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AVERTISSEMENT 


SUR LE LIVRE 


DES RÉFLEXIONS MORALES 


$ L. De l'utilité de ces RÉFLEXIONS, et pourquoi on les publia dans le diocèse 
de Châlons. 


1. Desir des évêques sur la publication de l'Ecriture en langue vulgaire. 
— 2. La Vulgate autorisée par le concile de Trente. Sess. 4. decret. De 
edit. SS. libror. — 3. Ce livre recu et publié par M. L. À. de Noailles, 
évéque de Châlons. — 4. Permission tacite de feu M. Fr rancois de Har- 
lai, archevéque de Paris. — 5. Edition faite dans les règles. C'e 
que l'Eglise est en état d'exiger sur ce sujet. —- 6. Dessein de l’auteur 
des reflexions. 


Les théologiens que monseigneur l'archevêque a chargés 
de la révision de cette édition dernière (de 4699), sont 
obligés par son ordre de donner cette instruction au 
publie. Et pour aller à la source, ils remarqueront d’abord : 

4. Que ça toujours été le desir des saints évêques, 
que les divines Ecritures ne fussent mises entre les mains 
du peuple qu'avec certaines précautions, dont la pre- 
mière est qu'elles fussent accompagnées de notes approu- 
vées par les évêques, qui en facilitassent la méditation et 
l'intelligence, et empêchassent les fidèles de s’égarer dans 
une lecture où se trouve naturellement la vie éternelle pour 
eux; mais où aussi l’expérience du siècle passé n’avoit que 
trop fait voir qu’en présumant de son sens et marchant dans 
son propre esprit, On pouvoit trouver autant d’écueils que 
de versets, conformément à cette parole de l’Apôtre : 
Nous sommes la bonne odeur de Jésus-Curisr pour la 
gloire de Dieu, tant pour ceux qui sont sauvés que pour 
ceux qui périssent : c'est à dire, odeur de vie pour les 

s, et odeur de mort pour les autres ‘. 

-2. Ç'a été pour cette raison que le saint concile de 


DH Cor 2x. 15, 16, 
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Trente défend avec tant de soin les éditions de la sainte 
Écriture, et des notes sur ces divins livres, qui ne 
seroient pas conformes à l'édition Vulgate, canonisée dans 
le même décret, ou publiées indifféremment par toutes 
sortes d'auteurs, même inconnus, et sans l'approbation 
expresse des Ordinaires : par où , en nous montrant quelles 
éditions il réprouve, il déclare en même temps celles qu'il 
desire. 

Rempli de cet esprit du concile et de l'Eglise catholique, 
M. l'archevêque de Paris étant encore évêque de Châlons, 
crut trouver un trésor pour son église dans le livre qui a 
pour titre : Le nouveau Testament en français , avec des ré- 
flezions morales sur chaque verset, pour en rendre la lecture 
plus utile et la méditation plus aisée. 

3. Il fut d'autant plus porté à se servir de ce livre, 
qu'il avoit déjà été approuvé par son prédécesseur, 
d'heureuse mémoire : seulement, 1l se crut obligé de le 
revoir avec un nouveau soin, tant pour le rendre de plus 
en plus conforme à la Vulgate, que pour en réduire les 
sommaires et les réflexions à une plus grande correction et 
exactitude. Ce qui a été exécuté dans les éditions précé- 
dentes, comme il paroît par les endroits notés à la marge 1, 
et par beaucoup d'autres, qu'il seroit trop long de rap- 
porter. 

Après ce pieux travail, il adressa toute l'ouvrage, à 
l’exemple de son prédécesseur, aux curés, vicaires et autres 
ecclésiastiques de son diocèse, c’est à dire à tous les mi- 
nistres et prédicateurs de la sainte parole, pour être la 
matière de leurs instructions : afin que les peuples qui 
étoient commis à leurs soins, la recussent par leur minis- 
tère, sous l'autorité de l’évêque, qui selon l'esprit de 
l'Eglise en devenoit par ce moyen le distributeur. 

I ne faut pas oublier qu'il y avoit déjà environ quinze 
ans que ce livre, qui ne contenoit encore que le texte de 
l'Evangile avec les notes dessus, étoit reçu dans le diocèse 
de Châlons avec une telle avidité et une telle édification, 
que l'on crut voir renouveler en nos jours l'ancien zèle des 
chrétiens pour la continuelle méditation de la parole de 
Dieu les nuits et les jours : et quand on eut ajouté par les 


1 Joan. vi. 4. xvir. 12.Rom. v. 6. I. Thess. tr. 6. II. Thess. 11. 3. Heb. 
xIt1. 21. IL. Joan. x. 22. Apoc. 111. 20, etc. 
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soins de monseigneur l'archevêque, évêque de Châlons, les 
notes sur le reste du nouveau Testament, la perfection de 
l'ouvrage eut un effet si heureux, que tous les pays où la 
langue française est connue, et en particulier la Ville 
royale, en furent remplis, et que les libraires ne pouvoient 
fournir à la dévotion des fidèles : ce qui paroît par les édi- 
tions innombrables qu’on en faisoit coup sur coup, et qui à 
l'instant étoient enlevées. | 

A. Feu M. l’archevêque, d’heureuse mémoire, loin 
de s'opposer au débit d'un livre dont le fruit se multi- 
plioit à ses yeux, en a souvent reçu les présents avec un 
agrément déclaré; en sorte que l’on pouvoit appliquer 
à cet heureux événement ce qui est écrit dans les Actes, que 
la parole de Dieu alloit croissant !, et que le nombre de 
ses zélés lecteurs s’augmentoitl tous les jours, 

5. Aussi cette édition s’étoit faite dans toutes les 
règles. Les prélats, comme on vient de voir, avoient 
donné aux peuples la sainte parole, avec subordination 
à leurs pasteurs, et sous la guide des notes si cano- 
niquement approuvées. C’étoit alors, et c’est encore l’es- 
prit de M. de Chälons, de les admettre autant qu'il étoit 
possible à la lecture des saints livres, sous la conduite et 
avec la bénédiction de leurs conducteurs. Ce prélat est bien 
éloigné de croire que ce soit les en priver que de les leur 
présenter de cette sorte ; mais au contraire, que c'étoit leur 
assurer mieux le profit de cette lecture dans l’ordre de 
l’obéissance. Mais quoiqu'il estime fort et qu’il conseille 
cette soumission, il ne semble pas que l'Eglise soit en état 
de l’exiger, depuis qu’on a répandu dans tout le royaume 
tant de versions approuvées de l'Evangile etde toute l’Ecri- 
ture sainte, qu'il a même fallu distribuer à tous les nou- 
veaux catholiques pour leur instruction nécessaire : si bien 
qu'il ne restoit plus qu’à y ajouter, selon l'esprit du con- 
cile, des notes autant qu’on pouvoit irrépréhensibles. 

6. Celles-ci lui parurent d’autant plus propres à. son 
dessein , que sans s'attacher aux difficultés du sens littéral, 
qui rendent ordinairement les notes si sèches qu’elles 
touchent peu les cœurs, et nourrissent l'esprit de dispute 
plutôtque l'esprit de componction, l’auteur déclare d'abord, 
et par sa préface, et par le titre même de son livre, 


l'Actevt 7e 


6 AYERTISSEMENT SUR LE LIVRE 


qu'il ne présente au pieux lecteur que des Réflexions 
morales, lui voulant donner pour introducteur à l'in- 
telligence de l'Evangile, le desir d’en profiter, et ac- 
complir cette parole de saint Jean : L’onction vous in- 
strnira de toute chose !; et celle-ci de notre Seigneur : Si 
l'on pratique la volonté de Dieu , on connoîtra si ma doc- 
trine est de lui, ou si je parle demoi-même ?. 

Nous pouvons dire sans crainte qu'il a réussi dans son 
dessein , puisqu'il ne faut que lire ce livre, principalement 
en l’état que M. de Chätons l’a donné, pour y trouver, 
avec le recueil des plus belles pensées des saints, tout ce 
qu'on peut desirer pour l'édification , pour l'instruction, et 
pour la consolation des fidèles. 


& II. Nouveaux soins dans la translation de M. de Châlons à Paris. Un 
libelle scandaleux est publié, et quel en est le dessein. 


1. M. de Châlons transféré à Paris y approuve ce livre. — 9. Avis recus 
de toutes parts. Table faite par ordre de M. de Paris. Attention contre 
les erreurs des cinq propositions. Problème ecclésiastique , ouvrage 
de ténèbres et séditieux. Long silence de l'auteur du problème.— 3. Jan- 
sénisme des réflexions, prétexte des ennemis de saint Augustin. Instruc- 
tion pastorale du 20 d'août cause de l'accusation. 


4.Ence temps, par une favorable disposition de la divine 
Providence, ce prélat fut appelé au siége de Saint-Denis, et le 
dépôt qu'il avoit laissé à l'Eglise de Châlons , qu’il avoit si 
soigneusement et si longtemps souvernée, fut comme 
transféré avec lui à l'Eglise de Paris. Ce fut alors qu'il sen- 
tit une nouvelle obligation de perfectionner cet ouvrage : 
et prévoyant que l'édition qui couroit avec tant de fruit, 
seroit bientôt épuisée, il préparoit la suivante, qui est 
celle-ci *, avec une attention inexplicable, sans ménager 
son travail au milieu de tant de pénibles occupations, 
desirant avec saint Paul de donner à un troupeau qui lui est 
si cher, non seulement l’Evaugile, mais encore sa propre 
vie *. Car encore qu’il nous fit l'honneur de nous appeler 
en partage d’une si sainte sollicitude, loin de se vouloir 
décharger lui-même, non seulement il guidoit nos pas, 
mais encore il donnoit à ce saint ouvrage tout le temps que 
lui laissoient tant d’occupations inévitables : et, s’il nous 


” Joan. 11. 27.— ? Joan. vni. 17.— ? C’est celle de 1699.— 4 I. Thess. 
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est permis de révéler ce secret, il y emplovoit encore plus 
la prière continuelle que l'étude. 

2. La première chose que Dieu lui mit dans l'esprit, fut non 
seulement de recevoirde toutes parts les avis de ses amis, mais 
encore de profiter dela malignité descontre-disants, pouraller 
au devant de tous les scrupules tantsoit peu fondés, et amener 
cetouvrage à la perfection. D'abordil trouvautile de donner 
aux sages lecteurs un moyen dedigérerles matières, dans une 
table exacte et bien ordonnée , par le secours de laquelle on 
réduiroit à certains chefs toute la forme de la saine dac- 
trine , et on seroit prévenu contre toutes les erreurs, sur- 
tout contre celles qu'on avoit le plus à craindre en nos 
jours. Ainsi l’on remarque principalement ce qui regardoit 
ces cinq fameuses propositions qui y ont causé de si lon- 
gues et de si dangereuses disputes. On y voit sous la lettre 
G, que l’on résiste à la grâce jusqu’à en empêcher l'effet ; 
sous la lettre C, que les commandements ne sont pas impos- 
sibles; sous la lettre L très distinctement, que la gràce 
n’impose aucune nécessité à la volonté de l’homme ; sous la 
lettre I, que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes : 
et «insi du reste. 

La vigilance du grand prélat qui conduisoit cet ouvrage, 
lui fit observer que le lecteur auroit trop de peine de 
rechercher dans la table les réflexions qui excluoient 
expressément toutes les erreurs condamnées : ainsi il nous 
ordonna de les recueillir et d’en faire un corps dans cet 
Avertissement. On y travailloit, et la table étoit déjà im- 
primée , quand on vit paroître le séditieux libelle qui à 
excité l'horreur des gens de bien, et provoqué la ven- 
geance publique. Nous ne croyons pas qu’on attende une 
sèche réfutation de cet ouvrage de ténèbres, qui n'étoit 
digne que du feu; mais plutôt, à l'occasion de la calom- 
nie, et pour la tourner au profit de ceux à qui, comme dit 
l’Apôtre ‘, tout réussit en bien, une explication fructueuse 
des principes de piété dont on a fait la matière d'une accu- 
sation odieuse. Car pour l'ouvrage en lui-même, dont les 
principaux magistrats se sont rendus les vengeurs, la con- 
damnation en étoit prononcée dans ces paroles de la loi : 
Vous ne maudirez point le grand pontife de Dieu, ni le 
prince de votre peuple ?. Saint Paul, en respectant l'ombre 


1 Rom. vit. 28. —- ? Exod. yxl1. 28. 
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de cette autorité dans les restes du sacerdoce judaïque qui 
s'évanouissoit', apprend aux chrétiens de quel supplice sont 
dignes ceux qui les méprisent dans les pontifes de la nou- 
velle alliance. Et, pour dire seulement ce mot d’un libelle 
si scandaleux, que prétendoit son auteur? Si le zèle de la 
vérité le pressoit, d’où vient qu'il attendit trois ans à se dé- 
clarer? Depuis lan 1695 les Réflexions morales avoiént 
commencé à paroître avec l’approbation de M. de Chälons; 
pourquoi garder le silence jusqu'à 1698? Le jansénisme 
qu'on ose imputer à M. l'archevêque de Paris, n’étoit-il à 
craindre qu'alors? 

Mais ce malheureux auteur peut-il dire sérieusement et 
croire en sa conscience que ce prélat soit janséniste , lui qui 
dès le commencement de son pontificat dans cette célèbre 
ordonnance et instruction pastorale du 20 d'août 1696, avoit 
si solennellement condamné le jansénisme dans le livre in- 
titulé : Exposition de la Foi, ete., et avoit si expressément 
vrdonné l'exécution de toutes les constitutions apostoliques, 
tant d'Ianocent X que d'Alexandre VIE, d'heureuse mé- 
moire , tant sur le droit que sur le fait? Il paroît visiblement 
que l'accusation du jansénisme ne peut subsister avec une 
télle ordonnance, et ne peut être autre chose que le pré- 
texte d’une haine injuste dont on a voulu cacher la cause. 

3. Mais elle est visible. M. l'archevêque de Paris, en 
condamnant tous ceux qui s’opposeroient, soit en secret, 
soit en public, aux constitutions apostoliques, avoit eru 
également nécessaire de réprimer par cette ordonnance les 

ennemis cachés de la doctrine de saint Augustin sur la 
grâce , tant de fois consacrée par l'Eglise romaine , et adop- 
tée par tant d'actes solennels des souverains pontifes, 
depuis saint Innocent I, jusqu’à Innocent XIT, qui gou- 
verne aujourd'hui sisaintement l'Eglise. C'est l'approbation 
et confirmation authentique de lx doctrine de ce Père, si 
solidement établie dans l'ordonnance du 20 d’août 4696, 
qui a soulevé l'auteur du libelle. Il n'a fait que prêter sa 
plume aux ennemis de saint Augustin, et l'attaque des 
Réflexions morales sûr l'Evangile n’en est que le prétexte. 


1 Act, xx1iL. 3, 


DES RÉFLEXIONS MORALES. 9 


$ IT. Malicieuse suppression des passages, où les Réflexions morales expri- 
ment très clairement la résistance à la grâce. 


1. Dissimulation maligne des ennemis du livre. 


1. En effet, s'il s’agissoitseulement de juger l’auteur sur le 
jansénisme, il ne falloit pas dissimuler que les Réflexions Mo- 
ralessonttoutesrempliesdeces propositions,qu'onrejette sou- 
ventles grâces que Dieu nous présente, puisqu'on ferme l’o- 
reille à sa miséricorde ; et que cette miséricorde est méprisée. 
On repousse la main de Dieu, qui veut nous guérir ; et un peu 
après on repousse la main de Jésus-Christ; et encore : Heu- 
reux qui, comme saint Paul, ne rejette pas cette lumière, 
ne repousse pas cette main, n’est pas sourd à cette voix !. 
Voilà done une volonté de nous guérir, une opération de 
Dieu en nous, une voix qui nous parle au cœur, comme à 
saint Paul, indignement rejetée, repoussée, rendue inu- 
tile. Le plus grand malheur n’est pas d’être pécheur, mais 
de rejeter la main salutaire de celui quinous veut guérir par 
la pénitence ?. Quel aveuglement ! mais quelle malice, dene 
vouloir pas sentir dans ces paroles une liberté qui rend 
inutiles les pressements salutaires d’une main qui nous fa- 
vorise jusqu’à vouloir nous guérir! Ce n’est pas une grâce 
extérieure, ou qui reluise seulement dans l'intelligence ; 
la voici qui cherche le cœur. Au lieu de s'ouvrir à la lu- 
mière et aux grâces que le Seigneur lui apporte en le visi- 
tant , le cœur s'ouvre à la malice’. L'auteur ajoute : Jésus- 
Carist nous parle en tant de manières par sa vie, par ses 
bienfaits, par ses inspirations; serons -nous sourds à tant de 
voix ? On voit toutes les grâces extérieures et intérieures 
unies pour gagner un cœur; et cependant nul effet en ce 
cœur sourd. En un autre endroit : Que je réponde , Sei- 
gneur , au desir que vous avez que je demeure en vous, 
en desirant et en faisant que vous veniez, que vous demeu- 
riez, que vous croissiez en moi, que je n'y melte pas d'ob- 
stacles par mes desirs déréglés. Voilà ce que veut la grâce; 
voilà ce qu'il faudroit faire de notre côté pour lui donner 
son effet ; et voilà ce qu’empêchent nos mauvais desirs. Îl ne 
s'agit pas d'une résistance improprement dite, où la grâce 
soit seulement combattue; elle est malheureusement vain- 


1 Rom. n. Matth. vu. 29. Act. xxx. 7. — ? Luc. x1x, 42. Marc. 1x. 45. 
Joan. 111. 19. II, Thess. 1.9, — ? Luc. x1v. 1. 
{. 
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cue, destituée de l'effet qu’elle vouloit, par la seule défec- 
tion très volontaire et très libre de la volonté dépravée ; ou, 
comme l'auteur dit ailleurs : Elle est oisive par notre faute 
et par notre négligence ‘. En sorte que le pécheur n’a rien 
à dire au juste jugement de Dieu; et qu’il ne lui reste, 
comme disoit le Prophète, que la confusion de sa face*, 
c’est à dire sa propre faute avouée et inexcusable. 

Il n'y a rien de plus inculqué dans tout cet ouvrage , que 
le malheur de rendre stériles et infructueuses tant les grà- 
ces de chaque état, que celles qui sont communes à tous 
les chrétiens. Il est marqué cent et cent fois, que l’aveugle- 
ment et l’endurcissement suit ce mépris; qu'il en est la 
peire , et qu'il présuppose le crime d’une résistance parfai- 
tement libre. | 


$ IV. Suppression autant affectée des passages où il est dit, que la grâce ne 
nécessite pas. 


1. Grâce toute puissante, non nécessilante. 


1,Comme on ne cesse pas dans ce livre d’instruire le peu- 
ple sur la rébellion qu'on fait à la grâce , on lui enseigne 
avec le même soin, que les grâces qui ont leur effet, 
parce qu'elles fléchissent les cœurs avec cette toute puis- 
sante facilité, tant prêchée par saint Augustin, y exercent 
ce divin pouvoir sans forcer, sans nécessiter la volonté de 
l'homme, qui est le termè précis dont toute l’école se sert 
pour exprimer la plénitude de la liberté qu'on appelle in- 
différence. Ainsi, non content de dire cent fois que Dieu 
dispose des cœurs les plus rebelles, sans faire tort, sans 
donner atteinte à leur liberté, l’auteur ajoute ces mots 
essentiels : Que Dieu tirant à lui nos cœurs rebelles, nous 
fait une violence qui ne force et ne nécessite point nos vo- 
lontés ; et qu'il rend ses élus fidèles à sa loi par une charité 
invincible qui domine dans leurs cœurs sans les nécessiter 3. 


$ V. Si c'est induire une grâce nécessitante, que de dire qu’on ne peut pas 
résister à la volonté de Dieu. 


1. Malignité sur la grâcenécessitante.—2. La prière de notre Seigneur pour 
saint Pierre, ne pouvoit être inutile. Notion rigoureuse du libre 


arbitre. Force invincible de la grâce efficace. — 3. Fausse déli- 
catesse sur les termes de P Ecriture. — 4. Scrupules absurdes. Née- 
3 Luc. xx. 24.— ? Baruch. 1. 15, et 11. 6. — 5 Luc Y. 26: étvirr. 25. 
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cessité conditionnelle des événements prévenus ou ordonnés de Dieu. 
8. Dieu fait agir librement les agents libres. Terreur panique sur 


le jansénisme. — 5. Auteur des réflexions déclaré contre la grâce 
necessitante. 


L'auteur du séditieux Problème omet toutes ces proposi- 
tions, parce qu'il ne songe qu'à rendre odieux, à titre de 
jansénisme, un livre qui est rempli de maximes si opposées 
à ce dogme, et un archevêque, qui ne l’auroit jamais ap- 
prouvé , s’il n'y eût vu éclater partout cette opposition. 

À. Mais il n°y a point d’endroits où la malignité de cet au- 
teur se déclare davantage, que ceux oùilentreprend de prou- 
ver que la grâce nécessitante esi marquée dans tous Les pas- 
sages des Réflexions Morales, où il est porté que rienne peut 
résister à la toute puissance de Dieu quand il veut sauver lés 
pécheurs, ni en empêcher ou retarder l'effet !. Gar ces expres- 
sions sont si fréquentes dans les Pères, que c’est les livrer 
tous au jansénisme que d’imputer cette proposition à cette 
doctrine. Il ne faut que lire cette prière de tout l'Orient 
dans la liturgie de saint Basile, rapportée dans l’Instruc- 
tion Pastorale de M. l'archevêque de Paris, du 29 août 1696: 
Seigneur, rendez bonsles méchants, conservezles bons dans 
la piété, car vous pouvez tout etrien ne’ vous contredit : vous 
sauvez quand il vous plait; et il n’y a personne qui résiste 
à votre volonté ?. | 

Cette prière est un abrégé de celle de Mardochée au livre 
d'Esther : Seigneur, roi tout puissant , tout est sous votre 
empire, et personne ne peut résister à votre volonté, si vous 
résolvez de sauver Israël *. Il s'agissoit de les sauver en 
changeant la volonté parfaitement libre d’Assuérus pré- 
venu contre eux d’une haine qui paroïssoit implacable. Mais 
encore qu'il fût question d’un effet entièrement libre de la 
volonté, Mardochée n'hésite pas à dire que nul ne peut 
résister à la volonté de Dieu. Ce qu'il exprime encore en 
disant que nul ne résiste à la majesté de Dieu *. Onditindif- 
féremment, qu'on n'y résiste pas, ou qu’on n’y peut résis- 
ter, parce que la volonté de Dieu s'explique quelquefois 
d’une manière si absolue et si souveraine, inême par rap- 
port à la liberté naturelle à l’homme, que l'idée de la résis- 
tance ne compatit pas avec l'expression de cette puissance *, 


t . . 
1 Matth. xx. 34. et xx1. 31. Luc. 1x. 48, etc. — ? Prière de la liturgie de 
saint Basile. — 3 Esther. x. 9. — 4 Ibid. — * Absit ut impediatur ab 
homine omnipotentis Dei cuncta præscientis intentio. Parum de re tanta 
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2. Ainsi parce que Jésus-Christ exprime par les termes 
les plus absolus qu’il priera pour saint Pierre, afin que sa 
foi ne défaille pas ‘, saint Augustin ne craint pas de dire 
dans le livre de la grâce qu’à cause que la volonté est pré- 
parée par le Seigneur, la prière de Jésus-Christ pour cet 
apôtre ne pouvoit pas être inutile : Sed quia præparatur 
voluntas a Domino, ideo pro illo Christi non posset esse 
inanis oratio ?, ! 

Ainsi parce qu’il plait à Dieu des’expliquer d'une manière 
absolue de ce qu'il peut sur nos volontés , le même saint 
Augustindit sanshésiter, dans lemémelivre : Que les volontés 
humaines ne peuvent pasrésister à la volonté de celui qui fait 
tout cequ'il lui plaît dans le ciel et dans la terre ?. Ce qui 
n'est pas vrai seulement à cause qu'il fait ce qu’il veut de 
ceux qui n’ont pas fait ce qu’il a voulu : De his enim qui 
faciunt que non vult, facit ipse quæ vult * , mais encore à 
cause qu'il tourne où il lui plaît, et comme il lui plaît les vo- 
lontés les plus rebelles. 

Ainsi, s’it en faut venir àdes faits particuliers, parce que 
Dieu avoit déclaré de cette manière souveraine et péremp- 
toire, qu'il vouloit donner le royaume à Saül, et ensuite 
l’ôter à sa maison, pour le transférer à David. Le même saint 
Augustin dans le même lieu marque expressément, qu’A- 
masaï, qui se rendit à David en conséquence de ce décret, 
ne pouvuit pas s'opposer à la volonté de Dieu : Numquid 
ille posset adversari voluntati Dei 5? Il marque aussi, qu’en- 
core que ceux qui exécutoient les décrets du ciel en se 
soumettant à Saül, ne le fissent que par leur très libre vo- 
lonté, et qu’ils eussent en leur pouvoir de s’y soumettre, 
et de ne s’y soumettre pas, ce pouvoir ne s'étendoit pas 
jusqu'à pouvoir résister à Dieu : Nisi forte... sic erat in 
potestate Israelitarum subdere, se memorato viro, sive non 
subdere quod utique in eorum erat positum voluntate, ut 
eliam Deo valerent resistere 5. Voilà distinctement dans les 
hommes le pouvoir de faire et ne faire pas, où consiste la 
véritable et rigoureuse notion du libre arbitre et en même 


cogitant, vel ei excogitandæ non sufficiunt qui putant Deum omnipotentem 


aliquid velle, et homine infirmo impediente non posse. Aug. Oper. imp. cont, 
Jul. 1. v,n. 93. NS 


: ! Luc. xx11. 32. — ? Aug. de correct. et grat. c. 8.—3 Ibid. 14. —* Ibid. 
# Jbid. — 6 Ibid. 
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temps, qu'on ne peut pas résister à Dieu quand sa volonté 
se déclare. 

Personne n’est étonné de ces façons de parler: ni ne 
les trouve suspectes, que les ennemis de la vérité; parce 
qu'on sait, disons-nous qu'elles n’ont pas d'autre sens que 
celui-ci : il ne peut pas arriver ensemble, que Dieu veuille 
fléchir le cœur de l'hornme, ct que les moyens lui man- 
quent pour venir à bout de ce dessein. Ou sait que pour 
l'accomplir il répand dans les cœurs, comme parle saint 
Augustin, une délectable perpétuité et une force insurmon- 
table : Delectabilem perpetuitatem , et insuperabilem forti- 
tudinem !. On sait que cette force insurmontable est l'équi- 
valent d'une force qui ne peut être vaincue, à laquelle par 
conséquent , en un certain sens tout commun en théologie, 
on ne peut pas résister, et que c’est précisément celle que 
l'Eglise espère, lorsqu'elle demande à Dieu une inviolable 
affection pour son amour, inviolabilem charitatis affectum ?, 
“en sorte que les desirs qui nous sont inspirés par sa 
bonté, » ne puissent être changés par aucune tentation, 
nulla possint tentatione mutari. 

Si ce langage est suspect, on n’osera plus parler des in- 
faillibles et immanquables moyens par lesquels Jésus-Christ 
assure l’accomplissement de cette grande parole : Tout ce 
que mon Père me donne vient à moi ÿ : Il faudra du moins 
modérer et corriger celle-ci: Tout ce que mon Père m'a 
donné est plus grand que tout, et personne ne le peut ra- 
vir des mains de mon Père “; et y admetire une exception 
pour les élus, s’ils se peuvent finalement ravir eux-mêmes 
à celui qui les veut avoir, et dont les puissantes mains les 
tiennent si bien. 

Ainsi, on sera toujours en garde contre les expressions 
de l'Evangile, de peur qu’un chicaneur ne nous vienne dire 
que vous êtes jansénistes, en les prenant avec les saints, 
selon qu’elles sonnent. C’est pourtant dans de semblables 
paroles, dont l'Evangile est plein, que consiste la surémi- 
nente vertu que l’apôtre reconnoit dans ceux qui croient * : 
vertu qui nous ressuscite et au dedans et au dehors, et se- 
lon l'esprit, et à la fin selon le corps, par une opération 
qui s’assujettit toutes choses © : qui par conséquent s'assu- 


1 De correct. et grat. c. 8. — ? Missel Orais. divers. — * Joan. vi. 37. 
“ Jbid. 10, 29. —  Ephes. 1. 19. — © Philipp. 111. 21. 
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jettit le libre arbitre comme le sujet de tous les mérites, 
mais qui ne seroit pas au rang des choses que Dieu a faites, 
s'il ne demeuroit comme les autres assujetti à l'opération 
de sa puissance. 

4. L'écolemémesuccomberoit parmi des scrupules siabsur- 
des et si dangereux. Quand les docteurs et les autres théolo- 
giens, comme saint Thomas, disent qu’un prédestiné comme 
tel peut périr finalement , il les faudroit corriger. Qui n'a 
vu cette question dans fa Somme de saint Thomas: Si la vo- 
lonté de Dieu s’aceomplit toujours? et la réponse qu'il y 
fait : Que ce qu’il veut simplement s’accomplit toujours !. 
D'où le saint docteur conclut, que tous ceux que Dieu veut 
sauver efficacement, ne peuvent pas ne pas être sauvés; et 
que pour vela, selon la doctrine de saint Augustin, il faut 
prier Dieu qu'il le veuille, parce qu’il se fait nécessairement, 
s'il le veut. Rogandus Deus ut velit, quia necesse est fier, 
si voluerit. Ce sont des paroles de saint Augustin rappor- 
tées par saint Thomas, À quoi on peut ajouter celles du 
même Père dans le même endroit : que « Dieu sauve qui 
il lui plaît, à cause que le Tout-Puissant ne peut rien vou- 
loir inutilement. » Quia Omnipotens velle inaniter non po- 
tuerit quodcnmque voluerit ?. 

Pour ne laisser aucun doute, le même saint Thomas 
explique quelle est cette mécessité, et il conclut qu’elle n’est 
que conditionnelle. Non absoluta, sed conditionalis : à cause, 
dit-il, que cette conditionnelle est véritable : Si Dieu veut 
cela, il est nécessaire qu'il soit. 485 Deus hoc vult, necesse 
est hoc esse. 

8. C’est done une vérité semllible à celle-ci : Si Dieu a 
prévu telle chose, elle ne peut pas ne point arriver. Et 
l'auteur des Réflexions, qui assure qu’ure telle proposition, 
n'impose aucune nécessité à la volonté ?, en diroit autant 
de celle-ci : Si Dieu le veut, il ne peut pas ne point arriver; 
parce qu'après tout, comme on a vu, elle n’a point d'autre 
sens que celui-ei. Ces deux choses sont incompatibles , et 
que Dieu veuille un tel effet, quel qu'il soit, même dans le 
libre arbitre et que cet effet cependant n'arrive pas. 

Et la raison radicale, par où il arrive , selon saint Tho- 
inas *, que cette nécessité ne nuit point au libre arbitre, 


! Respondeo dicendum quod necesse est voluntatem Dei semper impleri, 
Part. L. qu. 9. art. 6. — ? Ibid. art, 8. —3 Joan. xrr. 32. — 4 S. Thom. 1. 
p…9,19.4"8#tetrad 2 et 9, 
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c'est que l’efficace toute puissante de la volonté de Dieu, 
qui opère que ce qu'il vent sera, opère aussi qu’il sera avec 
la modification qu'il y veut mettre; c’est à dire, que ce qu'il 
veut du libre arbitre, arrive contingemment, et peut absolu- 
ment ne point arriver, parce que telle est la nature de cette 
faculté, quoique conditionnellement et supposé que Dieu 
le veuille, cela ne se puisse autrement. 

Cette doctrine est connue et commune dans l'école; 
cette doctrine est nécessaire pour expliquer les locutions 
solennelles de l’'Ecriture et des Pères. S'il faut les éviter, 
pour éviter le jansénisme, le jansénisme est partout, et cette 
absurde précaution de fuir les locutions de l'Ecriture, des 
Pères , et même des scolastiques, pour n'être point dans 
l'erreur des cinq propositions, feroit à la fin plus de jansé. 
nistes, qu'un sage discours n’en pourroit convaincre. 

9. Concluons donc qu’on impute à tort à l'auteur des 
Réflexions d'admettre une grâce nécessitante, contre laquelle 
au contraire on a vu qu'il s’est déclaré en termes si clairs ; 
et par conséquent, qu'il n’y a point de plus visible calomnie, 
que celle où l’on impute à M. de Paris d'avoir approuvé un 
livre, où l’on enseigne, non seulement cette grâce néces- 
sitante, mais encore , en quelque facon que ce soit, une 
is qui ne soit jamais destituée de l’effet que Dieu en 
vouloit. 


$ VI. Que la doctrine de saint Augustin surla grâce qu’on nomme efficace 
et victorieuse, est nécessaire à la piété. 


1. M. l’archevéque déclaré pour la délectation victorieuse de la grâce. 


Mystère de la grâce impénétrable. — 2. Doctrine de saint Augustin sur 
la grâce, approuvée par toute l'Eglise, De dono persever. 19 et 23. 


4. Il est vrai qu'en même temps M. de Paris veut qu’on 
sache, et il s'en est trop déclaré par son instruction pasto- 
rale du 20 d'août 1696, pour ne laisser jamais aucun doute 
de son sentiment, il veut, disons-nous, qu’on sache, qu'en 
reconnoissant une grâce qu'on peut rejeter, il ne prétend 
point qu'on affoiblisse par là cette victorieuse délectation, 
cette opération efficace et toute puissante qui fléchit invin- 
ciblement les cœurs les plus obstinés, et les faits voulants 
de non voulants qu'ils étoient auparavant, volentes de no- 
lentibus, comme parle perpétuellement saint Augustin et 
tous les autres saints défenseurs de la grâce chrétienne. 


\ A A » . 
C'est le grand mystère de la grâce, d'un côté d'être 
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si présente à tous eeux qui tombent, qu'ils ne tombent que 
par leur pure faute, sans qu'il leur manque rien pour pou- 
voir persévérer; et de l’autre, d'agir tellement dans ceux 
qui persévérent actuellement, qu’ils soient fléchis et per- 
suadés par un attrait invincible. C'est, encore un coup, le 
grand mystère de la grâce, qu'à même temps que les justes 
qui persévèrent, doivent leur persévérancé à une grâce 
qui leur est donnée par une bonté particulière, ceux qui 
tombent ne puissent se plaindre que le plein et parfait pou- 
voir de persévérer leur soit soustrait. Ilimporte que la liai- 
son de déux vérités si fondamentales soit unpénétrable à 
la raison humaine, qui doit entrer dans une raison plus 
haute, et croire que Dieu voit dans sa sagesse infinie les 
moyens de concilier ce qui nous paroît inalliable et incom- 
patible. Apprenons donc à captiver notre intelligence, 
pour confesser ces deux grâces, dont l’une laisse la volonté 
saus excuse devant Dieu, et l'autre ne lui permet pas de se 
glorifier en elle-même. 

2. Nous n'avons pas besoin d'établir cette grâce, que 
M. l'archevêque de Paris a si puissamment et si clairement 
expliquée par son instruction du 20 août 1696. Si quelqu'un 
ose encore 8’ y opposer, après que saint Augustin, avec l'ap- 
probation expresse du saint siége et de toute l'Eglise catho- 
lique, l’a si manifestement reconnue comme appartenant 
à la foi, M. l'archevêque l’a réfutée, non par disputes, 
comme parle le même Père, mais par les prières des saints, 
et par les vœux communs et perpétuels tant de l'Orient 
que de l'Occident, et même par l’oraison dominicale : Non 


disputationibus refellendus, sed sanctorum orationibus revo- 
candus est. 


$ VIL. Objection qu’on fait à l’auteur sur la grâce de Jésus-Christ. 


1. Tgnorance grossière sur la distinction de la grâce des deux états. — 
2. Vain reproche de l’auteur du Problème. — 3. Ne point abandonner le 
langage de saint Augustin. 4 


à 


On impute à l’auteur des Réflexions de ue reconnoitre 
de grâce de Jésus-Christ que celle qui a son effet, sous pré- 
texte qu'il dit partout, que c'est là son propre caractère, 
d'où il suit que quelque grâce qu'on ait, on manque de celle 
de sésus-Christ, quand on ne coopère pas. 


! De Dono persever. e. 2. 
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1. Mais cette objection vient d'une ignorance grossière 
de la doctrine de saint Augustin et de la distiction des deux 
états. Le premier est celui du vieil Adam, qui donne un 
simple pouvoir de persévérer dans le bien, et n’en donne 
pas l’action ni l'effet. Le second est celui du second Adan ; 
c'est à dire de Jésus-Christ, dont la grâce a cela de par- 
üculier, au dessus de l’autre, qu'elle fait effectivement. 

On ne veut pas dire par là que la grâce qui donne le 
simple pouvoir, ne soit pas donnée par Jésus-Christ ; à Dieu 
ne plaise : car il n'y a nulle grâce, ni petite ni grande, 
quelle qu’elle soit, qui ne soit le fruit de sa. mort, C’est 
pourquoi ces grâces qu'ôn rejette, dans les endroits qu’on 
vient de citer des Réflexions Morales, sont appelées con- 
stamment des opérations de la main de Jésus-Christ, qui 
nous veut guérir par la pénitence. Une telle opération peut- 
elle ne pas venir de Jésus-Christ même, et n'être pas dans 
les cœurs l'effet du prix de son sang? mais visiblement ce 
qu'on veut dire, c'est qu'il ne lui arrive pas de pouvoir 
être rendue inutile, et en effet de l'être souvent à cause 
précisément qu'elle estla grâce de Jésus-Christ, ou la grâce 
du second état, puisque cela convient aussi à la grâce du 
premier. | 

Ainsi partout où l’on dit que la grâce de Jésus-Christ 
donne l'effet, on ne veüt dire autre chose, sinon que c'est 
là son caractère particulier, sa propriété spécifique, sa dif- 
férence essentielle d'avec la grâce d'Adam. Ce qui est si 
clairement de saint Augustin, qu’on ne pourroit le repren- 
dre sans s'attaquer à lui-même. 

2. Ainsi, par exemple, quand l'auteur dun séditieux Pro- 
blème reproche à celui des Réflexions Morales, d’avoir dit 
que la grâce par laquelle Jésus-Christ opère sur le cœur, 
est une grâce de guérison, de délivrance, d'illumination , 
qui fait passer, par une force admirable, de la maladie à la 
santé, de la servitude à la liberté, et que c'étoit là la vraie 
idée’de la grâce  ; e’est à dire de la grâce propre à la nou- 
velle alliance ; l'auteur, dis-je, du Problème, commet deux 
insignes infidélités : l’une de dissimuler que celui lequel, à 
quelque prix que ce soit, il vouloit faire janséniste, a re- 
connu, comme on vient de voir, une opérätion de la grâce 
de Jésus-Christ, que nous rendons inutile, quoiqu'elle 
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nous veuille guérir : et l’autre, qui n’est ni moins grande, 
ni moins manifeste, de ne vouloir point avouer, que si dans 
les Réflexions on ne donne pas toujours à la grâce qu'on 
rend inutile, le caractère de la grâce de Jésus-Christ, c’est 
du propre, c’est du spécifique, c'est du particulier caractère 
qu'on le doit entendre; c'est en un mot de celui qui fait 
partout constamment dans saint Augustin la différence des 
deux états. 

3. Au reste, nous ne croirions pas nécessaire d'entrer 
dans tout ce détail, si la calomnie ne nous y forçoit; mais il 
ne faut pas laisser croire qu’on soit capable d'abandonner 
le langage de saint Augustin , sous prétexte que ses enne- 
mis en prendront occasion de vous appeler janséniste. Le 
saint pontife Innocent XIT a réprimé ce faux zèle, et les 
évêques doivent être par-leur caractère au dessus de ces 
reproches téméraires et scandaleux. 


$ VIII. Doctrine du livre des Réflexions Morales contre l'impossibilité des 
commandements de Dieu. 


1. L'auteur des Réflexions contraire à la I. proposition. Luc 1x. 13. — 
2. Doctrine du concile empruntée de saint Augustin. Divers pouvoirs en 


divers justes. — 3. Possibilité médiate ow immédiate dans les justes. 
Empoisonneurs des Réflexions, et prévaricateurs. — 4. Il y a des 
choses que le chrétien ne peut pas : il faut l'en avertir. — 5. Chacun doit 


connoître sa forblesse, et pourquoi. — 6. Parole terrible, mais édifiante. 
7. En un sens saint Pierre ne pouvoit confesser Jésus-Christ. 


1. C’est une suite de l'injustice qu'on fait aux Réflexions 
Morales, d'y dissimuler la grâce qu'on rend inutile par la 
seule dépravation de son libre arbitre, d’avoir encore mali- 
cieusement omis ce qu’on v trouve de si bien marqué con- 
tre l'impossibilité des commandements de Dieu. Il n’y a rien 
de plus exprès que cette parole, où l'auteur, après avoir dit 
sur ces paroles du Sauveur : Donnez-leur vous-mêmes à 
manger (à ces cinq mille qui languissoient dans le désert), 
que les pasteurs doivent nourrir par eux-mêmes leurs bre- 
bis, et que Jésus-Christ, qui le leur commande, supplée à 
leur impuissance ; s'élève plus haut, et en étendant sa vue 
sur tous les fidèles : Dieu, dit-il, ne commande pas des cho- 
ses impossibles ; celles qui le paroissent n'étant impossibles 
qu’à la foiblesse humaine; mais son commandement nous 
avertit de faire ce que nous pouvons, et de demander ce que 
nous ne pouvons pas, et il vient à notre secours, afin que 
nous le puissions. 
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C’est la précise définition , en propres termes, du saint 
concile de Trente, contre ceux qui disent que les comman- 
dements nous sont impossibles, et l’auteur ne fait que tra- 
duire ces mots latins du décret: Deus impossibilia non jubet, 
sed jubendo monet et facere quod possis , et petere quod non 
possis , et adjuvat ut possis'. 

2. On n’a pas besoin d’avertir que ces premières paroles 
du décret de Trente : Dieu ne commande pas les choses 
impossibles, mais en commandant il avertit, et de faire ce 
que l’on peut et de demander ce qu’on ne peut pas, sont 
empruntées de saint Augustin ?, où la marge du concile 
nous renvoie. Mais il ne faut pas oublier qu'en cet endroit 
du concile if s’agit précisément de l’homme justifié. C’est à 
l'homme justifié, Hominr susriricaro , à l’homme en état 
de grâce, SUB GRATIA CONSTITUTO, que les préceptes ne 
sont pas impossibles; c’est donc de lui qu'il est défini 
qu'il doit demander ce qu'il ne peut pas, PETERE Quop 
NON Possis. De sorte qu'il est de la foi que, selon les 
termes des Pères du concile, on peut dire à pleine bouche, 
non seulement de l'homme hors de l’état de grâce, mais 
encore de l’homme juste, qu’il y a des commandements qu'il 
ne peut pas toujours accomplir. Tel peut éviter les oc- 
casions, qui ne pourroit s’en urer s’il s’y jetoit. Telse peut 
défier de son impuissance, qui ne pourroit pas la vaincre. 
En un mot, tel peut prier, qui ne peut pas faire encore 
tout ce qu'il faut pour obéir à Dieu : Petere quod non pos- 
sis, Et l’homme juste peut à cet égard reconnoitre une 
véritable impuissance, qui ne peut être surmontée que 
par la prière. 

Ce qu’ajoute le saint concile : Ef adÿjuvat ut possis : Et 
Dieu aide afin qu’on le puisse , est encore du même esprit 
de saint Augustin; ce qu'il seroit aisé de démontrer, si l’on 
en doutoit. ; 

3. Mais au reste, cette addition du concile fait voir pleine- 
ment en Dieu une volonté perpétuelle d’aider les justes, soit 
pour faire ce qu'ils peuvent déjà, soit pour demander la 
grâce de le pouvoir; ce qui explique parfaitement dans tous 
les justes, ainsi que parle l’école, la possibilité médiate ou 
immédiate, mais toujours pleinement suffisante de garder les 
commandements ; puisque on peut toujours dans l’occasion, 


1 Sess. 1v. ce. 11. — ? Aug. lib. 3. de nat grat.c. 43. 
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ou les pratiquer en eux-mêmes, ou par une humble de- 
mande obtenir la grâce de le faire. | 

Que s’il est vrai que tout soit ‘compris dans ces paroles ; 
si le concile y démontre pleinement, et sans rien omettre, 
que Dieu ne commande rien aux justes qui ne leur soit pos- 
sible, en s'efforçant, en priant, en recevant actuellement 
par la prière le secours nécessaire pour l'accomplir, on ne 
pouvoit mieux exprimer cette vérité dans les Réflexions 
Morales, qu'en répétant, comme on fait ici de mot à mot, 
des paroles si précises. Mais s’il est si clair et si assuré dans 
ces Réflexions que Dieu ne commande rien qui ne soit pos- 
sible, et que sa gràce ne manque pas pour l’exécuter, n’est- 
ce pas dire tout ensemble, et en termes formels, qu'un juste 
manque à la grâce présente et actuellement secourante, 
toutes les fois qu'il transgresse le commandement; ce qui 
suppose une gràce intérieure, nécessaire et donnée pour le 
garder, laquelle on rend inutile? D'où il suit une exclusion 
aussi complète qu’il soit possible, de l’erreur qu'on veut 
imputer aux Réflexions Morales et au prélat qui les a ap- 
prouvées. 

Les ennemis de ce livre , pour avoir occasion de le calom- 
nier, omettent toutes ces chosesavec celles-ci. [ls omettent ce 
qu’on y ajoute dans le lieu déjà cité! : C’est une excellente 
prière que la reconnoissance pour les biens que nous avons 
déjà reçus, jointe à l’aveu de notre impuissance, pour faire 
ce que Dieu demande de plus. Ils omettent encore ce qu’on 
repète après saint Augustin : Commandez, Seigneur, mais 
donnez ce que vous commandez. Par où l’auteur des Ré- 
flexions , non seulement montre, après ce saint, le remède 
de nos impuissances , mais encore, dans le lieu même, il le 
fait pratiquer par la prière. À ce prix, il est bien aisé d'em- 
poisonner un livre plein d’onction, et le faire janséniste. 
Mais Dieu punira les prévaricateurs, qui, en cachant ma- 
licieusement dans de tels ouvrages ce qui se peut dire de 
plus décisif contre les erreurs, répandent des soupçons in- 
justes sur les pasteurs, et empêchent les chrétiens de profi- 
ter-des réflexions les plus utiles. 

4. Selon cette sainte doctrine, il a fallu de temps en 
temps avertir le chrétien qu’il y a des choses même com- 
mandées que souvent il ne peut pas, afin qu'il apprenne à 
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recourir sans cesse à la prière, par laquelle seule il peut 
obtenir le pouvoir, et à dire avec David : O Dieu , tirez-moi 
de mes impuissances : O Dieu, tirez-moi de mes malheu- 
reuses nécessités, par lesquelles je suis captif de mes 
passions et de la loi du péché. Par là, il sait reconnoitre, 
comme dit saint Augustin, d'où lui vient sa puissance et 
son impuissance : Unde possit, unde non possit 1, et sait 
attribuer ce qu'il ne peut pas à la langueur invétérée de 
notre nature ; et ce qu'il peut, uniquement à la grâce médi- 
cinale que Jésus-Christ nous a apportée en venant au monde. 

6. C’est le fruit de cette doctrine de saint Augustin et du 
concile de Trente. C’est pourquoi on ne peut trop la re- 
commander, ni aux justes, ni aux pécheurs mêmes, afin 
qu'ils se connoissent tels qu’ils sont, et qu'après avoir, ce 
semble, vainement tenté le possible et l'impossible pour se 
convertir, ils reconnoissent enfin qu'ils ne peuvent rien, et 
qu'il ne leur reste aucun recours qu'à Dieu, ni aucune es- 
pérance qu'en sa gräce, ce qui est le commencement de la 
guérison. 

6. Il ne faut donc pas s'étonner d'entendre dire à l'auteur 
des Réflexions, qu'il y a des choses, même commandées, 
qu'on ne peut pas en certains moments. On écoute avec 
tremblement, mais avec édification tout ensemble, tout. ce 
que Jésus-Christ dit à saint Pierre, quoique transporté de 
zèle : Vous ne pouvez pas à présent me suivre où je vais; 
mais vous le ferez dans la: suite ?. Il croyoit s'être distin- 
gué par son ardeur d’avec les autres apôtres, à qui Jésus- 
Christ venoit de dire : Ce que j'ai dit aux Juifs, qu'ils ne 
pouvoient venir où je vais, je vous le dis présentement &. 
Mais il apprit par sa chute qu’il ne faut pas disputer con- 
tre son maître , ni présumer qu'on peut tout, sous prétexte 
qu'on sent qu'on le veut. 

7. Ilest donc vrai, comme on sait, que saint Augus- 
tin le répète cent et cent fois, il est vrai que, quoi qu'il 
crût de lui même, il ne pouvoit confesser le nom de Jésus- 
Christ aussi courageusement qu'il s’imaginoit le pouvoir. Il 

ouvoit bien demander la grâce; il pouvoit, en attendant 
plus de force, s'éloigner des occasions où il n’étoit point 
appelé , et n’aller pas chez le pontife, où il devoit trouver 
une tentation qui surpassoit sa grâce présente. Il ne faut 
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point taire ces vérités aux fidèles, afin qu'ils sachent évi- 
ter les occasions dangereuses jusqu’à ce que la force d’en 
haut leur soit donnée, comme Jésus-Christ le commanda 
expressément à ses apôtres !. 


$ IX. Doctrine de saint Augustin et de l’Ecole de saint Thomas sur le 
pouvoir, et qu'il y a un pouvoir qui n’est que le vouloir même. 


1. Auteur des Réflexions justifié par l'Ecole de saint Thomas. — 2. Pou- 
voir qui est le parfait vouloir. — 3. Impuissance qui consiste à ne 
vouloir pas. 


1. Au reste, quand l’auteur voudroit se réduire aux senti- 
ments de la savante école de saint Thomas, où l’on admet 
un pouvoir complet en ce genre, qui ne l’est pas tellement 
par rapport à l'acte, qu'il ne faille demander encore un au- 
tre secours, sa doctrine seroit d'autant plus irrépréhensibie, 
que nous l’allons appuyer par celle de saint Augustin, qui 
reconnoit un pouvoir consistant dans le vouloir même, qu'il . 
ne faut pas laisser ignorer aux chrétiens. 

2. Il faut donc encore leur montrer un autre secret de 
la grâce et un autre effet de la volonté. C'est que la grâce 
peut seule donner un certain pouvoir, qui manque par cou- 
séquent à tous ceux qui ne veulent pas se soumettre à Dieu, 
conformément à ceite parole de saint Jean : Les Juifs ne 
pouvoient pas croire ?; et à cette interprétation de saint 
Augustin : Pourquoi ne le pouvoient-il pas? La réponse est 
prompte : C’est parce qu'ils ne le vouloient pas*. À quoi re- 
vient cette autre parole du Seigneur : Comment pouvez- 
vous croire, vous qui recevez la gloire qui vient les uns des 
autres, et re cherchez pas la gloire qui vient de Dieu ‘? Où 
il ne faut point attendre une autre impuissance que celle 
qui est attachée au seul manquement de volonté. 

Ainsi, dans les grandes passions d'amour ou de haine, un 
homme sollicité de ne voir plus un objet qu’il aime trop, 
ou de voir un ennemi qui lui déplait, vous répond cent 
et cent fois qu'il ne le peut pas : où vous n’entendez pas 
dans son libre arbitre une véritable impuissance , mais 
un manquement de courage, qui fait dire qu’on ne pent 
pas ce qu'on ne veut pas entreprendre avec tout l'effort 
qu'il y faudroit employer pour vaincre son inclination. 


1 Luc. xx1v. 49. — ? Joan. x11. 39. — 3 Tract, 53. in Joan. n. 6. — 
4 Joan. v. 44. 
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Tout le monde saità ce propos ce passage des Confessions 
de saint Augustin : « On ne va pas à Dieu avec des pas, 
mais avec des desirs : et y aller, c'est le vouloir; mais c'est 
le vouloir fortement, et non pas tourner et agiter de çà et de 
là une volonté languissante : » Non solum ire, verum etiam 
pervenire illuc, nihil erat aliud quam velle, sed velle fortiter 
et integre, non semisauciam hac atque hac versare et Jactare 
voluntatem ‘, De cette façon , si l’on ne se porte à une pra- 
tique aussi laborieuse que celle de la vertu , avec une vo- 
lonté courageuse et forte, on tombe dans une espèce d'im- 
pee qui, loin d’excuser, n’est que la conviction de 
a làcheté. 

C'est aussi selon ce principe que saint Augustin déter- 
mine dans le livre de la Correction et de la Grâce, que la vo- 
lonté des justes est tellement enflammée par la grâce, qu'ils 
peuvent accomplir (le commandement) et persévérer dans 
la justice, parce qu'ils le veulent ainsi, c’est à dire parce 
qu'ils le veulent avec force : UT 1DE0 possint quia sic vo- 
lunt *. Et un peu après ? : Si Dieu n'opéroit pas en eux le 
vouloir, leur volonté succomberoit par la foiblesse, en sorte 
qu'ils ne pourroient persévérer, PERSEVERARE NON POSSENT, 
parce qu'il arriveroit que défaillant par la foiblesse (de leur 
volonté) ou ils ne voudroient pas persévérer, ou ils ne le 
voudroient pas aussi fortement qu'il faut pour le pouvoir. 

3. Il parle de l'homme juste et qui n’a besoin que de per- 
sévérer dans la justice. On voit qu'il n'y connoît pas d'autre 
impuissance que celle qui vient simplement de ne pas vou- 
loir, ou de ne pas vouloir assez fortement, c’est à dire, 
comme ce Père l'explique ailleurs, « en déployant, comme 
on le pourroit, les grandes forces, et, pour mieux parler, 
toutes les forces de la volonté. » Exertis magnis et totis vi- 
ribus voluntatis *. 

Telle est donc cette impuissance de saint Augustin, qui 
ne fournit aucune excuse au pécheur, à cause, comme on 
vient de voir, qu’elle suppose non un défaut de pouvoir, mais 
un défaut de courage et de volonté. Par où il veut que nous 
apprenions qu'il ne faut pas nous fier à notre bonne volonté, 
quand elle est foible, parce que, dit-il, « parmi tant de dif- 


1 Confess. lib. vrrt. c. 8. — ? De corr. et grat. c. 12. —$ [deco sic velint, 
quia Deus operatur ut velint. Ibid. c. 12.—* L. 1. De pecc. merit. c. 39. et 
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ficultés et de téntations : » Adversus tot et tantas tentatio- 
nes !, si l'on ne veut fortement les vaincre , on ne le peut 
pas. Eton n'est pas pour cela plus excusable, parce qu'on 
le pourroit, si-on le vouloit ,et si au lieu de rechercher de 
vaines excuses, on faisoit les derniers efforts, en demandant 
à la fois la grâce qui fait employer actuellement toutes les 
forces. de la volonté secourue. 


$ X. Doctrine de saint Augustin sur la possibilité d'éviter les péchés véniels. 


g 1. Nul en cette vie exempt de péché vénrel. 


C'est ce qui se justifie par deux expresses définitions de” 
l'Eglise, dont l’une regarde les péchés véniels, et l’autre 
le don de persévérance finale. 

1. Pour le premier, il est défini que les plus justes ne pas- 
sent pas cette vie sans quelques péchés véniels : et le con- 
cie de Trente exprime cette vérité en frappant d’anathème 
ceux qui disent que, sans un privilége particulier, on peut 
éviter tout péché même véniel dans toute la vie ? : ce qui 
aussi se trouve commun dans saint Augustin. Mais si nous 
allons à la source de la question, il se trouvera, selon la 
doctrine de ce saint , qu’absolument on le peut si bien, que 
l’on ne manque à le faire qu'à cause qu’on ne le veut pas. 

Et premièrement, il détermine « qu’il faut accorder aux 
pélagiens, que Dieu commande d'accomplir si parfaitement 
la justice , que nous ne commettions aucun péché : » NEquE 
negandum est, Deum hoc jubere, ita nos in faciendu justitia 
esse debere perfectos, ut nullum habeamus omnino peccatum*. 
Qu'on remarque bien ce principe, d’où il conclut en second 
heu, que Dieu ne commandant rien d'impossible, et ne 
pouvant lui être impossible de nous donner le secours pour 
accomplir ce qu’il commande, il s'ensuit que l'homme aidé 
de Dieu peut être sans péché, s'il veut : qui est, comme 
on sait, l'expression ordinaire de ce Père, pour exprimer 
dans l’homme le pouvoir complet. 

Ainsi le juste est supposé sécouru d'en haut pour avoir 
ce pouvoir complet : autrement on tomberoit dans l’incon- 
vénient de supposer dans le juste une impuüissance d'obéir à 
Dieu : ce que saint Augustin avoit condamné. 


, De corr. et grat. c. 12, — ? Sess, 6. can. 23. — 3 L. 9, de péccat. 
merit. c. 16. — ‘ Ibid. c. 6. 
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De là suit cette manifeste démonstration que ce Père in- 
culque souvent, comme tout à fait importante : Que les 
pélagiens ont raison de dire, que Dieu ne commanderoit 
pas ce qui seroit impossible à la volonté humaine!, qu'ainsi 
ayant commandé de ne pécher point, nous ne pêcherions 
point si nous ne voulions; mais que pour cela il faudroit 
employer toutes les forces de la volonté, et que celui qui a 
dit par son prophète, que nul homme ne seroit sans péché, 
a prévu qu'aucun des hommes ne les emploieroit ?, 

Il ne convient pas à présent de nous étendre davantage 
sur cette matière ; il nous suffit d’avoir vu que c'est par 
le seul défaut de leur volonté, et non pas manque des 
secours absolument nécessaires pour pouvoir éviter tous les 
péchés, que les plus justes péchent quelquefois. Dieu voit, 
dit saint Augustin, cet événement dans sa prescience, 
comme il voit les autres événements, que la volonté pour- 
roit éviter, si elle vouloit : et c'est sur cela qu'il a prédit, 
que nul juste ne seroit exempt de péché véniel, quoique 
s’il le vouloit il le püt être. 

Les justes n'ont pas ce pouvoir sans grâce, et Dieu ne 
laisse pas de la donner, encore qu'il voie par sa prescience 
que tous les hommes la rendront inutile, faute d'employer, 
>omme ils le pourroient, toutes les forces de leur volonté. 

Saint Auguslin suppose ici et souvent ailleurs*, que Dieu 
ne manque pas de moyens pour faire qu'on employät tou- 
tes les forces de la volonté ; et sans ici examiner cesmovens, 
il nous suffit qu’il soit bien constant que Dieu veut donner 
des grâces pour pouvoir éviter tous les péchés, quoique 
pour les raisons qui lui sont connues, il ne veuille pas 
donner celles sans lesquelles il sait que les autres drmeu- 
reront sans effet. 

Nous aurions ailleurs à tirer de grandes conséquences de 
cette doctrine : mais à présent ce que nous voulons, c est 
qu'on voie que ce quine manque que par le défaut de la 
volonté, ne laisse pas comme on vient de voir, d'être attri- 
bué par le concile de Trente à ure espèce d'impuissance : 
Neminem posse in tota vita peccata etiam venialin vitare”, à 
causé de celle qui, comme on vient d'apprendre de saint 


1 L. 2. de peccat. merit. e. 3.— ?Ihid. lib. 1. cap. 30. et 2. cap. 3 
— 3 Jbid. cap. 17. Lib. de spirit. et lit. cap. 3 et 34. — ‘ Sess. 6, 
cap. 23. 
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Augustin, est attachée à la volonté, lorsqu'elle ne déploie 
pas toutes ses forces. 


$ XI. Sur le don de persévérance, deux décisions du concile de Trente, et 
doctrine de saint Augustin. 


1. Persévérance , seul don propre aux élus. —9. Dieu opère le vouloir dans 
. de cœur. 


La même chose est prouvée par une autre décision de 

l'Eglise sur le don de persévérance. Il y à deux décisions 
sur cette matière dans le concile de Trente. La première, 
que nul ne sait d’une certitude absolue, s'il aura le grand 
don de persévérance finale !. La secunde, qu’on cst ana- 
thème, si on ose dire que le fidèle justifié peut persévérer 
sansun secours spécial dans la justice reçue, ou qu'avecce 
secours il ne le peut pas : VEL sixE speciali auxilio Dei in 
accepta justitia perseverare posse, vel cum eo non posse ?. 
‘ 4. Ce grand don, qu'on n'est jamais assuré d'avoir, est 
sans doute le don spécial de persévérance , qu'on reconnoît 
pour le seul don grand et spécial, et qui ne convient qu'aux 
élus. Or, sans ce don, il est dit qu'on ne pent pas persé- 
vérer. On le peut pourtant d'ailleurs par un véritable pou- 
voir, et chacun sait qu'il laura. Car on sait qu'il n’est 
jamais soustrait aux jusles, qui aussi ne cessent jamais de 
de demander. Ce n'est que du don de l'actuelle persévé- 
rance qu'on ne peut être assuré. Ce don fait persévérer 
actuellement ceux qui le pouvoient déjà; mais en même 
temps il leur donne cet autre pouvoir que nous avons vu 
attaché à une forte volonté, sars lequel, comme on vient de 
voir pa- saint Augustin, on ne peut point, en un certain 
sens, avoir la persévérance actuelle, ni surmonter les 
obstacles qui s'opposent à cet effet, parce qu'on ne Je veut 
Jamais assez fortement. 

2. C'est la doctrine expresse de ce Père, qui après avoir 
supposé dans le livre de la Correction et de la Grâce 5, que 
si dans l'état de péché et de tentation, où nôus a mis [a 
‘chute d'Adam, Dien laissoit aux hommes leur volonté : ,$& 
ipsis relinqueretur voluntas sux; « en sorte qu'ils pussent 
demeurer, s'ils vouloient, dans le secours sans lequel ils ne 
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pourroient point persévérer; » ué in adjutorio Dei sine quo 
Perseverare non possent, manerent si vellent, « etque Dieu 
n'opérât pointqu'ils voulussent : » nec Deus in eis operaretur 
ut vellent ; en ce cas et dans cette supposition, poursuit ce 
grand homme, « parmi tant de tentations, la volonté succom- 
beroit par sa foiblesse :» Infirmitate sua voluntas ipsa suc- 
cumberet. « Et c'est pourquoi ils ne pourroient pas persé- 
vérer : Et ideo perseverare non possent; parce que, dit-il, 
ils ne le voudroient pas assez fortement pour le pouvoir : » 
Quia drficientes infirmitate nec vellent, aut non ita vellent, 
infirmitate voluntatis, ut possent. 

Il fait d’abord la supposition d’un plein et entier pouvoir 
pour persévérer, qui seroit donné en cet état : et ce pou- 
voir qu’il suppose est si véritable, qu'il l’explique dans les 
mêmes termes que celui d'Adam : manerent, si vellent, ils 
persisteroient, s'ils vouloient , dans la justice recue ; 6n voit 
que selon la supposition , il ne tiendroit qu'à eux de persé- 
vérer. Quoi donc! Ils ne pourroient pas ce qu'ils pour- 
roient ? cela semble contradictoire. Mais le dénouement est 
dans le passage : ils pourroient persévérer, puisque la 
grâce en donneroit le plein pouvoir; et ils ne pourroient pas 
de ce pouvoir qui est attaché à la force du vouloir même, 
ainsi qu'il a été expliqué. 

On peut donc tout par la grâce, qui donne Île simple 
pouvoir sans donner la volonté actuelle ; et en même temps 
on ne le peut pas, parce que pour pouvoir, en un certain 
sens, une chose si difficile, il faut le vouloir assez forte- 
ment pour vaincre tous les obstacles, qu’une volonté foible 
et qui ne déploieroit pas toutes ses forces , ne surmonteroit 
pas. ; 
Mais ce que saint Augustin enseigne ici par une simple 
supposition conditionnelle, en disant : Si en cet état Dieu 
donnoit une telle grâce; il le suppose absolument par ces 
paroles qui précèdent dans le même livre, lorsqu'il décide 
absolument qu'on peut dire (comme une vérité constante) 
à l'homune juste de l’état où nous sommes : Vous persévè- 
reriez si vous vouliez dans le bien que vous avezouï et recu 
lorsque vous avez cru : Ix EO quod audieras et tenueras per- 
sererares si velles ; mais qu’on ne peut dire en aucune sorte : 
nullo modo autem dici potest. Vous croiriez, si vous vou- 
liez, les choses dont vous n'avez jamais entendu parler, ID 
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QuoD non audieras crederes si velles . Où l’on voit plus clair 
que le jour, et par les termes de ce passage, et par le style 
universel de saint Augustin, que le véritable pouvoir est 
expliqué par ces mots : Ils persévéreroient, s'ils vouloient; 
de sorte que si l'on dit en un autre sens, qu’on ne le peut, 
ce ne peut êtro qu’au sens, qu’en effet on ne le veut 
point. 

En un mot, on ne peut nier que saint Augustin ne déclare 
ici de la manière du monde la plus évidente ce qu'on peut 
et ce qu'on ne peut pas. Ce qu’on ne peut pas, c'est de 
croire ce dont on n’a jamais eñtendu parler : ce qu'on peut, 
c’est de conserver ce qu'on a une fois reçu. On a grâce pour 
pouvoir le dernier, mais non l'autre. 


$ XII. Sur les paroles de notre Seigneur : NUL NE PEUT YENIR À MOI, SI 
MON PÈRE NE LE TIRE. 


4. Nisi traxerit, ce que c’est. — 9. Le juste peut et ne peut pas en divers 
L 
sens. — 3. Pouvoir qui renferme l'exercice de l'acte, nécessaire outre le 


pouvoir en genre de pouvoir. —4. Fausse délicatesse d’où nait l'accusa- 
tion de Jansenisme. 


A. Cent passages justifieroient cette vérité, si dans un 
avertissement comme celui-ci, il convenoit de poser autre 
chose que les principes, C’est par ces principes qu'on doit 
entendre ces paroles de notre Seigneur : Nul ne peut venir 
à moi, si mon Père qui m'a envoyé, ne letire ?. Tirer, 
selon saint Augustin et les autres défenseurs de la grâce, se 
doit entendre de cet attrait victorieux, de cette douceur qui 
gagne les cœurs, et en un mot, de la grâce qui donne l'effet, 
« en faisant par des manières merveilleuses que les hommes 
qui ne vouloient pas, deviennent voulants : » Ufvolentes ex 
nolentibus fiant %. Et c'est aussi ce qui est montré par Jésus- 
Christ même dans toute la suite de son discours depuis ces 
paroles : Tout ce que mon Père m'a donné viendra à moi‘, 
jusqu'à la fin du chapitre, comme ceux qui le liront le ver- 
ront d'abord. Mais il nous suffit de remarquer que ce divin 
Maitre se déclare très expressément, lorsqu'il rend lui- 
même ces paroles : Nul ne peut venir à moi, si mon Pére ne 
le tire; par celles-ci : Nul ne peut venir, s'il ne lui est 
donné par mon Père 5. Qu'est-ce qui lui est donné, dit 


* De correct. et grat. cap. 7.—2 Joan. vi. 44, — 3 L. ad Ponif, c. 19. — 
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saint Augustin, sinon de venir à Jésus-Christ, c'est à dire 
d'y croire {? Celui-là done est tiré à qui il est donné de 
croire en Jésus-Christ : ce qui emporte la croyance même, 
et la fait en nous. Mais qu'est-il dit de cette grâce qui donne. 
l'effet, sinon qu’on ne peut pas venir sans elle? Personne, 
dit Jésus-Christ, ne peut venir. Il ne dit pas : Personne ne 
vient; mais, personne ne peut venir : mais il faut entendre 
en même temps, que le pouvoir dont Jésus-Christ parle, 
est le vouloir même, par lequel, comme ajoute saint Au- 
gustin dans le même lieu , nous avons le pouvoir d'être en- 
fants de Dieu : en tant que nous le voulons si puissamment, 
qu'en effet nous le pouvons avec efficace. 

Après cetusage du mot de pouvoir, si autorisé par le lan- 
gage des Saints, et par celui de Jésus-Christ même, on n’a 
pas dû reprendre la réflexion morale, qui porte ces mots : 
On ne peut obéir à la voix qui nous appelle à Jésus-Christ, 
si lui-même ne nous tire à lui, en nous faisant vouloir ce 
que nous ne voulons pas ?. On voit que l’auteur ne fait 
qu’exprimer les paroles déjà citées de saint Augustin, « que 
Dieu de non voulants, nous fait voulants ; volentes de no- 
lentibus.» Bicu plus, il ne fait que répéter ce qui est ex- 
primé dans l'Evangile, avec une réflexion non seulement 
conforme à saint Augustin, mais encore, Comme On à vu, 
composée de ses propres termes. 

2. Ainsi, en différents sens, et selondes lo cutions très 
usitées dans l'Eglise, et même dans l'Ecriture, on peutet on 
ne peut pas. On peut, puisqu'on a la grâce qui donne un 
plein pouvoir dans le genre de pouvoir : on ne peut pas, 
comme Jésus-Christ le ditlui-même, puisque on doit attendre 
encore une autre grâce qui tire, qui donne de croire actuel- 
lement, enfin qui inspire le vouloir où saint Augustin a mis 
une sorte de pouvoir, sans lequel bien certainement on 
n'obtient point de salut, parce qu'on ne le veut point assez 
fortement. 

Il faut vouloir s’aveugler, pour ne pas voir clairement 
cette doctrine dans ces paroles de saint Augustin : « Le li- 
bre arbitre peut être seul, s’il ne vient pas à Jésus-Christ; 
mais il ne peut pas n'être pas aidé lorsqu'il y vient : Non 
autem potest nisi adjutum esse, si venit ; et même tellement 
aidé, que non seulement il sache ce qu’il faut faire, mais 
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encore qu'il fasse ce qu'il sait : Ut non solum quid facien- 
dum sic sciat, sed quod scierit etiwm faciat t. » Ainsi, ce 
Père établit qu'il ne peut pas arriver qu'on vienne actuelle- 
ment à Jésus-Christ, sans le secours qui fait qu’on y vient. 
3. C'est aussi ce qui revient manifestement aux explica- 
tions de l'école de saint Thomas, où l’on reconnoît , après 
saint Augustin , un secours pour donner au juste un pou- 
voir entier et parfait où soit renfermé l'exercice de l'acte : 
secours qui ne laisse pas d'être appelé nécessaire à sa ma- 
nière, encore qu'il présuppose un pouvoir complet en qua- 
lité de pouvoir. ; 
A. Personne n'entreprit jamais de censurer cette doctrine. 
On nele peut pas sans témérité, non plus que dissimuler cette 
parole expresse de Jésus-Christ : Nul ne peut venir à moi, 
si Dieu ne le tire. Et cependant on voudroit que les Ré- 
flexions Morales eussent supprimé cette parole, de peur 
d'offenser la fausse délicatesse de ceux qui appellent Jansé- 
nisme la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, 
quoique on en voie le fondement si manifeste dans l'Evan- 


gile. 


XIII. Ce que c’est d’être laissé à soi-même, dans saint Pierre et dans les 
autres justes qui tombent dans le péché. 
1. Saint Pierre laissé à lui-même. — 9. Pierre délaissé pour sa présomp- 
tion. — 3. Tous ceux qui tombent sont laissés à eux-mêmes. — 4. Saint 
Augustin jamais repris sur ce sujek. 


C'est une pareille ignorance et une pareille témérité ou 
malice qui fait reprendre ? tous les endroits des Réflexions 
où l’on dit que ceux qui tombent, et saint Pierre comme les 
autres, ont été laissés à eux-mêmes et à leur propre foi- 
blesse, à cause de leur présomption; sans songer que ces 
expressions sont cent fois, non seulement dans saint Augus- 
tin, mais encore dans Origène, dans saint Chrysostôme, 
dans saint Basile, dans saint Léon, dans saint Jean de Da- 
mas, dans saint Bernard , dans tous les Pères grecs et latins, 
à l'occasion de la chute des justes en général, eten parti- 
culier de celle de David et de saint Pierre *. 


1 De grat. Chr. cap. 14. — ? Problème, p. 10. — 3 Aug. Ep. 57. al. 89, 
Serm. 76. al. 13. De verb. Dom. De nat. et grat. 26 et 28. de corr. et grat. 
9. serm. 283. al. 42. de div. c. 4 et 5. Ç 147. al. 24. de div. c. 3. Leo. 
serm. 8. c. 3. de Epiph. Bern. Ser. 44. in cant. Orig. Homil. 35. in Mat. et 
How. I. 9. in Ezech. Chrys. Hom. 83. in Mat, 72. in Joan. Bas. Hom. 29. 
de humil. Joan. Damas. lib, 2. Orth. fidei. cap. 29. 
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Que si l’on trouve dans les saints Pères, à toutesles pages, 
que ces deux grands saints ont été laissés, dans leur chute, 
à eux-mêmes, à leur présomption, à leur foiblesse et à leur 
peu de courage, qui est la propre expression de saint Basile 
(t. 1. Homélie 22); si gn y trouve que Dieu ait détourné sa 
face de dessus eux, pour les laisser destitués d'un certain 
secours, sans lequel il savoit bien qu’ils tomberoient ; si, 
destitué de ce secours, et justement délaissé de Jésus-Christ, 
Pierre, comme dit saint Augustin, a été trouvé un homme, 
un vrai homme, foible et menteur, qui promettoit ce qu'il 
ne tint pas, et parut n'avoir plus rien que d'humain ; n’est- 
ce pas une manifeste calomnie de faire un procès à l’auteur 
des Réflexions, pour avoir parlé comme tant de saints P Et 
n'est-ce pas faire coupables tous les saints Pères, que de le 
reprendre pour n'avoir fait que répéter leurs propres pa- 
roles? 

‘1. I ne faut qu'ouvrir les commentaires de saint Thomas 
sur ce qui regarde les belles promesses et l’affreuse chute 
de saint Pierre, dans saint Matthieu , dans saint Marc et dans 
saint Luc ?, pour y voir toute une chaine de saints Pères 
qui parlent de saint Pierre comme d'un homme destitué du 
secours et de la protection divine, et par là, laissé à lui- 
même. Sa présomption fut vaine, dit Raban, sans la protec- 
tion divine. Il a voulu voler sans aïles, dit saint Jérôme ; il 
s’enfla par un excès d'amour, et il se promit l'impossible, 
dit un autre Père. Il est délaissé de Dieu, quoique fervent, 
et il est vaincu par lennemi. Apprenez de là ce grand 
dogme , que le bon propos ne sert derien, sans le secours 
divin : parole qui étoit prise de saint Chrysostôme, pareil- 
lement rapportée par saint Thomas : Pierre, dit ce Père”, a 
été fort dénué de secours, parce qu'il avoit été fort arro- 
gant. Et encore : La volonté ne suffit pas sans le secours 
divin, Et enfin : Malgré sa ferveur il est tombé, parce qu'il 
n'a eu aucun secours, 

La faute de ceux qui ont abusé de ces passages, n'est pas 
d’avoir rapporté les propres termes des Pères, et ceux en 
particulier de saint Chrysostôme, mais de n'avoir pas rap- 
porté le tout. Car on auroïit vu, que bien éloigné que saint 
Pierre ait été privé de tout secours à la rigueur, même de 


1 Serm: 147. al. 24. de sanctis. — 2? Mait. xxvi. 70. Marc. x1v. 68. Luc. 
XXL 56. — 3 Homil. 83. in Matt. ét 72. in Joan. 
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celui de la pierre ; au contraire, Origène!, suivi par saint 
Chrysostome, a supposé que si au lieu de dire absolument, 
je ne serai pas scandalisé ; je ne vous renierai jamais, etc., 
saint Pierre avoit demandé, commeille pouvoit'et le devoit, 
Dieu auroit détourné le coup. Saint Chrysostôme a dit de 
même, et encore plus clairement : Au lieu qu'il devoit prier, 
et dire à notre Seigneur, Aidez-nous, pour n'être point sé- 
parés de vous; il s’attribue tout avec arrogance. Et ail- 
leurs , il dit absolument : Je ne vous renierai pas , au lieu 
de dire : Je ne le ferai pas, si je suis soutenu par votre se- 
cours *. 

I! paroît que ce Père, loin de regarder saint Pierre comme 
destitué de secours pour prier, n'attribue la chute de cet 
apôtre qu'à la présomption qui l’a empêché de s'en servir : 
de sorte que si dans la suite il ne craint point d'assurer que 
le secours lui a manqué, il fait entendre qu’il ne lui a été 
soustrait qu'à cause qu'occupé de sa présomption, il n’a 
pas songé à le demander, et qu’ainsi, pour n'avoir pas fait 
ce qu'il pouvoit , qui étoit de demander le secours divin, il 
a été laissé dans son impuissance , conformément à cette 
doctrme du concile, il faut faire ce qu’on peut, et deman- 
der ce qu'on ne peut pas. ; 

2. A l'exemple de saint Chrysostôme et de tous les autres 
saints, l’auteur des Réflexions Morales donne en cent en- 
droits *, pour cause de la chute de saint Pierre, la présom- 
ption qui j'a avenglé , qui l’a empêché de prier et de de- 
mander les forces qu'il n'avoit pas, qui l’a porté à s’exposer 
sans nécessité à l’occasion, en allant dans la maison du pon- 
tife où rien ne l'appeloit, par curiosité, par présomption , 
sans craindre sa propre foiblesse, et ainsi du reste. Si con- 
séquemment il a dit qu’il a été laissé à lui-même, et qu'il 
n'a eu d’autre guide que sa présomption #. ni d’autres forces 
que celles de la nature; c’est Ià la peine de son orgueil. On 
l'a laissé, mais parce qu'il a présumé on l’a laissé à lui- 
même, mais parce qu'il s'est recherché lui-même; ou, 
comme parle saint Augustin, « Il s'est trouvé Iui-même qui 
présumoit de lui-même : » Tnvenit se qui præsumpserat de 
se Ÿ: qui est une règle terrible, mais juste et irréprochable 


+! Orig. Homil. 35.in Matth. et 9. in Ezech. — ? Homil. 83. in Matth. et 72 
in Joan. — * Matth. xxvI. v. 33, 34, 51, 71, 72. Marc. x1v. 29, 30, 31, 40, 
66.— 1 Joan. xviir. 15, —* Serm. 295. al. 108. de div. cap. 3. n. 3. 
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de la vérité éternelle. Qui osera la reprendre; et qui n'a- 
Youera au contraire que c'est avec justice que ce qu'avoit 
prédit le médecin est arrivé, et que ce qu’avoit présumé le 
malade ne s'est pu faire? Ef inventum est quomodo prœdixe- 
rat medicus; non quomodo præsumpserat ægrotus !. ; 

3. Mais il ne faut pas ici s'arrêter au seul exemple de saint 
Pierre. Il est vrai en général de tous ceux qui tombent, 
qu'ils sont laissés à eux-mêmes. Ils quittent, dit saint Au- 
gustin, et ils sont quittés ?, ils délaissent Dieu, qui les dé- 
Jaisse à sou tour. Mais à qui sont-ils"délaissés, sinon à eux- 
mêmes ? 

C'est de quoi le même Père ne nous permet pas de dou- 
ter, lorsqu'il ajoute : « Car ils ont été laissés à leur libre 
arbitre sans avoir reçu le dan de persévérance, par un juste, 
mais secret jugement de Dieu : » Dimissi enim sunt libero 
arbitrio, non accepto perseterantiæ dono, judicio Der justo, 
sed occulto*. 

&. On voit donc que ceux qui rejettent les expressions où 
il est porté que toutes les fois qu’on tombe, on est laissé à 
soi-même, attaquent saint Augustin , et osent reprendre ce- 
lui que personne n’a jamais repris en cette matière, mais 
au contraire que toute l'Église a reçu et approuvé après le 
saint siége. 

Ils manquent encore d'un autre côté, faute d’avoir en- 
tendu , qu'être livré à soi-même, n’est pas toujours être des- 
titué de toute assistance. Mais leur erreur est extrême, lors- 
que on dit de ceux qui tombent dans le péché, et de saint 
Pierre en particulier, qu'il n’a eu de forces que celles de la 
pature; il faut entendre, qu'il n’a eu de forces dont il ait 
voulu se servir, que celles-là, ayant même méprisé celles 
de la grâce, qui l’eût porté à prier, s’il l'eût écoutée ; au 

. méme sens que saint Augustin remarque dans tous ceux qui 
tombent , et dans Adam même, une liberté sans grâce, sans 
Dieu, comme il parle, sans secours divin : « Dieu, dit-il, a 
voulu montrer au premier homme ce que c’est que le libre 
arbitre sans Dieu. O que le libre arbitre est mauvais sans 
Dieu ! Nous l'avons expérimenté, ce qu'il peut sans Dieu : 
c'est notre malheur d’avoir expérimenté ce que peut sans 

“Dieu le libre arbitre *. » Où il est clair qu'il ne peut pas dire 


1 Cerm. 295. al. 108. de div. cap. 3. n. 3. — ? De corr. et grat. e. 13. — 
2 jbid. * Serm. 26. al. 11. ce verb. Apost. 
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que le premier homme fût abandonné de Dieuet de son se. 
cours quand il tomba, puisque Dieu étoit avec Jui, et lui 
continuoit son secours, par lequel il àt pu ne tomber pas, 
s’il eût voulu ; mais il veut dire qu'il étoit sans Dieu , parce 
qu'il ne se servoit pas du secours dont il l'assistoit. Ainsi, 
dans le même Père, «on est sans secours, sine adjutorio, 
quand en l'ayant on ne sait pas d’où il nous vient ; xOx ha-— 
bens habet qui nescit unde habeat. » 

C'est dans un sens à peu près semblable qu'on trouve 
dans saint Prosper, qu'il faut toujours entendre dans les 
bons une volonté qui vient de la grâce : roluntas de gratia ; 
et dans les mauvais, une volonté sans la grâce : In malis 
coluntas intelligenda est sine gratia‘ : à cause, en général, 
que tous les désertenrs de la grâce agissent sans elle, et ne 
se gouvernent pas par son instinct, mais uniquement par 
leur orgueil ; de sorte qu’en l'ayant, ils sont comme ne 
l'avant pas, parce qu'ils dédaignent de s'en servir, et la 
laissent comme n'étant point. 

Ainsi, en quelque manière qu'on veuille entendre que 
saint Pierre et les autres justes qui tombent, soient des 
hommes sans la grâce, et laissés à eux-mêmes, ce n’est ja 
mais à l'exclusion de toute gràce, médiate ou immédiate; 
puisque saint Pierre, selon tous les Pères, que notre auteur 
a suivis, pouvoit toujours en se défiant de soi-même, éviter 
l'eccasion, ou obtenir en tout cas par une humble et persé- 
vérant(e prière ce qui lui manquoit pour pouvoir confesser 
Jésus-Christ dans la rencontre où il le renonca. 


$ XIV. Récapitulation de la doctrine des Réflexions Morales, et conclusion 
de ce qui regarde la chute de saint Pierre et des autres jusies. 


1. Trois vérilés incompatibles avec les erreurs des V prop. — 9. Quand 
saint Pierre est déchu de la justice. — 3. Regard efficace du Sauveur 
sur saint Pierre. — 4. Jésus-Christ principe efficace de tout bien. 


1. Répétons donc maintenant la doctrine constante et 
uniforme du livre des Réflexions Morales. Nous y appre- 
nons portout que le juste peut observer les commande- 
ments, puisque si quelquefois il ne le peut pas, comme le 
concile de Trente l'a décidé, il peut du moins, en faisant ce 
qu'il peut, demander ce qu'il ne peut pas, et qu’il est par 


! Prosper Resp. ad cap. Gall. obj. 8. 
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ce moyen aidé pour le pouvoir. Voilà une première vérité, 

La seconde est, qu'il v a des grâces véritables et inté- 
rieures dans le cœur humain, par lesquelles Dieu le veut 
guérir, et que nous rendons effectivement inutiles par notre 
fante. | 

Et la troisième , que lorsque on recoit la grâce qui fait 
actuellement garder les préceptes, elle ne nécessite jamais 
notre libre arbitre. 

Quiconque enseigne ces trois vérités, est éloigné autant 
qu’on le puisse être de ces cinq fameuses propositions qu'on 
veut imputer à ce livre. S'il dit ensuite que quelquefois on 
ne peut pas confesser Jésus-Christ de cette éminente ma- 
nière de le confesser devant les puissances et malwré les 
terreurs du monde, ce qui fait ceux qu'on appelle confes- 
sreurs ; il faut entendre avec le concile, qu'on ne le peut 
pas toujours en soi, puisqu'il suffit qu'on le puisse en priant 
et en demandant le secours par lequel on le peut; à quoi si 
l'on manque, onest laissé justement dans l'impuissance 
qu'on auroit pu ovaincre, si on eùt voulu, avec la grâce 
qu'on avoit , ainsi qu'il e st arrivé à saint Pierre. 

2. Que si l’on veut avec ecla trouver un moment où cet 
apôtre fût déchu de la justice, avant que d’être ainsi dé- 
laissé, j'avoue qu’on ne peut pas dire que ce malheur lui 
füt arrivé avant le lavement des pieds, ni même avant le 
sermon.de la cène, où Jésus-Christ disoit encore à tous ses 
apôtres, et à saint Pierre comme aux autres : Vous êtes 
purs ; les exhortant, non pas à se convertir, mais à demeu- 
rer en lui, et présupposant qu'ils y étoient, manete in me 
et ego in vobis !. Mais qui sait aussi ce qui s'est passé depuis 
dans le cœur de saint Pierre, lorsqu'il à frappé de lPépée 
un des ministres de la justice à dessein de lui faire pis, et 
qu'il mérita d'ouir de la bouche de son maitre : Celui qui se 
sert de l'épée périra par l'épée ?? Et depuis encore, lors- 
qu'il poussa la témérité jusqu'à l'effet d'entrer dans la mai- 
son du pontife, et de s’exposer volontairement à plus qu'il 
ne pouvoit. Qui sait, disons-nous, ce que vit alors dans son 
cœur celui qui voit tout, et qui ne voit rien qui ne lui dé- 
plaise dans un homme qui se jette dans le péril sans néces- 
sité, maloré ect oracle du saint Esprit : Qui aime le péril, 
y périra 5? 


1 Joan. xv. 3 et 4. — ? Matth. xxvr. 52, — 5 Eccles. 111. 27. 
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Ce fut bien certainement dans le reniement que Pierre 
parut entièrement délaissé; et ce fut là ce péché déclaré 
dans lequel saint Augustin dit qu'il est utile aux fidèles de 
tomber : Expedit ut cadant in apertum manifestumque pec- 
catum, pour guérir en eux la blessure plus cachée et plus 
dangereuse de l’orgueil. Quoi qu'il en soit, il est expressé- 
ment marqué, que ce fut aussitôt après le renoncement que 
notre Seigneur se retournant regarda Pierre ! : ce que les 
Pères entendent de ce regard efficace qui fait fondre en lar- 
mes un cœur endurci. Marque évidente qu'auparavant il ne 
le regardoit pas de cette sorte ; il avoit détourné sa face et 
le Jaissoit à lui-même, c'est à dire, à sa témérité et à sa 
foiblesse, qu'il lui étoit bon de sentir par expérience. 

3. Sans ce regard efficace, nous avons vu les théologiens 
et saint Augustin dire en un très bon sens, que l'on ne peut 
pas confesser Jésus-Christ, parce qu'on ne le veut pas. Et 
quoi qu'il soit, jamais il n'arrive au juste de ne pouvoir rien, 
jusqu'à exclure par ce terme, rien, même le pouvoir de 
prier. 

4. Selon des explications si autorisées dans l'Eglise, pour 
faire justice à l'auteur, il falloit interpréter favorablement 
ce qu'il dit, que la gràce de Jésus-Christ, principe efficace 
de tout bien, est nécessaire pour toute action; sans elle 
non seulement on ne fait rien, mais encore on ne peut rien. 
On ne peut rien, en un certain sens, par le défaut du pou- 
voir qui est attaché au vouloir même, de même qu'on ne 
peut rien, ni même venir à Jésus-Christ selon sa parole 
expresse, sans la grâce qui nons y tire et qui nous donne 
actuellement de venir à lui *. On ne peut rien en un autre 
sens par rapport à l'effet total et à l’entière observation du 
précepte. On ne peut rien, au pied de la lettre et dans un 
sens rigoureux, sans le secours de la grace. Elle est appelée 
principe cfficace, non pas au sens qu'on appelle 11 grâce 
clficace, terme consacré pour la grâce qui a son effet. 

On n'a pas attaché la même idée àce terme principe effi- 
cace ; et on pourroit dire que toute grâce, au même sens 
que tout sacrement, est un principe efficace, à cause qu'ils 
contiennent tout dans leur vertu. On devait interpréter fa- 
vorablement un auteur qui donnoit lieu à Le faire, en s'expli- 
quant aussi précisément qu'on à vu, sur la probabilité d'ob- 


1 Luc, xx. 21, 61. —? Joan..xv. 5. — 3 bid, vr. 44. 66. 
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server les commandements dans tous les justes. Mais encore 
que ces explications fussent équitables, M. l'archevêque de 
Paris, qui se propose toujours d’aller au plus grand bien, 
n'a pas voulu s'attacher à ce qu'on pouvoit soutenir; mais 
desirant ôter au pieux lecteur ce qui seroit capable de lui 
faire la moindre peine dans un livre où il ne s'agit que de 
s'édifier, il a fait changer cet endroit, en effaçant le mot 
efficace, qui n’étoit pas nécessaire, sans se soucier de ce 
qu on diroit de ce changement, et toujours prêt à profiter , 
non seulement de réflexions équitables, mais encore de 
celles-là même que Fesprit de contradiction auroit produites, 
puisqu'il faut croire que c'est pour cela que Dieu les permet. 

C’est par le même metif qu’on change encore ce qui est 
porté sur Ja L. aux Corinth. chap. xx. v. 3.et on a mis à 
la place : Il faut demander à Dieu la grâce qui estsouveraine, 
sans laquelle on ne: confesse jamais Jésus-Christ, et avec 
laquelle on ne le renonçe jamais. On marquera dans la suite 
avec candeur et simplicité la plupart des autres endroits 
qu'on aura corrigés, pour guérirles moindres scrupules, sans 
regarder autre chose, sinon que la charité soit victorieuse. 


$ XV. Sur le principe de foi, que Dieu ne délaisse que ceux qui le délaissent 
les premiers. 


1. Corrment le juste abandonne Dieu. — 2. Ne pas faire dépendre la 
vérité d'une expression de l’école. 


Pour ôter jusqu'à l'ombre des difficultés sur la possibilité 
des coxumandements dans tous les justes, il faut encore leur 
dire qu'elle est fondée immuablement sur ce principe de la 
foi, reconnu dans le concile de Trente, que Dieu n’'aban- 
donne que ceux qui l’abandonnent les premiers par une dé- 
sertion absolument libre : Deus namque sua gratia semel 
justificatos non deserit, nisi ab eis prius deseratur!. 

4. Ce concile n’a pas voulu définir que Dieu n'abandonne 
personne à lui-même et à sa propre foiblesse, mais qu'il n'a- 
bandonne personne, si on ne abandonne le premier. Ce 
sont ies propres paroles de saint Augustin en plusieurs en- 
droits ?. C’est aussi ce qui lui fait dire ce qu'on a déjà rap- 
porté de ceux qui perdent la grâce : « Ils délaissent premie- 
rement, et puis ils sont délaissés : » Deserunt et deseruntur. 


i Conc. Trid. Sess. 6. cap. 11.— ? De nat. etgrat. c. 29, 23, 26. In 
Psal. vu. . Justum adjutorium. De corr. et gr. cap. 13. Ib. 11. 


x 
Bossuet, t. 171 
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Adam a été jugé selon cette règle : il a délaissé; et il a été 
délaissé : Deseruit et desertus est. Ge qui arrive dans la suite; 
‘comment les péchés sont la juste punition les uns des au- 
tres ; et dans quel abime on est plongé par cet enchaine- 
ment de crimes inouï et inconcevable, saint Augustin 
l'explique en quatre mots ? Desertus a Deo, cedit eis (desi- 
deriis suis) atque consentit, vincitur, capitur, trakitur, pos- 
seditur. « Le pécheur délaissé de Dieu cède à ses mauvais 
desirs, et y consent ; ilest vaincu, ilest pris, il est enchaïiné, 
il est possédé et entièrement sous le joug ‘. » Ces désordres 
arrivent à ceux qui ont été délaissés de Dieu. Cela est très 
vrai, et il ne faut pas trouver mauvais qu'on représente aux 
chrétiens cet état funeste; mais il faut tojours se souvenir 
deladistinction de saint Augustin,c'est quelorsque on est ainsi 
livré à ses convoitises, il y en à quelqu'une qu'on ne veut 
pas vaincre, à laquelle on n’est pas livré par le jugement de 
Dieu, mais pour laquelle on a été livré, ou jugé digne d’é- 
tre livré aux autres ?. Il n'importe que dans cet endroit de 
saint Augustin il y ait deux lecons différentes, puisque 
toutes deux aboutissent à la même fin, de distinguer le 
crime auquel on s'est livré soi-même, de celui où on est 
livré par punition. Par exemple, dit saint Augustin, c’est 
l'orgueil et l’ingratitude des sages du monde qui a mérité 
que Dieu les livrat aux désordres énormes que saint Paul 
raconte. Combien plus faut-il observer cette règle à l'égard 
des justes, qui ne sont jamais délaissés et livrés au crime 
que par une désertion qu'ils n’ont à imputer qu'à une 
faute à laquelle saint Augustin ne veut pas qu'ils soient 
livrés en punition, mais qu'ils s’y livrent eux-mêmes par 
leur liberté? 

C'est pourquoi sur ce fondement, que Dieu est fidèle 
dans ses promesses; les justes sont assurés qu'il ne permet- 
tra jamais qu'ils soient tentés par dessus leurs forces *. 
Ils ont donc toujours le pouvoir de garder les commande- 
ments, à la manière que l’a défini le concile de Trente: Il 
est aussi déterminé dans le IL. concile d'Orange, que selon 
la foi catholique , secundum fidem catholicam , « après la 
grâce du baptême tous les baptisés, avec le secours de 
Jésus-Christ qui les aide et coopère avec eux, peuvent et 


L'Op. imp. cont. Jul. 5. c. 3. num. 12. — ? In Psal. 35. n. 10, — 3 L. Cor. 
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doivent accomplir les commandements de Dieu, s'ils veu- 
lent fidèlement travailler : » Quod omnes baptizati possint 
et debeant, si fideliter laborare voluerint, adimplere . Ils le 
peuvent donc, il ne tient qu'à eux avec la grâce qu'ils ont ; 
la grâce ne leur manque pas; il ne leur manque qué la 
volonté, qui ne leur manque que par leur faute. Et c’est là 
une vérité catholique que l'on a toujours expliquée en di- 
vers endroits des Réflexions Morales. 

2. Il n'auroit rien coûté à leur auteur de reconnoitre 
expressément comme il a fait équivalemment et dans le 
fond , une grâce suffisante au sens des thomistes, ou des 
autres théolegiens qui raisonnent à peu près de la même 
sorte; et tout le monde voit bien qu’on ne pouvoit pas en 
exiger davantage ; mais On a trouvé plus à propos dans ur 
ouvrage d'édification , et non de dispute, pour exprimer le 
pouvoir de conserver la justice donnée sans exception à 
tous les justes, de se servir plutôt des expressions consa- 
crées des Pères, des conciles et des papes, que des termes 
de l’école, que le peuple n'entend pas assez, et qui ont tous 
leur difficulté, puisque même c'est faire tort à la vérité de 
la faire dépendre d’une expression, quoique bonne et bien 
introduite dans l’école, dont tout le monde convient qu'elle 
n'est pas dans les Pères, ni dans les conciles, ni dans les 
constitutions anciennes et modernes des souverains pontifes, 
ni enfin dans aucun décret ecclésiastique. 


$ XVI. Sur la volonté de sauver tous les hommes. 


1. Volonté générale du salut de tous les hommes. — 2. Volonté spéciale 
pour les fidèles. Volonte très spéciale pour les élus. — 3. Divers degrés 
de décisions. — 4. Volonté générale , comment doit être crue. 


1. On peut régler par ces principes ce qu’il faut dire et 
penser sur la volonté de sauver les hommes, et sur celle de 
Jésus-Christ pour les racheter. Ces deux volontés marchent 
ensemble, et elles sont reconnues dans les Réflexions Mo- 
rales avec toute leur étendue. Il y a une volonté générale 
qui est exprimée en ces termes : La vérité s'est incarnée 
pour tous ; nous devons donc prier pour tous, si nous en- 
trons dans l'esprit de la vérité ?. Ainsi la volonté de Dieu 
s'étend aussi loin que notre prière, qui n’excepte personne. 
Ailleurs : Jésus-Christ est mort pour le salut de tous les 


t Conc. Araus. ce. 25. — ? F. Tim. 11: 3, 4, 5, 6. 
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hommes. Ailleurs : il a racheté tous les hommes de son sang, 
il a acquis tout lé monde par sa croix . Ailleurs : tous les 
hommes étoient en Jésus-Christ sur la croix, et y sont morts 
avec fai?; à quoi, sinon au péché et à la mort éternelle 
et temporelle, qui leur étoient dues? La mort s'étant assu- 
jetti injustement Jésus-Christ innocent, perd le pouvoir 
qu'elle avoit sur tous lés hommes coupables ? : ils l'étoient 
tous. Ailleurs : tous sont morts également, et Jésus-Christ 
est mort aussi pour tous : Qu’v a-t-il de plus juste qué de 
consacrer sa vie à celui qui nous l’a rachetée à tous par sa 
mort? Jésus-Christ à tenu notre place sur [à eroix. 

2. Il n’y a rien de plus éloigné dé la cinquième proposition, 
condamnée par innocent X. « Il est semi-pélagien de dire 
queJésus-Christ est mort ou qu’il à répandu son sang gé- 
ééralement pour tous les hommes. » On vient de voir Île 
contraire inculqué avec tant de forcel en vingt endroits 
très exprès des Réflexions Morales. Ce fondement supposé, 
on y trouve àussi une volonté spéciale pour tous les fide- 
les, conformément à cette parole : Il est le rédempteur 
de tous, maïs prinéipalement des fidèles *. Cette volonté 
regarde ceux-là même qui perdent la justice, mais qui pour- 
roient la conserver, s'ils ne rendoient pas inutile Fa grâce 
qui les veut guérir, encore qu’en effet et par leur malice 
elle ne les guérisse pas. Nous avons vu cette gràce répan- 
due partout dans les Réflexions Morales. Enfin on trouve 
aussi la volonté très spéciale pour les élus, qui seule ren- 
ferme en soi tout l'effet dela rédemption. 

Ces trois explications de la volonté de sauver les hommes 
se trouvent en divers endroits de saint Augustin, et de son 
disciple saint Prosper 5, dont l’on a marqué quelques uns à 
la marge, et que l'on pourroit rapporter dans un plus long 
discours. Mais il nous suffit de remarquer ici, que d’habiles 
théologiens, et saint Augustin lui-même, ne les ont pas re- 
gardées comme opposées l’une à l'autre ; mais au contraire 
comme faisant ensemble un seul et même corps de la bonne 
doctrine, quoiqu’elles ne soient pas toutes également déei- 
dées par l'Eglise catholique. Un vrai théologien les doit 
reconnoître chacune selon son degré. 


\ Marc. xv. 38. Joan. xx. 16. — ? Rom. vi. 6: — 3 Ibid viur. 4. — 
 L Tim. 1. 10. — $ De Spirit. et Lit. cap. 32. Enchir. 103. n. 27. Ad 
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2. On vient de voir que le livre des Réflexions n’en exclut 
aucune. Nous répétons, encore un coup, que saint Au- 
gustin et saint Prosper les ont toutes reconnues après saint 
Paul. Cet apôtre a souvent marqué la volonté générale, et 
personne n'en ignore les passages. Il à exprimé celle qui 
est particulière aux fidèles, lorsqu'il leur à dit et les a obli- 
gés à dire avec lui à son exemple : Je vis dans la foi du fils 
de Dieu qui m'a dimé et s’est donné pour moi '. Enfin ils 
doivent s'unir à la volonté très spéciale qui regarde les 
élus, par l'espérance d’être compris dans ce bienheurenx 
nombre. 

Remarquez qu'il n'étoit pas question dans les Réflexions 
Morales de disputer scolastiquement, mais de rendre tous 
les fidèles attentifs à ces trois degrés de la volonté de Dieu, 
qui nous ont été déclarés par sa parole; or, on ne doit pas 
exiger plus que ce qui a été révélé de Dieu selon le degré 
de la révélation. Ainsi il faut reconnoître la volonté de sau- 
ver tous les hommes justifiés, comme expressément définie 
par l'Eglise catholique en divers conciles, notamment dans 
celui de Trente, et encore très expressément par la consti- 
tution d'Innocent X, du dernier mai 1653. 

4. Il ne faut point faire un point de foi également décidé. 
de la volonté générale étendue à tous, puisque même il à 
été permis à Vasquez d'enseigner que les enfants décédés 
sans baptême ne sont pas compris dans cette parole : Dieu 
veut que tous les hommes soient sauvés , et qu'ils viennent 
à la connaissance de la vérité * : quoique les Réflexions 
Morales penchent visiblement, comme on a vu, à l'explica- 
tion qui ne donne aucune borne à la volonté de Dieu et de 
Jésus-Christ, prise dans une entière universalité, ce qui 
aussi paroît plus digne de la bonté de Dieu , plus conforme 
aux expressions de l'Ecriture, et plus propre à la piété et à 
la consolation des fidèles. 


-$ XVII. Sur le don de la foi, et s’il est donné à tous. 


1. Des peuples entiers n’ont pas la grâce nécessaire à croire. —9. L'Eglise 
n'a rien défini en faveur des infidèles. Question jugée touchant les justes 
de la 1'e proposition.— 3. Ne point donner pour défini ce qui ne l'est pas. 
— 4. Trois vérités de for. 


On objectera peut-être encore ce passage des Réflexions : 
La foi n’est pas moins difficile que la pratique des bonnes 


1 Gal. 15. 20, — 2 J. Part. disp. 95. cap. 6: et 96. c. 3, d 
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œuvres : la grâce nécessaire pour l’une et pour l'autre est 
donnée aux uns et n’est pas donnée aux autres, Qu’y a-t-il 
là de nouveau, et qu'y a-t-il qui ne soit constant et public? 
Mais qu'y a-t-1l qui ne soit absolument nécessaire à l'ins- 
truction des fidèles ? Voilà d’abord ce que nous disons pour 
ce qui regarde la foi. Secondement, il n’y a rien là qui ap- 
proche des cinq fameuses propositions, ni qui exclue même 
la volonté générale de sauver les homnies . ni celle de les 
amener à la connoissance de la vérité. En troisième lieu, la 
proposition est tellement adoucie, qu’en quelque façon 
qu'on la prenne, il n’y reste pas la moindre apparence de 
difficulté. 

4. Premièrement donc, il n’y à rien là qui ne soit constant 
et publie. On n’a qu’à ouvrir saint Paul , et prêter l'oreille 
à ces paroles : Comment croiront-ils s'ils n'écoutent? et 
comment écouteront-ils, si on ne leur prêche? D'où il con- 
clut : La foi est par l’ouïe et l’ouïe est par la prédication de 
la parole desJésus-Christ !. Ainsi la grâce nécessaire à croire 
est attachée à la prédication de l'Evangile. Et cela étant, que 
dirohs-nousde ces peuples qui relégués depuis tant de siècles 
dans un autre monde, si séparés de celui où l'Evangile est 
annoncé , habitent dans les ténèbres et dans la région de 
l'ombre de la mort? Ont-ils la grâce nécessaire à eroire, et 
ne sont-ils pas dans le cas où saint Augustin assuroit qu'on 
ne peut dire en aucune sorte : nullo modo : « Ils croiroient, 
s'ils voulaient, ve qu'ils n’ont jamais oui. » {4 quod non 
audieras crederes, si velles ‘. | 

Que si c’est un fait constant et publie, qu'il v a eu et 
qu'il y a des peuples en cet état, peut-on nier qu'il ne soit 
utile aux chrétiens de leur inspirer de l'attention au malheur 
de la naissance de ces peuples, afin qu'ils ressentent mienx 
les richesses inestimables de la grâce qui les a mis dans un 
état plus heureux? 

2. Nous disons, en second lieu, qu'il n’y a rien là qui ap- 
proche de cescinq fameuses propositions, où il est à la vérité 
décidé que nul juste n’est jamais privé, nine le peut être, 
de la grâce absolument nécessaire à faire, mais où tout le 
monde est d'accord que la sagesse de l'Eglise n’a pas tronvé 
à propos de rien définir en faveur des infidèles sur la grâce 
nécessaire à croire. Il est donc certain qu'en les privant de 
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celle grâce, on n’encourt pas la condamnation d'Innoeent X, 
et que cette thèse n'appartient en aucune manière à la fa- 
meuse question qu'il a jugée, avec le consentement de toute 
l'Eglise en faveur des justes. 

Nous ajoutons néanmoins que cette conclusion n'empé- 
cheroït pas qu’en ôtant aux infidèles qui n’ont jamais oui 
parler de l'Evangile , la grâce immédiatement nécessaire à 
croire, on ne leur accordât celle qui mettroit dans leur cœur 
des préparations plus éloignées, dont, s'ils usoient comme 
ils doivent, Dieu leur trouverait dansles trésors de sa science 
et de sa bonté, des moyens capablesde les amener de proche 
en proche à la connoissance de la vérité. Ce sont ces 
moyens qui ont été si bien expliqués dans le livre De la 
Vocation des Gentils, où sont comprises les merveilles visi- 
bles de la création, capables d'amener les hommes aux in- 
visibles perfections de Dieu, jusqu'à les rendre inexcusables, 
selon saint Paul, s'ils ne les connoïssent et les adorent. Et 
non seulement on y trouve cette bonté générale, mais en- 
core par une secrète dispensation de sa grâce, de plus oc- 
cultes et de plus particulières insinuations de la vérité, 
que Dieu répand dans toutes les nations par les movens 
dont il s’est réservé la connoissance. 

Il ne faut donc pas songer à les pénétrer, ni jamais re- 
chercher les causes pourquoi il met plus tôt ou plus tard, 
et plus au moins en évidence les témoignages divers, et 
infiniment différents, de la vérité parmi les infidèles. C’est 
ce qu'on trouve expliqué,dans le docte livre De la Vocation 
des Gentils ', et ce qu'on croiroit, s’il en étoit question, 
pouvoir montrer non seulement dans les autres Pères, mais 
encore distinctement dans saint Augustin et dans le vérita- 
ble Prosper, dont ce livre a si longtemps porté le nom. 
Ainsi, bien loin de soutenir ? aucune des cinq propositions, 
les Réflexions Morales ne sont pas méme contraires à la vo- 
lonté générale de sauver tous les hommes et de les amener, 
de loin où de près, par des moyens différents, à la con- 
noissance de la vérité. Nous en avons vu les passages, qui 
ne sont pas éloignés de ces consolantes paroles du livre de 
la Sagesse : Que Dieu n'a pas fait la mort, et ne sc réjouit 


! Resp. ad cap, Gall. obj. 8. — ? Il y a dans la copie combattre, mais il 
est évident que M. de Meaux a voulu mettre soutenir, ou quelque autre mot 
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pas de la perte des vivants; mais qu'il a fait guérissables 
les nations de la terre ! : qu’il a soin de tous, toujours prêt 
de pardonner à tous, à cause de sa bonté et de sa puis- 
sance , et qu’il a même ménagé avec attention , TANTA AT- 
TENTIONE , les peuples qui étoient dus à la mort (pour avoir 
persécuté ses enfants) DEBITOS MORTI, afin de donner lieu à 
la pénitence, leur accordant le temps et l'occasion de se 
corriger de leur malice ?. 

8. Ce qu'il faut ici uniquement éviter, c'est de donner 
pour défini ce qui ne l'est pas, ou d'ôter aux enfants de 
Dieu la connoissance distincte de leur préférence toute gra- 
tuite à l'égard du don de la foi; de peur de Îles confondre 
par là avec le reste des nations que Dieu , par un juste juge- 
ment, a laissé aller dans leurs voies, comme il est écrit dans 
les Actes ?. C’est pourquoi saint Augustin n'a pas hésité à 
mettre les trois propositions suivantes à la tête des douze 
articles de la foi catholique, qu’il expose dans son épître à 
Vital 

4. iv. Nous savons que la grâce par laquelle nous sommes 
chrétiens, n'est pas donnée à tousles hommes. 

v. Nous savons que ceux à qui elle est donnée , elle leur 
est donnée par une miséricorde gratuite. 

vi. Nous savons que ceux à qui elle n’est pas donnée, 
c'est par un juste jugement de Dieu qu’elle ne l’est pas. 

Vérités que Ja foi propose à tous les fidèles, pour les 
obliger de reconnoître avec action de grâces la prédilection 
dont Dieu les honore. ; 

Eu troisième lieu , dans la plus sévère critique, et quelque 
opinion qu'on veuille embrasser, il n'y a rien à reprendre 
dans ces propositions des Réflexions Morales : Gelui qui l’a 
reçue (la grâce nécessaire à croire) doit craindre; parce 
qu'il la peut perdre; faute de l'effort qu'il faudroit faire 
pour la conserver, et pour la faire valoir : et celui qui ne 
l’a pas reçue doit espérer, puisqu'il la peut recevoir *. Mais 
si on la doit espérer, on ne doit donc pas se croire destitué 
de tout secours, puisque espérer en est un si grand. Ainsi 
l'auteur avertit, en relevant ceux qui sentent qu'ils ne peu- 
vent encore vaincre la maladie de l'incrédulité, quels qu'ils 
soient , on dans l'Eglise, ou hors de l'Eglise, qu'ils se gar- 


V Sap.'r. 13 et14—"2Ibidixn 49, 20552 3 Act. xiv 15. — 16 Lett. 217. 
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dent bien de désespérer d'eux-mêmes, ou d'abandonner [a 
sainte parole; mais qu'ils se confient en notre Seigneur, 
qu’ils pourront un jour ce qu'ils ne peuvent peut-être pas 
selon leur disposition présente. 

Voilà comme on ne contredit les Réflexions que par un 
esprit de contention ; et nous osons dire que pour peu qu'on 
apportàt à cette lecture un esprit d'équité, et que lon 
s’attachât à considérer toute la suite du discours, au lieu 
du trouble que quelques uns voudroient inspirer, on n'y 
trouveroit qu'édification et bon conseil. 

Au reste , nous ne croyons pas avoir rien à dire de nou- 
veau sur la grace nécessaire aux œuvres chrétiennes et sa- 
lutaires, qui n'est pas donnée à tous, puisqu'il est certain 
et que tout lé monde cst d'accord qu'on ne l’a point sans la 
foi, que tout le monde n’a pas; ét qu’enfin pour ce qui 
regarde les justes, la vérité n'oblige à confesser, même 
pour des personnes si favorisées, qu’un secours dans l'oc- 
casion, où immédiat ou médiat, pour accomplir les précep- 
tes selon Fexpresse définition du concile de Trente. 


$ XVIII. Rétablissement d’une preuve de la divinité de Jésus-Christ, qui 
avoit été affoiblie dans les versions de l'Evangile. 


1. Exactitude desaint Augustin sur ce passage. 


La vigilance de notre archevêque ne s'étend pas seule- 
met à éclaireir la matière des cinq propositions, ni celles 
quien approchent; ce prélat porte bien plus loin son atten- 
tion pastorale. C’est une faute commune presque à toutes 
les versions nouvelles de l'Evangile, d’avoir traduit ces 
paroles de notre Seigneur : Æntequam Abraham fisret, ego 
sum : Devant qu'Abraham fût, je suis !; sans songer que 
dans lelatin, comme dans le grec, il ya un autre mot pour 
Abraham que celui qui est employé pour le Fils de Dieu. 
Le grec porte : “olv afpañu yevécdu, eyo elue. Ce mot 
yevéoôat , qui peut quelquefois signifier simplement éfre, 
quand il est opposé à l'être même, doit être traduit par 
faire, comme la Vulgate l’a soigneusement observé. Et en 
général, lorsqu'il s’agit d'opposer le Verbe éternel à la 
créature , c'est la coutume perpétuelle de l'Evangile d'op- 
poser étre fait à étre. Les exemples expliqueront mieux 
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cette vérité. Dès les premiers mots de l’évangile de saint 
Jean , il est dit du Verbe éternel: Au commencement étoit 
le Verbe, et le Verbe étoit en Dieu, et le Verbe étoit Dieu '; 
mais quand on vient à expliquer ce qu'il est devenu par 
l'incarnation, on change le ierme; et l'Evangile dit : Le 
Verbe a été fait chair, cupééyevero : ce que la Vulgate à 
traduit, Verbum caro factum est. 

De même au verset suivant, où est rapportée la prédica- 
tion de saint Jean Baptiste, qui établit si clairement la di- 
vinité du Fils de Dieu: Voici, dit-il, celui dont je vous 
disois : Celui qui est venu après moi, m'a été préféré; a été 
mis devant moi : de mot à mot: À été fait devant moi : 
Eurposdéy pou yeyovev : parce qu'il a été devant moi: quia 
prior me erak : Ôrr mootûx mou v. C'est donc l'esprit de 
l’Ecriture de dire du Verbe éternel, qu’il étoit, et d’expri- 
mer par le terme faire la dispensation de la chair. Il étoit le 
Verbe, i! étoit Dieu; voilà ce qu'il étoit par lui-même. Il 
a été fait homme; voilà ce qu'il est devenu dans le temps. 

Le bien aimé disciple suit cette règle dans les premiers 
mots de sa première épitre canonique : Ce qui étoit, dit-il ?, 
au commencement, Quop erat ab initio : et un peu après, 
Nous vous annonçons la vie éternelle, qui étoit dans le 
Père et qui s’est montrée à nous. Ainsi toutes les fois qu’on 
a parlé du Verbe selon sa divinité, le style perpétuel de 
l'Ecriture est de dire, qu'il étoit; tout ce qui pent apparte- 
nir à la création est exprimé par le mot de faire : et selon 
cette règle sûre , il a fallu opposer Abraham, qui a été fait 
au Fils de Dieu, qui étoit toujours. à 

1. C’est ce qu'on pourroit confirmer par l'exposition una- 
nime des Pères grecs et latins; mais à présent , pour abré- 
ger, nous nous contentons de ces paroles précises de saint 
Augustin sur ce passage de saint Jean : ANTEQUAM ABRAHAM 
FIERET : ntellige rierer, ad humanam facturam, sum vero 
ad divinam pertinere substantiam. FIERET, quia creatura est 
Abraham. Non divit, Antequam Abraham esset, ego eram ; 
sed ANTEQUAM ABRAHAM FIERET, qui nisi per me non fieret : 
Eco sum. Neque hoc dixit, Antequam fieret, ego factus sum: 
Tn principio enim Deus fecit cœlum et terram : nam in prin- 
cipio erat Ferbum. ANTEQUAM ABRAHAM FIERET, ÉGO sUM. 
Agnoscite Creatorem, discernite creaturam. Qui loquebatur, 
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semen Abrahæ factus erat; et ut Abraham fieret, ante 
Abraham ipse erat !. C'est à dire, « Devant qu'Abraham 
füt fait, je suis. Entendez que ces mots, devant qu'il fût 
fait, appartiennent à la création de l'homme: et ceux-ci, 
je suis, à la substance de la divinité. Il a fallu dire d'Abra- 
ham qu'il étoit fait, parce qu'il étoit créature. Il n’a pas 
dit : Avant qu'Abraham fût, j'étois : mais il a dit : Abraham 
fut fait, lui qui ne pouvoit être fait par un autre que par 
moi, Je suis. Îl n'a pas dit non plus , Avantqu'Abraham fût 
fait, j'ai été fait. Car ileest écrit que Dieu a fait au com- 
mencement le ciel et la terre; mais pour le Verbe, au con- 
traire, il n’est pas dit qu'il a été fait au commencement, 
mais qu'il étoit. Ainsi en lisant ces paroles, Avant qu'Abra- 
ham füt fait, jesuis , reconnoissez le Créateur et discernez 
la créature. Celui qui parloit avoit été fait le fils d'Abraham 
par son incarnation; mais afin qu'Abraham fût fait lui- 
même, il étoit devant Abraham. » à 

Il ne failoit pas priver les fidèles de cette belle doctrine 
de saint Augustin, ni ôter de nos versions une preuve si 
convaincante , non seulement de la préexistence du fils de 
Dieu, mais encore de son éternelle divinité, 


$ XIX. Sur les endroits où il est dit que sans la grâce on ne peut faire que 
le mal. 


Pour continuer nos remarques, on a averti M. de Paris 
que quelques uns trouvoient de l'excès dans ces paroles * : 
Avant que Dieu nous appelle par sa grâce , que pourrions- 
nous faire pour notre salut? La volonté qu’elle ne prévient 
pas , n'a de lumière que pour s’égarer; d'ardeur que pour 
se précipiter ; de force que pour se blesser ; est capable de 
tout mal, et impuissante à tout bien. Ceux qui critiquent 
ces paroles, et les autres de même sens , pourroient avec la 
même liberté censurer celles-ci du concile d'Orange : Per- 
sonne n’a de lui-même que le mensonge et le péché : ce qui 
est pris de mot à mot desaint Augustin, et cent fois répété 
par ee grand docteur. Quand on trouve de pareils discours 


1 Tract. 43. in Joan. n. 17.— ? Matth. xx. 3, 4. — 3 Voluntas (hominis) 
infirma ad efficiendum, facilis ad audendum... nihil in suis babet viribus, 
nisi perieuli facilitatem; quoniam voluntas mutabilis quæ non ab incommuta 
bili voluntate regitur, tanto citius propinquat iniquitati, quanto acrius inten- 
ditur, actioni. Lib. r. de Vocatione Gentium, c. 8. Conc. Arausic. cap. 22. 
ex August. Tract. 5. in Joan. et Prosp. Sent. 323. 
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dans un livre de piété, il ne faut pas être de ces esprits 
ombrageux qui croient voir partout un Baïus, et qu'on en 
veut toujours aux verius morales des païens et des philoso- 
phes ; c'est dequoi il nes’agit pas. Quand il faut instruire 
les chrétiens , on ne doit considérer les vertus que par rap- 
port au salut. C'est par où commence l’auteur : Avant, dit- 
il, que Dieu nous appelle par sa grâce, que pouvons-nous 
faire pour notre salut? Toutce qu'on nomme vertu hors de 
cette voie, ne mérite pas, pour un chrétien, le nom de 
vertu. S'ilest écrit que la science enfle, ces sortes de ver- 
tus humaines enflent beaucoup davantage, et tournent à 
mal. C'est ce que l’auteur exprime ailleurs par ces paroles : 
La connoissance de Dieu , mème naturelle, même dans les 
philosophes païens, quoiqu'elle vienne de Dieu (à sa ma- 
nièére) sans la grâce ne produit qu'orgueil, que vanité, 
qu'opposition à Dieu même, au lieu des sentiments d’ado- 
ration, de reconnoissance et d'amour {. Il n'y a rien de 
plus véritable. Que personne n'empêche donc que l’on en- 
seigne au chrétien les avantages de sa religion, etlaissons- 
lui confesser que sans elle, il n'aqu’ignorance , mensonge , 
aveuglement et péché, puisque sans elle, ou tont est cela; 
ou tout aboutit là. 


$ XX. Sur les vertus théologales, en tant que séparées de la charité. 


I fant à plus forte raison prendre équitablement et saine- 
ment les expressions assez ordinaires où un auteur occupé 
du mérite de la charité, qui est l'âme àes vertus, et Ja 
seule méritoire d'un mérite proprement dit , sembleroit, en 
comparaison de la charité, ôter aux autres vertus, même 
chrétiennes et mêmes théologales, comme à la foi et à 
l'espérance , le nom de vertu. Sans la charité elles sont in- 
formes : sans la charité la foi est morte , selon l'apôtre saint 
Jacques ?. Il en faut croire autant de l'espérance. Et c’est 
ce qui fait dire à saint Thomas même, que destituées de 
la charité, elles ne sont pas proprement vertus, et en effet 
ne sont pas telles %. D'ailleurs, c'est un langage établi de 
comprendre sous a charité tout ce qui prépare à la recevoir, 
el tout ee qui est donné de Dieu par rapport à elle, comme 
le sont constamment la foi .et l'espérance. Qui peut penser 


! Sur l’'Ep aux Romains..c..i. x. 19. — ? Jac. 1. 20 —3 {. 2. Quæst. 65. 
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qu'un acte de foi et d'espérance, que le Saint-Esprit met 
dans les pécheurs pour commencer leur conversion, et y 
poser le fondement et une espèce de commencement de la 
sainte dilection ‘, puisse être appelé péché par un chrétien, 
sous prétexte que ces actes ne sont pas encore véritable- 
ment rapportés à la fin de la charité? Il suffitque le Saint- 
Esprit les y rapporte, et qu'ils disposent naturellement le 
cœur au saint et parfait amour. - 

Quand done on dit dans ce livre, que la charité seule ne 
pêche point %, ou que la charité seule honore Dieu; et, 
pour cette raison, que c'est la seule charité qu'il récom- 
pense; y a-t-il quelqu'un qui n’entende pas naturellement 
ces paroles de l’état de la charité, qui est le seul exempt de 
péché mortel, eten effet très certainement le seul méritoire? 
- I ne faut pas apporter aux lectures spirituelles un esprit 
contentieux. C’est pour éloigner et déraciner entièrement 
cet esprit, si ennemi de la piété, que nous voulons bien 
quelquefois remarquer des choses qui apparemment ne 
feront de peine qu'à peu de personnes, mais que nous sa- 
vons qu'on a relevées. On aura dit, par exemple, je ne sais 
plus où, que la foi n’opère que par la charité, c’est à dire, 
qu'elle n’opère utilement pour le salut que par elle, vu que 
tous les actes de foi naturellement se doivent rapporter à 
cette fin. Quelqu'un s’imaginera qu'on veut ôter toute uti- 
lité à l’acte propre de la foi : c’est pousser trop loin le scrun- 
pule. Mais encore qu'on veuille éloigner des saintes lectu- 
res, et surtout de la parole de Dieu, l'esprit de chicane, cette 
même charité, dont nous parlons , a fait changer quelques 
endroits, quoique innocents en eux-mêmes, qui pourroient 


1 Conc. Trid. Sess. 6. cap. 6. — ? Sola charitas non peccat. Aug. Epist. 
197. al. 95. Innoc. 1. PP. Charitatem voco motum animi ad fruendum Deo 
propter ipsum, etc. Idem. 1. 3. de doctr. Christ. cap. 10. Quid est boni cupi- 
ditas, uisi charitas ? August. lib. 2. ad Bonifacium PP. cap. 9. Non præci- 
pit Scriptura nisi charitatem, neque culpat nisi cupiditatem, el eo modo infor- 
mat mores hominum, etc. Id. 1. 3. de Doctr. chr. cap. 10. Non fructus est. 
bonus, qui de charitatis radice non surgit. Id. de spir. et lit. cap. 14. UE 
quidquid se putaverit homo facere bene, si fiat sine charitate, nullo modo fiat 
pene. Id. de Grat. etlib. arb. cap. 18. Charitas facit liberum ad ea quæ bora 
facienda sunt. Id. Oper. imp. cént, Julian. lib. 1. $ 84. Homo Pelagiane, 
Charitas vult bonum.. per seipsam Littera occidit, quia jubendo bénum, et 
non largiendo charitatem, quæ sola vult bonum, reos prævaricationis facit. 
Id. Ibid. $ 94. Sola vult beatificum honum. Id. Ibid. $ 95. Charitas soi 
vere bene operatur. Id. Ep. 186. al. 106. ad Paulinum, — * Matth. x11. 30. 
xxv. 36 I. Cor. xvr. 14. : 
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blesser pour peu que ce fütles consciences infirmes t, ou 
leur faire soupçonner qu’un acte de foi ou d'espérance, fait 
hors de l’état de grâce et de charité, puisse être mauvaise 
ou même n'être pas bon et utile de sa nature qui fait tendr, 
à la charité, encore qu’en cet état il ne soit pas méritoire, 
ni parfaitement vertueux. 

En un mot tout le monde sait, et ce n’est pas une ques- 
tion, qu'entre l’état de péché et celui de grâce, il faut re- 
connoître dans le passage de l’un à l'autre, une disposition 
comme mitoyenne, où l'âme s’ébranle, ou plutôt est 
ébranlée par le Saint-Esprit, pour se convertir, et où elle fait 
des actes bien éloignés à la vérité de la perfection qu'ils 
doivent avoir, mais néanmoins très bons et très salutaires, 
à cause de l'impression qu’on y recoit pour s'éloigner du 
péché et s'unir à Dieu , quoiqu'’ils ne soient pas faits entiè- 
rement comme il faut, parce qu'on ne les rapporte pas 
encore assez à la charité, qui est la fin du précepte ?. 


$ XXI. Sur la crainte de l’enfer, et sur le commencement de l'amour de Dieu. 


Selon ces principes on n’a eu garde de dire que la ter- 
reur des jugements de Dieu püt ne pas être salutaire et 
bonne, puisque c’est, dit le concile de Trente , un don de 
Dieu et une impression du Saint-Esprit. Mais il y a une 
crainte exclusive de tout amour de la justice, où l'on dit 
dans son cœur : Je pècherois, si je n’étois retenu par la vue 
des supplices éternels; ce que l’on ne peut excuser de pé- 
ché. C’est ce que l'auteur à expliqué par ces paroles : Qui 
ne s’abstient du mal que par la crainte du châtiment, le 
commet dans son cœur, et est déjà coupable devant Dieu‘. 
Et ailleurs encore plus expressément : On ne cesse point 
d'aimer ce qu'on fuit, quand ce n’est que la crainte et la 
nécessité qui le font fuir *. Ce sont là des vérités incontes- 
tables, auxquelles il est nécessaire de rendre attentifs les 
chrétiens. Mais il y faut encore ajouter en général, que 
tant que l’on est touché par la seule terreur des supplices, 
sans aucun commencement d'amour de la justice, on 
n'est jamais converti comme il faut, ni suffisamment disposé 
à la justification, 


I. Cor: xvi. — 2? I. Tim, 1. 5, — ? Sess. 14, cap. 4, — 4 Matth. xx. 46. 
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M. l'archevêque de Paris n'oublie pas, et ne veut pas 
qu’on oublie ce qu'il a dit sur ce sujet dans son Instruction 
pastorale du 29 d’août 1696. Les vertus (l'humilité et la 
confiance), préparent l'âme à l'amour de Dieu, que le Saint- 
Esprit répand dans nos cœurs avec la grâce; puisque 
la grâce consiste principalement dans la délectable inspi- 
ration de cet amour. C’est à cet amour que la crainte 
des supplices éternels prépare la voie ; le commen- 
cement de cet amour ouvreles cœurs à la conversion, comme 
sa perfection les y affermit. Etla charité la rend sincère et 
solide. Ce que l’auteur des Réflexions Morales a voulu 
exprimer par ces paroles : Qui peut préparer la voie à lx 
charité , si ce n'est la charité même !P À quoi il n'y auroit 
rien à ajouter, pour une pleine expression de la charité, 
sinon que la charité qui ouvre la porte à la justification, 
est une charité commencée, qui achève de justifier le pé- 
cheur, quand elle est dans sa perfection , et qu’elle enferme 
la contrition que le concile de-Trente appelle réconciliante- 
et parfaite par la charité : Charitate per fectam ?. 

M. l'archevêque de Paris qui, autant qu’il sera possible, 
ne veut pas laisser la moindre ambiguïté dans la doctrine 
qu'il donne à son troupeau, a fait ajouter ces mots essen- 
tiels au passage des Réflexions qu’on vient de citer *, et le 
lecteur y trouvera que rien ne peut préparer la voie à la 
charité que la charité même : la charité commencée à la 
charité habitante et justifiante, qui est la racine, etc. 

Au reste, nous ne croyons pas que la proposition ainsi 
expliquée puisse recevoir la moindre difficulté, non seule- 
ment à cause de la décision du concile de Trente, où le 
commencement de la dilection de Dieu, comme source de 
toute justice“, est expressément requise dans le baptême : 
ce qui induit la même disposition dans le sacrement de pé- 
nitence; mais encore à cause du décret sur ce dernier sa- 
crement, où il est expressément porté, que la contrition 
nécessaire pour en recevoir l'effet, emporte, avec la con- 
fiance en la divine miséricorde, la résolution d'accomplir le 
reste : ce qui n’est pas seulement la cessation du péché avec 
le propos et le commencement d’une nouvelle vie, mais 
encore la haine de l’ancienne vie. Mais qui peut dire que le 


1 Surl'Ep. aux Ephes. 111. 17, — ? Sess. 14, cap. 4.—3 Ephes. rit. 17. 
—1 Sess. 6. cap. 6. 


52 AVERTISSEMENT SUR LE LIVRE 


propos, et même le commencement de la vie nouvelle, 
n'enferme pas du moins le desir d'aimer Dieu de tout son 
cœur? Qui peut dire que la charité, qui est le grand com- 
mandement dans lequel consiste la loi et les prophètes, ne 
soit pas comprise parmi les commandements dont il faut 
l'accomplissement, et qne le fidèle qui se convertit d'un 
cœur sincère, puisse n'en concevoir pas du moins le desir? 
Ainsi cette question sur l’amour, du moins commencé, n’a 
aucune difficulté dans le fond, et les théologiens en con- 
viendroient aisément, s'ils vouloient s'entendre. 


$ XXIT. Sur les excommunications et les persécutions des serviteurs 
de Dieu. 


Plusieurs voudroient que l'auteur des Réflexions eût 
moins parlé des excommunications et des persécutions sus- 
citées aux serviteurs de Jésus-Christ et aux défenseurs de 
la vérité, du côté des rois et des prêtres. Pour nous, sans 
nous arrêter au particulier, nous regardons tout cela comme 
une partie du mystère de Jésus-Christ, si souvent marqué 
dans l'Evangile, qu'on ne peut pas en l’expliquant oublier 
cette circonstance, pour accomplir ces paroles du Sauveur 
à ses disciples : Le temps va venir que quiconque vous fera 
mourir, croira rendre service à Dieu’. Il y falloit joindre 
celles-ci, qu'aussi le même Sauveur a fait précéder : Ils 
vous chasseront des synagogues ; ils vous excommunieront, 
Dès le temps de Jésus-Christ même, les Juifs avoient con- 
spiré et résolu ensemble de chasser de la synagogue qui- 
conque reconnoitroit Jésus pour le Curisr? ; et l’aveugle-né 
éprouva la rigueur de cette sentence des pontifes, À la vé- 
rité, ils n’osèrent pas prononcer un semblable jugement 
contre Jésus-Christ, que tant de miracles mettoient trop 
au dessus de leur autorité mal employée; mais ils en vin- 
rent aux voies de fait, et le condamnèrent à mort comme 
blasphémateur. Saint Paul remarque même, et notre auteur 
après, qu'ils le traitèrent comme excommunié, et mirentsur 
lui l'anathème du bouc émissaire, en le crucifiant hors de 
la porte : c'étoit la figure de ce qui devoit arriver à ses 
serviteurs. Dans les derniers temps, dans ces temps terribles 
dont il est écrit que les élus mêmes, s’il se pouvoit, seroient 
séduits”, il ne semble pas qu’on puisse douter qu’une sé- 

D) 
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duction si subtile ne vienne pas de mauvais prêtres ; et 
personne n’ignore l'endroit où le pape saint Grégoire re- 
garde une armée de prêtres corrompus qui marcheront au 
devant de l'antechrist, comme une espèce d'avant-coureur 
du mystère d'iniquité dans ces derniers temps. Il faut être 
préparé de loin à tous les scandales et à toutes les ten- 
tations. 

Pour les rois, le Prophète nous apprend, comme le re- 
marque saint Augustin, qu'il falloit distingner deux temps 
marqués expressément au psaume second; l’un où se devoit 
accomplir cette parole : Les rois de la terre se sont élevés 
ensemble contre le Seigneur et contre le Christ : et l’autre 
où se devoit aussi accomplir ce qui est porté par ces paro- 
les du même psaume : It vous, à rois, entendez, soyez 
instruits; vous qui jugez la terre, servez le Seigneur en 
crainte ; servez-le, dit saint Augustin, comme rois, et faites 
servir votre autorité à | Evangile. Ainsi l'Eglise tantôt sou- 
tenue, tantôt persécutée par les grands du monde, durera 
parmi ces vicissitudes jusqu'à la fin des siècles. Hérode et 
Pilate sont le symbole des princes persécuteurs. Un David, 
un Salomon, un Josaphat; et parmi les peuples idolâtres, 
un Cyrus, un Assuérus, deux rois de Perse, sont la figure 
des princes protecteurs. Tenons donc les fidèles avertis de 
tous ces états : faisons-leur observer qu'on s’est servi du 
nom de César contre Jésus-Christ, et que c’est sous cet in- 
juste prétexte que Pilate l'a ihis en croix. Ne dédaignons 
pas d'écouter saint Ambroise, lorsqu'il se plaint à cette oc- 
casion de la persécution sous le nom du prince. Quoi, dit- 
il, voudra-t-on toujours rendre odieux les ministres de 
Jésus-Christ sous le nom de César et des princes ? SEMPERKNE 
de Cœsare servulis Dei invidia commovetur ? Il faut être 
prêt à profiter de la protection des princes religieux, quand 
Dieu nous la donne, comme celle de Constantin, de Théo- 
dose. Et aussi a-t-on à essuyer les persécutions quand il 
les permet, comme celle de Néron et de Domitien, ennemis 
déclarés du christianisme, et celle de Constance et deValens, 
persécuteurs plus couverts ‘de l'Evangile, et trompés par 
une fausse piété. 

L'auteur ne dit rien non plus que de véritable, quand il 


1 Ambrosius Serm. contra Auxentium, de Basilicis tradendis inter Ep. 21 
et 22. Edit. Benedictin. 
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dit qu’il faut être prêt, non à mépriser les excommunica- 
tions injustes : car sans nier qu'elles soient à craindre, se- 
lon le décret de saint Grégoire, il dit seulement qu'il faut 
vouloir plutôt les souffrir, que d'abandonner son devoir ; 
en sorte que comme uu autre saint Paul on soit anathème 
pour la justice‘, si Dieu le permet quelquefois. Mais il ne 
faut point abuser de cette doctrine, sous prétexte qu'elle 
sera de saint Augustin, et très constante d'ailleurs; ni ja- 
mais se persuader que la vérité soit réprouvéedans l'Eglise, 
où elle triomphe toujours malgré toutes les cabales et toutes 
les contradictions. 

Voilà au fond quelle est la doctrine des Réflexions. On 
n'a pas dû la juger hors de propos, ou peu nécessaire à 
l'explication de l'Evangile. Et néanmo'w pour ôter toute 
occasion aux infirmes, s'il a paru en quelques endroits des 
explications qui aient pu les troubler ?, et pour peu que ce 
füt, donner lieu aux applications à certaines choses du 
temps qu’il est meilleur d'oublier, on y a eu tout l'égard 
possible. 


$ XXIIL. Sur les membres de Jésus-Christ. 


Sur les membres de Jésus-Christ, où quelques uns ont 
trouvé l’auteur excessif, voici ce que nous lisons. La vraie 
Eglise ne sera délivrée de toute occasion de scandale qu’à 
la fin du monde. S'en séparer sous prétexte des désordres, 
c'est ne connoître ni l'Eglise ni l'Ecriture#. Ainsi les bons 
et les mauvais y sont unis. En attendant : Pour être dans 
l'Eglise on n’est pas pour cela assuré du salut : mais il suffit 
de n’y être pas pour périr sans ressource*. On montre en 
un autre endroit, la charité universelle de l'Eglise, une, 
sainte, catholique et apostolique, qui porte les pécheurs 
dans son sein, et les offre sans cesse à Dieu par Jésus- 
Christ. L'Eglise sera mêlée de bons et de méchants jus- 
que au jugement dernier. À ce dernier jour, plus de mé- 
lange d'élus et de réprouvés, comme dans l'Eglise de la 
terre... L'Eglise est mêlée ; elle a des Maries qui passent 
leur vie dans la prière, des Marthes qui s'occupent dans 
les bonnes œuvres, et des Lazares malades et languissants. 


1 Joan. 1x. 22, 23. Luc. xx. 15.— ? Matth. xvrit. 17. xx. 21, 17. XXVI. 
65, 66. Luc. xx11. 4. Joan. x11. 492, xvr. 2, etc. — 3 Matth. x111. 41. 42 — 
# Ibid. 48.— 5 Marc, 11. 3. — 6 Luc. xvi. 26. 
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Elle en à même qui meurent de la mort du péché, et qui 
sont ressuscités par les larmes, par les prières et la parole 
puissante de Jésus-Christ t. D'où l’on conclut que la maison 
de Lazare, composée de personnes si différentes, parmi les- 
quelles il y en a qui sont mortes, est la figure de l'Eglise 
de Jésus-Christ. 

L'Eglise en Jésus-Christ comme son corps, et tous les 
chrétiens comme ses membres qui lui sont incorporés. 
Ecoutez : Tous les chrétiens (bons et mauvais) sont les 
membres de Jésus-Christ, et lui sont incorporés ?. En est-ce 
assez? Il y a une Eglise où il n’y a que des saints; mais 
c'est l'Eglise du ciel. L'Eglise renferme des justes et des 
méchants, comme Ananie et Sapphire sa femme dans les 
Actes des apôtres. Tous ceux qui sont dans l'Eglise, sont 
de l'Eglise visible, quoiqu'ils ne soient pas du nombre des 
saints et des élus. Elle a des membres vivants; mais elle a 
aussi des membres pourris, et de mauvaises humeurs. 

On à dit de l'Eglise visible et mélée, composée de mem- 
bres vivants et de membres morts, ce qui s’en peut dire de 
plus excellent, lorsque on a montré que l’on périt sans res- 
source, quand on n’est pas dans son sein, dans son unité. 
Mais il fant apprendre aux chrétiens de la regarder encore 
comme la mère en particulier de tous les saints, de tous ses 
membres vivants, et encore plus en particulier de tous les 
élus. Ce sont ses vrais membres par excellence, parce que 
ce sont ceux qui ne la quittent jamais. Un des sens de sa 
catholicité, c’est qu’elle comprend tous les saints anges, tous 
les justes et tous les élus de la terre et de tous les siècles5 : 
et à cet égard on la définit, l'assemblée des enfants de Dieu 
qui demeurent dans son sein et n’en seront jamais séparés £ 
qui sont adoptés et rachetés de cette manière singulière 
d'adoption et de rédemption, que nous avons vue. 

Ce mystère n’est ignoré d'aucun de ceux qui dans les 
traités des controverses ont ertendu expliquer à nos doc- 
teurs, et entreautres aux cardinaux Bellarmin et du Perron, 
après saint Augustin, la notion de l'Eglise avec toute son 
étendue. Cette vérité ne doit pas être cachée aux enfants de 
Diea, qui en chérissant les liens sacrés de la foi et des sa- 
crements dans l'Eglise, en tant qué visible, doivent néan- 


1 Joan. x1. 2. — ? Ibid. x1v. 20, 23. — 3 Act. v. 1. — 4 I. Joan. 11. 19. 
— 5 Hebr. 1. 14. [. Pet. 1.3. — 5 Hebr. x1t. 21, 23,24. 
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moins les compter pour peu en comparaison de Punion plu: 
intérieure de l'esprit de vie dont l'Eglise est animée. Ai- 
mons donc la société extérieure du peuple de Dieu : mais 
avons en même temps toujours en vue l'Église des premiers 
nés dont les noms sont écrits dans le ciel‘, et songeons à 
être les membres de l'Eglise catholique, lorsque glorieuse, 
sans tache et sans ride?, elle sera éternellement avec son 
époux. | 

Quand notre auteur a remarqué que les pécheurs en un 
certain sens avoient été arrachés de l'Eglise, il explique 
distinctement que c’est à cause qu'ils n’étoient plus mem- 
bres vivants de ce corps de Jésus-Christ, et n'y tenoient 
plus que par les liens extérieurs ; c'est à dire, comme il le 
déclare, par la participation des sacrements : ce qui néan- 
moins ne se dit pas à l'exclusion de la foi; puisque, comme 
l'enseigne le même auteur‘, ce ne sont pas les seuls élus 
qu’on voit croire en Jésus-Christ, recevoir les sacrements, 
s'attacher à l'autorité des ministres de l'Eglise, admirer la 
toute puissance de Dieu : ces grâces sont quelquefois den- 
nées aux plus indignes et aux réprouvés®.... Mais c'est que 
la foi, tant qu’elle est morte, ne pénètre pas jusqu’à l’intime 
de l’âme, et qu’elle ne porte point dans les cœurs la vraie 
influence de Jésus-Christ, comme chef, jusqu'à ce qu’elle 
opère par la charité. 

Il faut donc, encore une fois, aimer cet extérieur de l'E- 
glise : c’est l'écorce; mais c’est sous l'écorce que se coule 
la bonne sève de la grâce et de la justice, et l'arbre ne se 
nourrit plus, quand elle en est dépouillée. Mais en même 
temps, entrons dans l’intérieur de l'Eglise par la charité, 
parce que sans la charité, quand nous aurions toute la foi 
possible jusqu’à transporter les montagnes, nous ne serions 
qu’un airain résonnant et une cymbale retentissante : et 
qu’enfin, comme le remarque notre auteur, c’est seulement 
par le cœur que nous sommes ou les membres (vivants, car 
c'est ainsi qu'il l'entend toujours), ou les ennemis de Jésus- 
Christ 5. 

On voit par là, combien est correcte sa théologie dans tous 
ces passages. On trouve dans les Réflexions tous les princi- 
pes de la religion dispensés et distribués dans les endroits 
convenables, et selon que le demande le texte sacré. 


? Hebr. x11. 23. — ? Eph. v. 27.—3 Luc, vit, 15.— Matth. xxiv. 9, 10. 
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S'il se rencontre quelque part de l'obscurité ou même 
quelques défauts, le plus souvent dans l’expression, comnie 
une suite inséparable de l'humanité, nous osons bien assu- 
rer, et ces remarques le font assez voir, que notre illustre 
archevêque les a recherchés avec plus de sévérité que les 
plus rigoureux censeurs. Il ne donne point de bornes à cette 
recherche, et bien instruit que ces sortes d'ouvrages, où il 
$ agit d éclaircir la sainte parole, qui a tant de profondeur, 
n'atteignent qu'avec le temps leur dernière perfection, 
toutes les fois qu’on réimprimera celui-ci, l’on verra de nou- 
velles marques de sa diligence. Le public profitera cepen- 
dant des observations qu'on se contente de marquer en 
marge’, et que le seul desir d'éviter une inutile longueur 
empêche de rapporter ici tout entières. 


$ XXIV. Sur l’état de pure nature. 


On avouera même avec franchise, qu’il y en a qu’on s’'é- 
tonne qui aient échappé dans les éditions précédentes?, par 
exemple, celle où il est porté que la grâce d'Adam étoit due 
à la nature saine et entière. Mais M. de Paris s'étant si 
clairement expliqué ailleurs, qu'on ne peut le soupçonner 
d'avoir favorisé cet excès, cette remarque restera pour 
preuve des paroles qui se dérobent aux yeux les plus at- 
tentifs. 

Nous ne parlerons pas de la même sorte de celle-ci® : 
Sous un Dieu juste, personne n’est misérable, s’il n’est cri- 
minel : Cessons de pécher, et Dieu cessera de punir; puis- 
qu’elles ne font qu'expliquer une règle établie de Dieu 
dans la constitution de l'univers et clairement révélée dans 
ce beau passage du livre de la Sagesse : Parce que vous êtes 
juste, vous disposez tout avec justice, et ne trouvez pas 
convenable à votre puissance de condamner celui qui ne 
doit pas être puni ?. De cette sorte, nés pour être heureux et 
ne jamais rien souffrir dans un paradis de délices, nous 


1 L'auteur des Réflexions ne parle d'aucun des états possihles et impossi- 
bles, mais uniquement de l’état de la natyre saine et entière, réellement 
instituée dans Adam. Sur. II. Cor. v. 21. — ? Marc. vi. 13. Luc. x1v. 24. 
I. Cor. vr. 15. Ibid. vri, 1. Ibid. x. 13. Ibid. x1. 29, Ibid, xv. 10. Phil. r, 
23, 24. JE. Thess. 1. 2. Apoc: x1. 1. IL. Cor.v. 2. L Tim. 111. 2. Hebr. 11. 
7. Jac. vi. 14. I. Cor. x. 13. Apoc. nr. 29. — % Neque enim sub Deo justo 
miser esse quisquam, nisi mercatur, potest. Aug. Op. Imp. cont. Jul. L. r. 
$ 39.—  Sap. x. 15. 
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| sommes avertis par nos moindres maux, du péché qui nous 
en a fait chasser, et de la loi bienfaisante qui nous rappelle 
à l'état où il n’y aura ni plainte ni gémissement, parce que 
Dieu par sa bonté y aura détruit jusque aux moindres restes 
du péché. 


$ XXV. Conclusion et répétition importante des principes fondamentaux 
: de la grâce. 


1. Le mystère de la grâce revient à toutes les pages de l'Ecriture. 


1. Nous ne voulons pas finir ce discours sans avertir en- 
core une fois en notreSeigneur, pour l'importance de la ma- 
tière, ceux à qui il est adressé, qu’unedes utilités de celivre 
étant de rendre les chrétiens attentifs au grand mystère dela 
grâce, qui revient à toutes les pages de l'Ecriture, princi- 
palement de l'Evangile et des épitres de saint Paul, la mé- 
ditation en doit être accompagnée d’une ferme foi de deux 
vérités également révélées de Dieu, et expressément définies 
par l'Eglise catholique. D'un côté, que ceux qui tombent, 
ne tombent que par leur faute, pour n'avoir pas employé 
toutes les forces de la volonté qui leur sont données ; et de 
l'autre, que ceux qui persévèrent en ont l'obligation parti- 
culière à Dieu, qui opère en nous le vouloir et le faire se- 
lon qu'il lui plaîtt. Cela est juste, dit saint Augustin?, cela 
est pieux, il nous est utile de le croire et de le dire ainsi : 
afin de fermer la bouche à ceux qui murmurent contre 
Dieu, et qu'il est constant qu’il lui faut attribuer tout notre 
salut, ut detur totum Deo* : puisque cela même, que nous 
ne nous éloignons pas de Dieu, ne nous est donné que de 
Dieu, à qui l’oraison dominicale nous apprend à le deman- 
der, en nous faisant dire : Ne permettez pas que nous suc- 
combions à la tentation ; mais délivrez-nous du mal. 

C’est par cet unique moyen que nous opérons notre salut 
avec crainte et tremblement“, mais à la fois avec confiance 
et consolation, parce que nous vivons plus assurés, si nous 
le remettons à Dieu, que si en composant avec lui nous le 
remettions en partie à lui, eten partie à nous-mêmes. 

Croyons donc avec une ferme foi, tant que nous sommes 
de chrétiens, que Dieu ne peut pas nous délaisser le pre- 


1 Phil. 11. 13. — ? De Dono Pers. cap. 13. — 3 Ibid. c. 6, 7 et 13. — 
# Philipp. 11, 12. — 5 De Dono Pers. 6, De prædest. 88: 9 et 3. 
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mier, et que c'est lui qui nous empéche de le délaisser, par 
le secours qu’il nous donne. N'écoutons pas nos raisonne- 
ments, nila peine que nous avons à concilier des vérités si 
nécessaires. Car, comme dit saint Augustin! : Pourquoi se 
tourmenter vainement à chercher comme se fait ce qu'il est 
constant qui se fait, en quelque manière que ce puisse être? 
Faut-il nier ce qui est clair, parce qu'on ne peut pas pé- 
nétrer ce qui est caché? Ou rejetterons-nous ce que nous 
savons, parce qu’il nous sera impossible de trouver comme 
il se fait? e 

Acquiesçons à la foi, et cherchons le repos de notre es- 
prit, non point en cherchant ce qui nous passe, mais en 
nous perdant dans l’abime sans fond d’une vérité aussi as- 
surée qu’elle est incompréhensible. » 

Ainsi un secret besoin d’une assistance continuelle et gra- 
tuite dans toute la suite nous sollicitera sans cesse à prier et 
à pleurer devant Dieu qui nous a faits : Ploremus coram 
Domino qui fecit nos°; et l'auteur des Réflexions nous ap- 
prendra à le faire avec confiance, à cause que la confiance 
est l'âme de la prière, et qu’en perdant la prière on perd 
tout?. 

Mais jamais notre confiance n'est plus ferme dans la 
prière que lorsque nous supposons que c'est Dieu même qui 
nous fait prier; qu'afin d'écouter nos vœux, c’est lui qui 
nous les inspire; que c’est l'esprit même qui demande en 
nous avec des gémissements inexplicables‘, et qui forme 
dans nos cœurs le cri salutaire par lequel nous invoquons 
Dieu comme notre Père*. 

Nous me faisons en parlaat ainsi, que répéter la doctrine 
de l'ordonnance du 20 août 4696. Il n’y a bien assurément 
aucun des fidèles qui ne doive croire avec une ferme foi 
que Dieu le veut sauver, et que Jésus-Christ a versé tout 
son sang pour son salut. C'est la foi expressément détermi- 
née par la constitution d’Innocent X. C’est l’ancienne tradi- 
tion de l'Eglise catholique dès le temps de saint Cyprien f; 


! Lib. 6. Op. imperf. cont. Jul. c. 9. num. 24. de Don. Pers. cap. 14. — 
2 Ps. xcrv. 6.— 3 Luc. vint: 49. — # Rom. vu. 26. Ibid. 15. Gal. 4, 6. 
— 5 Ipse Spiritus interpellat pro nobis gemitibus inenarrabilibus. Interpel- 
lat, quia interpellare nos facit, nobisque interpellandi et gemendi inspirat 
affectum. August. Ep. 194. al. 105. n. 16. Ipsius inspiratione fidei et timo- 
ris Dei, impertito salübriter orationis affectu et effectu. Ibid, n. 50. — 
8 S.Cypr. de Op. et Elcemos. 
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c'est sur cela qu'est fondé ce qu’il fait dire à Satan avec ses 
complices et les compagnons de son orgueil devant Jésus- 
Christ dans le dernier jugement : Je n'ai pas enduré ni des 
soufllets, ni des coups de fouet, ni la croix pour ceux que 
vous voyez avec moi, Je n'ai point racheté ma famille au 
prix de mon sang ; je ne leur promets point le royaume du 
ciel ; je ne les rappelle point au paradis en leur rendant 
l'immortalité. Ils se sont néanmoins donnés à moi, et ils se 
sont épuisés d'eux-mêmes pour faire des jeux à mon hon- 
neur avec des travaux et des profusions immenses, etc. 
C'est ainsi que saint Cyprien a fait parler contre les chré- 
tiens condamnés, celui qui est appelé dans l’Apocalypse, 
l'Accusateur de ses frères {. 

Saint Augustin a répété ce passage du saint martyr”, et 
ces deux saints d'un commun accord nous ont laissé pour 
constant, que Jésus-Christ a donné son sang pour rendre le 
paradis, c'est à dire le salut éternel, à cette partie de sa 
famille qui est damnée avec Satan et avec ses anges." Nous 
sommes assurés sur ce fondement qu'après avoir été si favo- 
rable à ses enfants ingrats, il ne nous abandonnera jamais 
qu'après que nous l’aurons abandonné, et que sa grâce ne 
nous quitte jamais la première. Ainsi, c’est une nouveile 
raison pour croire que Dieu voudra noussauver; et toujours 
être avec nous, que d’avoir été avec lui. C’en est une autre 
plus pressante encore de le chercher : et nous ne devons 
point douter que ceux qui le cherchent avec un cœur droit 
et sincère, par là même n'aient un gage de l'avoir déjà 
eux-mêmes, « puisque c’est lui-même, dit saint Augustin, 
qui leur donne le mouvement,de le chercher, » quia etiam 
hoc ut faciatis ipse lurgitur 3. 

Vivons donc en paix et en crainte dans la foi de cette 
parole : Ecoutez, Asa, et tout Juda, et tout Benjamin, c'est 
à dire tout ce qu'il y a de fidèles : Le Seigneur est avec 
vous, parce que vous avez été aveclui. Si vous le cherchez, 
vous le trouverez; et aussi si vous l'abandonnez, il vous 
abandonnera * ; et non jamais d’une autre manière. De sorte 
qu'il ne reste plus que de le prier nuit et jour avec une vive, 
mais douce sollicitude, de nous préserver, lui qui le peut 
seul, d’un si grand mal. 


TApoc. x11e 10,  ? Ad Bonif. 4. c. 8,5% De Don, Pers. 22, — 4 II 
Paral, xv. 2. 
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LETTRES 
AU SUJET DE LA VERSION DU NOUVEAU TESTAMENT 
DE R. SIMON, 


IVPRIMÉE A TRÉVOUX. 


FREMIÈRE LETTRE. 


À Monseigneur le cardinal de Noailles, archevéque de Paris. 


J'envoie enfin mes remarques ‘! à Votre Eminence. Je la 
supplie de les vouloir bien communiquer à M. Pirot, afin 
que, quand il lui en aura rendu compte, et que Votre Emi- 
nence elle-même en aura pris la connoissance que ses 
grandes et continuelles occupations lui pourront permettre, 
elle veuille bien me prescrire l’usage que j'en dois faire. 
Nous devons tout à la vérité et à l'Evangile, et dès que l’af- 
faire est devant vous, Monseigneur, je tiens pour certain, 
que non seulement vous y ferez par vous-même ce qu'il 
faudra, mais encore que vous ferez voir à moi et aux autres 
ce qu’il convient à chacun. J'ose seulement vous dire qu’il 
y faut regarder de près, et qu'un verset échappé peut cau- 
ser un embrasement universel. Je trouve presque partout 
des erreurs, des vérités affoiblies, des commentaires, et en- 
core des commentaires mauvais inis à la place du texte, les 
pensées des hommes au lieu de celles de Dieu, un mépris 
étonnant des locutions consacrées par l'usage de l'Eglise, et 
enfin des obscurcissements tels qu’on ne peut les dissimuler 
sans prévarication. Aucune des fautes de cette nature ne 
peut passer pour peu importante, puisqu'il s’agit de l'Evan- 
gile, qui ne doit perdre ni un iota ni aucun de ses traits. 
Je supplie Votre Eminence de croire qu’en appuyant mes 
remarques avec un peu plus de loisir, je puis, par la grâce 
de Dieu, les tourner en démonstrations. On peut bien re- 
médier au mal à force de cartons; mais il faudra que le 
public en ait connoissance, puisque sans cela le débit qui 
se fait du livre porteroit l'erreur partout l'univers, et qu'il 
ne faut pour cela qu’un seul exemplaire. Je m’expliquerai 


! Les remarques sur le nouveau Testament de R, Simon. 
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seul pouvoir, mais encore l'effet que l'on demande, et pour 
montrer qu'on ne le fait pas inutilement, lorsque ces sain— 
tes prières sont suivies d’un bon succès, on ne manque point 
d’en rendre gràces à Dieu avec une particulière reconnois- 
sance. 

Aussi le Maître céleste, quand ses apôtres le supplient 
de leur enseigner à prier Dieu, voulant instrufre toute l'E- 
glise en leur personne , nous apprend à lui demander que 
son nom soit en effet sanctifié en nous par notre bonne vie, 
que son règne à qui tout est soumis arrive bientôt, que sa 
volonté s’accomplisse en nous comme dans le ciel, et que 
notre pain de tous les jours, c’est à dire la nourriture né- 
cessaire aux esprits et aux Corps, nous soit donnée par sa 
libéralité. 

Comme nous lui demandons les biens dont nous avons 
besoin, nous le prions pareillement de nous délivrer desmaux 
que nous devons craindre : nous leconjurons de ne nous pas 
laisser succomber à la tentation, et de nous délivrer du mal; 
c'est à dire, de nous défendre à jamais du péché, qui est le 
seul mal véritable et la source de tousles autres. Cette déli- 
vrance emporte avec soi la persévérance finale, et l'Eglise 
s’en explique ainsi dans cette prière qu'elle fait faire à tous 
ses ministres, et qu’elle propose à tous les fidèles dans la 
communion : Faites, Seigneur , que je demeure toujours 
attaché à vos commandements , et ne souffrez pas que je 
sois jamais séparé de vous. 

L'Orient conspire avec l'Occident dans ces demandes, et 
il y a plus de mille ans que les défenseurs de la grâce t, ont 
rapporté cette prière de la liturgie attribuée à saint Basile :. 
Faites bons les méchants, conservez les bons dans la piété ; 
car vous pouvez tout, et rien ne vous contredit; vous sau- 
vez quand vous voulez, et il n'y a personne qui résiste à 
votre volonté. 

C'est cette toute puissance dela volonté de Dieu, opérante 
en nous,qui aencore formé cette oraison du sacrifice, Forcez 
nos volontés même rebelles de se rendre à vous. Non que 
nous soyons justifiés et sauvés malgré nous; mais parce 
que Dieu reud nos volontés soumises de rebelles qu’elles 
étoient, et qu'il leur fait aimer ce qu'elles haïssoient aupar- 
avant. En faisant passer la volonté du mal au bien, selon 


! Pet. Diac. ad $, Fulg: de Incarn, et gratia Christi. 
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l'expression de saint Bernard , il ne force pas la liberté, 
mais il la redresse et la perfectionne. C'est le Seigneur qui 
dirige les pas de l’homme ; mais c'est en faisant que l’homme 
entre librement dans sa voie. Apud Dominum gressus ho- 
minis dirigentur, et viam ejus volet ‘. C'est Dieu qui tire 
l'âme après lui; mais c’est en faisant qu'elle suive cet attrait 
avec toute la liberté de son choix. 

Qu'on ne s’imagine donc pas que la puissance de la 
grâce détruise la liberté de l'homme , ou que la liberté de 
l’homme affoiblisse la puissance de la grâce. Peut-on croire 
qu'il soit difficile à Dieu qui a fait l'homme libre, de le faire 
agir librement, et de le mettre en état de choisir ce qu'il 
lui plait? L’Ecriture, la tradition, la raison même nous en- 
seignent que toute la force que nous avons pour faire le 
bicn, vient de Dieu, et notre propre expérience nous fait 
sentir que nous ne pouvons que trop nous empêcher de 
faire le bien si nous voulons. Il n'arrive même que trop 
souvent que nous résistons actuellement aux grâces que 
Dieu nous donne, et que nous les recevons en vain ?. Mais 
quelque pouvoir que nous sentions en nous de refuser no- 
tre consentement à la grâce, même la plus efficace, la foi 
nous apprend que Dieu est tout puissant, et qu’ainsi il peut 
faire ce qu’il veut de notre volonté et par notre volonté. 
Quand donc il plait à la miséricorde toute puissante de 
Jésus-Christ de nous appeler de cette vocation que saint 
Paul nomme, selon son propos ?, c'est à dire, selon son 
decret, les morts mêmes entendent sa voix, et la suivent. 
Les liens par lesquels sa grâce nous attire, nous paroissent 
aussi doux, et aussi aimables que les chaines du péché nous 
deviennent pesantes et honteuses , et la suavité du Saint- 
Esprit fait que ce qui nous porte à l'observance de la loi, 
nous plaît davantage que ce qui nous en éloigne #*. 

Par là nous pouvons entendre en quelque manière com- 
ment la grâce s'accorde avec le libre arbitre, et comment 
le libre arbitre coopère avec la grâce. La grâce excite la 
volonté, dit saint Bernard, en lui inspirant do bonnes pen- 
sées ; elle la guérit en changeant ses affections; elle la for- 
tifie en la portant aux bonnes actions, et la volonté consent, 
et coopère à la grâce en suivant ses mouvements. Ainsi ce 


1 Ps. xxxvi. 23. — 2 IL. Cor. vi. 13. — % Rom, vu. 28. — S. Aug. lib. 
de Spirit, et litt. c, 29, n. 51. 
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qui d'abord a été commencé dans la volonté par la grâce 
seule, se continue et s’accomplit conjointement par la grâce 
et par la volonté, mais en telle sorte que tont se faisant dans 
la volonté, et par la volonté, tout vient cependant de la 
grâce: Totum quidem hoc et totum illa ; sed ut totum in illo, 
sic totum ex 1llat. 

Dieu nous inspire les saintes prières avec autant d'efficace 
qu’il opère en nous les bonnes œuvres. Quand saint Paul 
dit que le Saint-Esprit prie en nous ?, les saints Pères inter- 
prêtent, qu’il nous fait prier en nous donnant tout ensemble, 
avec le desir de prier, l'effet d'un si pieux desir, impertito 
orationis affectu et effectu *, et l'Eglise bien instruite de cette 
vérité, demande aussi pour être exaucée, que Dieu lui fasse 
demander ce qui lui est agréable. 

C'est done Dieu qui nous fait prier avec autant de pou- 
voir qu'il nous fait agir ; il a des moyens certains de nous 
donner la persévérance de la prière, pour nous faire obte- 
nir ensuite celle de la bonne vie. Il a su, il a ordonné, il a 
préparé devant tous les temps ces bienfaits de sa grace : il 
a aussi connu ceux à qui il les préparoit par son éternelle 
miséricorde, et par un amour gratuit. Il faut poser pour 
fondement, qu'il n’y a point d'injustice en Dieu, et que nul 
homme ne doit sonder ni approfondir ses impénétrables 
conseils. Tout le bien qui-est en nous vient de Dieu, et tout 
le mal vient uniquement de nous, Dieu couronne sés dons 
dans les élus, en couronnant leurs mérites * ; etil ne punit 
les réprouvés que pour leurs péchés, qui sont l'unique 
cause de leur malheur. C'est par là que nous apprenons 
qu’en concourant avec la grâce, par un humble et fidèle 
Coopération, nous devons avecsaint Cyprien et saint Augus- 
tin, attribuer à Dieu toutl'ouvrage de notre salut , ut totum 
detur Deo , et nous abandonner à sa bonté avec une entière 
confiance, persuadés avec le mémesaint Augustin, que nous 
serons dans une plus grande sûreté, si nous donnons tout 
à Dieu, que si nous nous confions en partie à lui, et en par- 
tie à nous : Tutiores igitur vivimus si totum Deo damus, non 
autem nos illi ex parte, et nobis ex parte committimus *. 

Mais que cette coufiance, que cet abandon à Dieu ne 
nous fasse pas croire qu'il n’y ait rien à faire de notre part 


15. Bern. Lib. de grat. et lib. arb. c, 14. — 2? Rom. vit. 26. — 3 Ep. 
S. Aug. 194. ad Sixtum. — #$S. Aug. ° De Dono Pers, 6. n. 12. 
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pour notre salut, puisque saint Pierre nous enseigne que 
nous devons rendre par nos bonnes œuvres notre vocation 
et notre élection certaine ! ; que saint Paul veut que nous 
courions pour gagner le prix.sic currite ut comprehendatis ? ; 
et que saint Augustin nous assure, que nous devons espérer 
et demander à Dieu tous les jours la persévérance, et croire 
que par ce moyen nous ne serons point séparés de son peu- 
ple élu, puisque si nous espérons, et si nous demandons, 
c'est lui-même qui nous le donne ? ; en sorte que notre espé- 
rance et notre prière est un gage de sa bonté et une preuve 
qu'il ne nous abandonne pas. Et ce qui doit encore soutenir 
la confiance est, que les conciles nous répondent que Dieu 
n'abandozne jamais ceux qu'il a une fois justifiés par sa 
grâce, s’il n’en est abandonné le premier. Ce sont les termes 
du concile de Trente, Deus sua gratia semel justificatos 
non deserit, nisi ab eis prius deseratur * ; et c'est ce que le 
second concile d'Orange avoit reconpu plusieurs siècles au- 
paravant, déclarant qu'il estde la foicatholique, que tous ceux 
qui ont été baptisés, peuvent avec la grâce de Jésus-Christ 
accomplir tout ce qui est nécessaire pour leur salut, s'ils 
veulent travailler fidèlement 5, 

Voilà ce que les fidèles doivent savoir de ce grand mystère 
de la prédestination qui a tant étonné et tant humilié l'a- 
pôtre saint Paul. Le reste peut être regardé comme faisant 
partie de ces profondeurs qu'on ne doitpointmépriser, mais 
qu'on n’a aussi aucun besoin d'établir. 

Qu'on se garde bien de penser que les saints Pères qui 
nous ont donné ces vérités saintes, et en particulier saint 
Augustin, aient excédé; puisque au contraire les Papes 
déclarent que ce Père dans sa doctrine, toujours approuvée 
par leurs saints prédécesseurs , n’a jamais été atteint du 
moindre soupçon désavantageux *; et bien loin qu’il y ait 
rien d’excessif dans ses derniers livres dont les ennemis de 
la grâce ont paru plus émus,ce sont ceux où un savant pape 
a voulu principalement que l’on apprit sur la grâce, et sur 
le libre arbitre, les sentiments de l'Eglise romaine; c’est à 


* 


1 II, Pet. 1. 10. — 2? I. Cor. 1x. 24.— ? De Dono Persev. c. 22, n. 62. — 
“ Sess. vi. e. 11. — 5 Conc. Araus. 11. c. 25. —6 Auctoritates Sedis Apostô- 
licæ, post Epistolam Cœlestini papæ ad Episcopos Galliæ. Conc. tom. 2. 
Nunquam hunc ( Augustinum ) sinistræ suspicionis, saltem rumor aspersit. 
Ep. Cœlestini ad Galliæ Episcopos. 
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dire, ajoute-t-il, ceux de l'Eglise catholique !. Ces paroles 
du saint pontife Hormisdas, qu’un ancien concile de con- 
fesseurs bannis pour la foi, a opposées à tous ceux qui, 
manquant de respect pour les ouvrages de saint Augustin, 
étoient tombés dans l'erreur, méritent d’être répétés en ce 
temps où notre saint Père le pape nous renvoie encore à 
ce même Père, pour savoir les sentiments que suit l'Eglise 
romaine, selon les décrets de ses prédécesseurs ?. 

Telle est la saine doctrine de la prédestination et de la 
grâce de Jésus-Christ. Le principal fruit qu’elle doit pro- 
duire, est d’inspirer aux fidèles l'humilité et la vigilance 
chrétienne, de leur faire craindre leur foiblesse, et de ré- 
veiller leur attention pour l'accomplissement de leurs de- 
voirs. En leur faisant connoître qu'ils ne peuvent rien sans 
le secours de Jésus-Christ 5, elle leur fait sentir qu'ils 
peuvent tout en celui qui les fortifie ‘; leur crainte est 
soutenue par la confiance , et ces vertus préparant l'âme à 
l'amour de Dieu, que le Saint-Esprit répand dans nos 
cœurs * avec la grâce, puisque la grâce consiste principa- 
lement dans la délectable inspiration de cet amour. C’est à 
cet amour que la crainte des supplices éternels prépare la 
voie : le commencement de cet amour ouvre les cœurs à la 
conversion, comme sa perfection les y affermit. Par l’amour 
de Dieu toutes les vertus entrent et se perfectionnent dans 
nos àmes ; toute la fausse morale s’évanouit, l'amour ne 
nous rendant pas moins éclairés sur nos devoirs que fervents 
pour les remplir. C’est par cet amour que les hommes ces- 
sent de chercher de vaines excuses, dans leurs péchés; et 
de toutes ces vaires excuses, dont l’amour-propre se faitun 
fragile appui, il n’y en a point de plus pernicieuse que celle 
par où l'on tâche de se décharger de l'obligation d'aimer 
Dieu, puisque c’est la première et la principale, comme la 
plus juste et la plus aimable de toutes. 


! Hormisd. ep. ad Possessorem. — ? Brev. ad Facul. theol. Lovaniensem. 
6. Feb. 1694. — $ Joan. xv. 5. — 4 Philipp. 1vV. 13. — 5 Rom. y. 5. 
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PRIÈRE POUR DEMANDER LA CHARITÉ, 


TIRÉE DU MISSEL ROMAIN !. 


Deus, qui diligentibus te facis © Dieu, qui faites que tout 
cuncta prodesse, da cordibus nos- profite à ceux qui vous aiment, 
tris inviolabilem tuæ charitatis donnez à nos cœurs un amour in- 
affectum : fut desideria de tua in- violable de votre charité, afin que 
spiratione concepta nulla possint les desirs que nous avons conçus 
tentatione mutari : Per Dominum par votre inspiration, ne puissent 
nostrum Jesum Christum Filium être changés par aucune tenta 
tuum , qui tecum vivit et regnatin tion : nous vous en prions par 
unilate Spiritus Sancti Deus, per notre Seigneur Jésus-Christ, qui 

-omnia secula seculoruin. étant Dieu, vit et règne avec 

Amen. vous dans l'unité du Saint-Esprit, 

dans tous les siècles des siècles. 


Ainsi soit-il. a 


1 Entre les diverses oraisons qui sont à la fin du Missel. Pour la p. 210. 


EXTRAIT DE L'ORDONNANCE ET INSTRUCTION 
PASTORALE 


De Monseigneur le cardinal de Noailles, archevéque de 
Paris, du 20 août 1696, dont il est parlé en plusieurs 
endroits de cet écrit de MT. l’évéque de Meaux. 


Il n'y a point de chrétien qui ne soit obligé de recan- 
noître, que nous ne pouvons rien pour le salut sans la grâce 
de Jésus-Christ. Les bonnes pensées, les saintes actions, tout 
don parfait vient d'en haut, et descend du père des lumiè- 
res !. C'est Dieu qui opère en nous le vouloir et le faire 
selon la doctrine expresse de l’apôtre saint Paul. Il faut 
done nous humilier dans la vue de notre impuissance, 
et nous relever en même temps par la considération de la 
bonté toute puissante de Jésus-Christ. Quelque foibles que 
nous soyons par nous-mêmes, et quelque perfection que 
Dicu nous demande, il ne nous commande rien d’inupos- 
sible : mais en nous faisant le commandement, il uous 
avertit de faire ce que nous pouvons, et de demander ce 
que nous ne pouvons pas, et il nous aide afin que nous le 
puissions *. Que celui done qui a besoin de sagesse, ne l'at- 
tende pas de soi-même, comme faisoient les philosophes 
orgueilleux : mais qu’il la demande à Dieu, comme ont 
toujours fait les humbles enfants de l'Eglise. 

Cette sage et pieuse mère, conduite par le Saint-Esprit, 
nous apprend par ses prières, formées sur le modéle de l’o- 
raison dominicale, la nécessité de la grâce et le moyen de 
l'obtenir. Ç'a été en cette matière dès les premiers temps 
une règle invariable des saints Pères, que la loide la prière 
établit celle de la foi, et que pour bien entendre ce que l’on 
croit, il n’y a qu'à remarquer ce que l’on demande, ut legem 
credendi , lex statuat supplicandi *. On demande à Dieu au 
saint autel, non seulement que les infidèles puissent croire, 
les pécheurs se convertir, et les bons persévérer dans la 
justice ; mais encore que les premiers reviennent effective- 
ment de leurs erreurs, que le remède de la pénitence soit 
appliqué aux seconds, et que les derniers conservent jus- 
qu'à la fin la grâce qu'ils ont reçue. Ce n’est donc pas le 


! Jacq. 1. 17. — ? Phil. 11. 13. — 3 Conc. Trid. r. Sess. 6. cap. 11. — 


3 Auctoritates Sedis Apostolicæ post Epistolam Cœlestini papæ ad Epise, 
Galliæ Concil, tom. 1. 
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davantage, Monseigneur, sur les desseins que l'amour de la 
vérité me met dans le cœur, quand j'aurai appris sur ceci 
les sentiments de Votre Eminence. 

Post-scriptum de la main de M. de Meaux. Le prier, pen- 
dant les occupations de l'assemblée, de faire examiner mes 
remarques, non seulement par M. Pirot, mais encore par 
MM. de Beaufort et Boileau, et de me donner communica- 
tion de ses remarques, qui me donneront lieu à de nouvelles 
réflexions. 


SECONDE LETTRE. 
À M. de Malezieu, chancelier de Dombes. 


Permettez-moi, Monsieur, dans la longueur et dans l’im- 
portance du discours que j'ai à vous faire, d'épargner ma 
main et vos yeux. J’ai achevé mes Remarques sur le nou- 
veau Testament en question. Leur nombre et leur consé- 
quence se trouvent beaucoup plus grands que je ne l'avois 
pu imaginer. Erreurs, affoiblissements des vérités chré- 
tiennes, ou dans leur substance, ou dans leurs preuves, ou 
dans leurs expressions, en substituant ses manières propres 
de parler à celles qui sont connues et consacrées par Fusage 
de l'Eglise, ce qui emporte une sorte d’obscurcissement : 
avec cela singularités affectées, commentaires, ou pensées 
humaines de l’auteur, à la place du texte sacré, et autres 
fautes de cette nature se trouvent de tous côtés. Il m'arrive 
ici à peu près ce qui m'arriva avec feu M. le chancelier Le 
Tellier, au sujet de la Critique de l'ancien Testament du 
méêine auteur. Ce livre alloit paroître dans quatre jours, 
avec toutes les marques de l'approbation et de l'autorité 
publique. J'en fus averti très à propos par un homme bien 
instruit, et qui savoit pour le moins aussi bien les langues 
que uotre auteur. Il m'envoya un index, et ensuite une 
préface, qui me firent connoître que ce livre étoit un amas 
d'impiétés et un rempart du libertinäge. Je portai le tout à 
M. le chancelier le propre jour du jeudi saint. Ce ministre 
en même temps envoya ordre à M. de la Reynie de saisir 
tous les exemplaires. Les docteurs avoient passé tout ce 
qu’on avoit voulu ; el ils disoient, pour excuse, que l'auteur 
n’avoit pas suivi leurs corrections, Quoiqu'il en soit, tout y 
étoit plein de principes et de conclusions pernicieuses à la 
foi. On examina si l’on pouvoit remédier à un si grand 
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mal par des cartons (car il faut toujours tenter les voies les 
plus douces); mais il n’y eut pas moyen de sauver le livre, 
dont les mauvaises maximes se trouvèrent répandues; et 
apres un très exact examen que je fis avec les censeurs, 
M. dela Reynie eut ordre de brüler tous les exemplaires, 
au nombre de douze ou quinze cents, nonobstant le privi- 
lége donné par surprise et sur le témoignage des docteurs. 
Le fait est à peu près semblable dans cette occasion. Un 
savant prélat me donna avis de cette nouvelle version, 
comme s’imprimant dans Paris, et m'en fit connoître les in- 
convénients. Dans la pensée où j'étois, j'allai droit, comme 
je le devois, à M. le cardinal de Noailles. J'appris de lui 
que l'impression se faisoit à Trévoux. Il ajouta qu'il me 
prioit de voir le livre, et me fit promettre de lui en dire 
mon avis, ce que je ne devois pas refuser ; mais je crus 
qu'il falloit aller à la source du privilége. Je vous ai porté 
une plainte à peu près de même nature que celle que j'a- 
vois faite contre la Critique du vieux Testament. Vous 
avez eu le même égard, et tout est à peu près semblable ; 
excepté que je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'en venir 
ici à la même extrémité ; car j'espère qu'à force de cartons, 
on pourra purger l'ouvrage de toutes erreurs et autres 
choses mauvaises, pourvu que l’auteur persiste dans la do- 
cilité qu’il a témoignée jusque ici, et que l’on revoie les car- 
tons avec le même soin qu'on a fait l'ouvrage. Mais voici 
un autre inconvénient; c'est que le livre cependant s'est 
débité. On aura beau le corriger par rapport à Paris, le 
reste du monde n’en saura rien, et l'erreur aura son cours 
et demeurera autorisée. 

Vous voyez bien, Monsieur, que pour parer ce coup, on 
ne peut se dispenser de révéler au public les corrections ; 
et si j'avois à le faire, je puis vous assurer, sans présumer 
de moi-même, qu'en me donnant le loisir d'appuyer un peu 
mes remarques, je ne laisserois aucune réplique. Mais l’es- 
prit de douceur et de charité m'inspire une autre pensée ; 
c'est qu'il faudroit que l'auteur s’exécutât lui-même, ce qui 
lui feroit dans l'Eglise beaucoup d'honneur, et rendroit son 
ouvrage plus recommandable, quand on verroit par quel 
examen il auroit passé. Il n°y va rien de l'autorité du prince, 
ni du privilége : on sait assez que tout roule ici sur la foi 
des docteurs, à qui, s’il paroît un peu rude de découvrir 
leurs inadvertances, il seroit beaucoup plus fâcheux de se 
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voir chargés des reproches de tout le publie. Ainsi, il vaut 
mieux qu'on se corrige soi-même volontairement. 

C'est l'auteur lui même qui m'a donné cette vue : il se 
souviendra sans doute que lorsque on supprima sa Critique 
du vieux Testament, il reconnut si bien le danger qu'il y 
avoit à la laisser subsister, qu’il m'offrit, parlant à moi- 
même, de réfuter son ouvrage. Je trouvai la chose digne 
d'un honnête homme : j’acceptai l’offre avec joie, autant 
que la chose pouvoit dépendre de moi; et, sans m'expliquer 
davantage, l’auteur sait bien qu’il ne tint pas à mes soins 
que la chose ne fût exécutée. Il faudroit rentrer à peu près 
dans les mêmes errements, la chose seroit facile à l’auteur; 
et pour n’en pas faire à deux fois, il faudroit en même 
temps qu'il remarquât volontairement tout ce qu’il pourroit 
y avoir de suspect dans ses Critiques. Par ce moyen, il de- 
meureroit pur de tout soupçon, et seroit digne alors qu’on 
lui confàt la traduction de l’ancien comme dn nouveau 
Testament. 

Je puis vous direavec assurance queses Critiques sont far- 
cies d'erreurs palpables. La démonstration en estfaitedans un 
ouvrage qui auroit paru il y a longtemps, si les erreurs du 
quiétisme n’avoient détourné ailleurs mon attention. Je suis 
assuré de convenir de tout en substance avec l'auteur. L’a- 
mour et l'intérêt dela vérité, auxquels toute autreraison doit 
céder, ne permet pas qu’on le laisse s’autoriser par des ou- 
vrages approuvés, et encore par des ouvrages de cette impor- 
tance. Il faut noter en même tempsles autres qu’il acomposés, 
qui sont dignes de répréhension ; autrement, le silence passe- 
roit pour approbation. Un homme de la main de qui l’on reçoit 
le nouveau Testament, doit être net de tout reproche. Cepen- 
danton ne travaille qu’à donner de l'autorité à un homme qui 
n’en peut avoir qu'au préjudice de la saine théologie : on 
le déclare déjà le plus capable de travailler sur le nouveau 
Testament, jusqu’à le donner pour un homme inspiré par 
les évangélistes eux-mêmes, dans la traduction de leurs ou- 
vrâges. C’est l'éloge que reçoit l’auteur dans l’épitre dédi- 
catoire, ce qu’on prouve par le jugement des docteurs 
nommés par Son Altesse Sérénissime. 

Un tel éloge, donné sous le nom et presque sous l'aveu 
d'un si grand et si savant prince, si pieux d'ailleurs et si 


1 Cet ouvrage est la Défense de la Tradition et des saints Pères. 
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religieux, donneroit à l'écrivain une autorité, qui sans 
doute ne lui convient pas, jusqu’à ce qu'il se soit purgé de 
toute erreur. Les journaux le louent comme un homme 
connu dans le monde par ses savantes critiques. Ces petits 
mots jetés comme en passant, serviront à faire avaler dou- 
cement toutes ses erreurs, à quoi il est nécessaire de remé- 
dier, ou à présent, ou jamais. 

Pour lui insinuer sur cela ses obligations, conformes au 
premier projet dont vous venez de voir, Monsieur, qu'il 
nr'avoit fait l'ouverture, on peut se servir du ministère de 
M. Bertin, qui espère d’insinuer ces sentiments à M. Bour- 
ret, et par là à M. Simon lui-même. Quoi qu'il.en soit, on 
ne se peut taire en cette occasion, sans laisser dans l’oppres- 
sion la saine doctrine. Vous savez bien que, Diéu merci, je 
n'ai pas par moi-même aucune envie d'écrire. Mes écrits 
n'ont d'autre but que la manifestation de la vérité : je crois 
la devoir au monde plus que jamais, à l’âge où je suis, et 
du caractère dont je me trouve revêtu. Du reste, les voies 
les plus douces et les moins éclatantes seront toujours les 
miennes, pourvu qu'elles ne perdent rien de leur efficace. 
J'attends, Monsieur, vos sentiments sur cette affaire, la 
plus importante qui soit à présent dans l'Eglise, et sur la- 
quelle je ne puis aussi avoir de meilleurs conseils que les 
vôtres. Tenez du moins pour certain que je ne me trompe 
pas sur la doctrine des livres, ni sur la nécessité et la faci- 
lité d'en découvrir les erreurs. 


TROISIÈME LETTRE. 
A M. l'ubbé Bertin. 


Je vous envoie mes remarques, Monsieur. Vous voyez 
bien qu'il y falloit donner du temps. Il n'en faudra guère 
moins pour revoir les corrections de l’auteur, quand il en 
sera convenu. Je n'ai pas peur, Monsieur, que vous les 
trouviez peu importantes ; an contraire, je suis assuré que 
plus vous les regarderez de près, plus elles vous paroîtront 
nécessaires, et que vous ne serez pas plus d'humeur que 
moi à laisser passer tant de singularités affectées, tant de 
commentaires et de pensées particulières de l’auteur, mises 
à la place du texte sacré, et qui pis est, des erreurs, un si 
grand nombre d’affoiblissements des vérités chrétiennes, ou 
dans leur substance, ou dans leurs preuves, ou dans leurs 
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expressions, en substituant celles de l’auteur à celles qui 
sont connues et consacrées par l’usage de l'Eglise, et autres 
semblables obscurcissements. Il faut avoir pour l’auteur et 
pour les censeurs toute la complaisance possible, mais sans 
que rien puisse entrer en comparaison avec la vérité. Ce 
n'est pas assez de la sauver par des corrections : le livre 
s’est débité : il ne sert de rien de remédier aux fautes, par 
rapport à Paris, pendant qu'elles courront par toute la 
terre, sans qu'on sache rien de ces corrections. Il n’en faut 
qu'un exemplaire en Hollande, où l’auteur a de si grandes 
correspondances, pour en remplir tout l'univers, et donner 
lieu aux libertins de se prévaloir du nom glorieux de mon- 
seigneur le duc du Maine, et de celui des docteurs choisis 
par un si savant et si pieux prince, pour examiner les ou- 
vrages de sa célèbre imprimerie. Ce seroit se déclarer en- 
nemi de la vérité, que d'en exposer la cause à un si grand 
basard. 

Puisqu'il faudra se déclarer sincèrement, et se faire hon- 
neur de l’aveu des fautes de cette traduction, il n’en faut 
pas faire à deux fois, et il est temps de proposer à M. Bour- 
ret et à l’auteur le dessein que je vous ai confié. Je vous 
répète qu'il m'a offert à moi-même de réfuter sa cri- 
tique du vieux Testament ; et il ne tint pas à moi que la 


chose ne fût acceptée et exécutée, au grand avantage de la 


vérité, et au grand honneur de la bonne foi de l’auteur. Il 
faudroit pousser ce dessein plus loin, et qu'il relevàt pareil- 
lement les autres fautes des critiques suivantes. Il me sera 
aisé de les indiquer , car je les ai toutes recueillies, et si je 
n’avois été empêché de les publier par d’autres besoins de 
l'Eglise, qui paroissoient plus pressants, je puis assurer avec 
confiance, sans présumer de moi-même, quil y auroit 
longtemps que l’auteur seroit sans réplique. Je n’en veux 
pas dire ici davantage. Tout ce qui le fait paroître si sa- 
vant, ne paroitroit que nouveauté, hardiesse, ignorance de 
la tradition et des Pères; et s’il n’étoit pas nécessaire de 
parler à fond à un homme comme vous, je supprimerois 
volontiers tout ceci; mais enfin le temps est venu qu’il faut 
vontenter la vérité et l'Eglise. Je vous laisse à ménager l’es- 
prit de l’auteur avec toute votre discrétion : je ferai même 
valoir sa bonne foi tout autant qu'il le pourra souhaicer. 
Quant au fond, je suis assuré d'en convenir avec lui, et 
quant aux manières, les plus claires et les plus douces seront 


Bossuet, t, 115, 4 


ve! LETTRES AU SUJET DU NOUVEAU TESTAMENT, ETC. 


les meilleures. Je ne veux que du bien à cet auteur, et 
rendre utiles à l'Eglise ses beaux talents, qu’il a lui-même 
rendus suspects par la hardiesse et les nouveautés de ses 
critiques. Toute l'Eglise sera ravie de lui voir tourner son 
esprit à quelque chose de meilleur, et se montrer vraiment 
savant, non par des singularités, mais par des recherches 
utiles. Pour ne rien oublier, il faut dire encore que la chose 
se peut exécuter en deux manières très douces : l’une, que 
j'écrive à l’auteur une lettre honnête, où je l’avertisse de ce 
que l'édification de l'Eglise demande que l’on corrige, ou 
que l’on explique dans ses livres critiques, à commencer 
par la Critique du vieux Testament, et consécutivement 
dans les autres, y compris sa version et ses scolies, et qu'il 
y réponde par une lettre d’acquiescement. L'autre, que 
s'excitant de lui-même à une révision de ses ouvrages de 
critique, etc., comme ci dessus, et examinant les proposi- 
tions qu'on lui indiquera secrètement, il y fasse les change- 
ments, corrections et explications que demande l'édification 
de l'Eglise. Il n’y aura rieu de plus doux, ni de plus hon- 
nête, ni qui soit de meilleur exemple. 

Ce sera alors qu'on pourra le regarder comme le digne 
interprète de l’Ecriture, et non seulement du nouveau Tes- 
tament, mais encore de l’ancien, dont la traduction a beau- 
coup plus de difficultés. Pour m'expliquer encore davantage, 
il ne s’agit pas de rejeter toute la Critique du vieux Testa- 
ment, mais seulement les endroits qui tendent à affoiblir 
l'authenticité des saints livres ; ce qui ne sera pas fort diffi- 
cile à l’auteur, puisqu'il a déjà passé condamnation pour 
Moïse, dans sa préface sur saint Matthieu. Au reste, on re- 
lèvera ce qui sera bon et utile dans la Critique du vieux 
Testament, comme par exemple, si je m'en souviens bien, 
sur l’étendue qu’il donne à la langue sainte, au dessus des 
dictionnaires rabbiniques, par les anciens interprètes et 
commentateurs. S'il y a quelque autre beau principe qu'il 
ait développé dans ses Critiques, je ne le veux pas priver de 
la louange qu'il mérite ; et vous voyez, au contraire, que 
personne n'est mieux disposé que moi à lui faire justice, 
dès qu'il la fera à l'Eglise. 


INSTRUCTIONS 


SUR LA VERSION 


DU NOUVEAU TESTAMENT 


IMPRIMÉE A TRÉVOUX. 


AVIS AU LECTEUR. 


Cette première partie de mes Instructions, où sans entrer 
à fond et par ordre dans les passages particuliers, que j'ai à 
reprendre dans la version de Trévoux, je me contente de 
donner l’idée des desseins et du caractère de l’auteur, est 
si essentielle à la religion et à la pureté de l'Evangile, que 
je ne saurois assez prier le lecteur d’y apporter une attention 
vive et sérieuse. Jésus-Christ et les apôtres nous ont avertis 
qu'il viendroit des novateurs dont les. dangereux artifices 
altèreroient dans l'Eglise la simplicité de la foi. Nous ne 
cherchons point à déshonorer nos frères, à Dieu ne plaise, 
ni à flétrir leurs écrits sans une extrême nécessité, mais 
quand il arrive de tels novateurs, nous sommes mis en sen- 
tinelle sur la maison d'Israël pour sonner de la trompette : 
et plus ils tâchent de se couvrir sous des apparences trom- 
peuses, plus nous devons élever notre voix. 

Le Fils de Dieu nous à donné des marques certaines pour 
connoître de tels adversaires : Vous les connoïtrez, dit-il!, 
par leurs fruits, et encore : Tout bon arbre produit de bons 
fruits ; et le.mauvais arbre en prodnit de mauvais ; et ail- 
leurs ? : Ou faites l'arbre bon, et son fruit bon : ou faites 
l’arbre mauvais, et son fruit mauvais : puisque l'arbre est 
connu par son fruit. Si donc j'ai pris un soin particulier de 
marquer dans une ordonnance publiée à Meaux, les fruits 
qu'a produits depuis vingt ans, celui dont je reprends la 
doctrine, je n'ai fait qu'’obéir au précepte de Jésus-Christ, 
et je n'ai pas besoin de répéter ce que tout le monde peut 
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lire dans cette ordonnance. L'auteur, loin de corriger ses 
mauvais principes, n’a fait que les suivre dons sa nouvelle 
version : après l'avoir déclaré juridiquement, j'ai promis de 
le démontrer par mes Instructions suivantes, dont celle-c: 
posera le fondement. 

Avant qu'elle vit le jour, et l'impression en étant déja 
achevée, il est arrivé que l’auteur a publié sa Remontrance 
à monseigneur le cardinal de Noailles, signée R. Simon. 
Elle servira pour faire sentir de plus en plus le caractère de 
l’auteur ; et c'est ce qui donne lieu à une addition que j'ai 
faite à cet écrit, où le lecteur trouvera des remarques essen- 
tielles à cette cause. 

Ceux qui veulent. croire qu'on a précipité les censures 
contre un homme qui étoit soumis , doivent être désabusés 
par les faits qui sont posés dans mon ordonnance : et ces 
faits, s'il en est besoin , seront si bien appuyés de preuves 
littérales et incontestables , qu’il demeurera plus clair que 
le jour, qu'on n'en est venu aux condamnations qu'après 
avoir épuisé envers cet auteur toutes les voies de douceur 
et de charité. 

Qu'il ne se flatte donc pas de l'approbation que trouvent 
dans certains esprits, ceux qui sont notés par des censures. 
Il faudra bien que ce novateur tombe comme les autres 
aux pieds de l'Eglise : j’oserois même assurer que son terme 
est court ; et que, s’il lui est donné durant quelque temps, 
aiosi qu'à plusieurs, d’amuser le monde par une fausse 
science et une docilité feinte, ces foibles progrès seront 
bientôt terminés : l'évidence de la tradition me le persuade, 
et j'écris dans cette assurance. Je demande seulement au 
sage lecteur, qu'il ne se laisse pas éblouir de la connois- 
sance des langues, que l’auteur et ses amis ne cessent de 
nous vanter : ce seroit vouloir ramener la barbarie, que de 
refuser à une si belle et si utile connoissance , la louange 
qu'elle mérite ; mais il y a un autre excès a craindre, qui est 
celui d'en faire dépendre la religion et la tradition de l'E- 
glisc. Je me suis assez expliqué sur cette importante ma- 
tière, dans les remarques sur la préface de l’auteur', en 
traitant le passage vil‘. Personne n’ignore les règles que 
saint Augustin a données pour profiter de l'hébreu et des 
autres langues originales , sans même qu'il soit besoin de 


! Instr. vil® passage. 
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les savoir si exactement : ce Père s’est si bien servi de ces 
règles, que sans hébreu et avec assez peu de grec, il n’a pas 
laissé de devenir le plus grand théologien de l'occident, et 
de combattre les hérésies par des démonstrations les plus 
convaincantes. J'en dis autant de saint Athanase dans l'E- 
glise orientale, et il seroit aisé de produire plusieurs autres 
exemples aussi mémorables. La tradition de l'Eglise et des 
saints Pères, tient lieu de tout, à ceux qui la savent, pour 
établir parfaitement le fond de la religion : ceux qui mettent 
tout leur savoir àremuer leslivres des rabbins, ne manquent 
presque jamais de s'éloigner beaucoup de la vérité ; et nous 
leur pouvons appliquer ces paroles de saint Justin ! : Si vous 
ne méprisez les enseignements de ceux qui s'élèvent eux- 
mêmes, et qui veulent être rappelés rabbi, rabbi; vous ne 
tirerez jamais d'utilité des écritures prophétiques. 


‘ Dial. advers. Tryph. p. 339. 


ORDONNANCE 


DE MONSEIGNEUR L’ILLUSTRISSIME ET RÉVÉRENDISSIME 


ÉVÉQUE DE MEAUX, 


Portant défense de lire et retenir le livre qui a pour titre : 
LE NOUVEAU TESTAMENT DE NOTRE SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST, 
traduit, etc., avec des remarques, etc. 


Jacques Bénigne, par la permission divine, évêque de 
Meaux, etc. Au clergé et au peuple de notre diocèse, salut 
et bénédiction en notre Seigneur. 

ll se répand dans la ville métropolitaine et aux environs, 
un livre qui a pour titre : Le nouveau Testament de notre 
Seigneur Jésus-Christ, traduit sur l’ancienne édition latine ; 
avec des remarques littérales et critiques, etc.; à Tré- 
voux ,etc., MpccIt. Ge livre étoit déjà imprimé depuis quel- 
ques mois; mais on en avoit suspendu la pablication jusqu’à 
ce qu'il fût corrigé. Quoique l’auteur ne se nomme pas, il 
est bien connu; et ce n’est pas sans raison, qu'il étoit sus- 
pect depuis longtemps. Ses Critiques de l’ancien et du nou- 
veau Testament, nous venoient des lieux où l’hérésie do- 
mine, sans avoir pu mériter l'approbation d'aucun docteur 
catholique ; et la Critiqae du vieux Testament étoit à peine 
imprimée en France, qu’elle y fut condamnée et supprimée, 
après un examen bien connu de nous, par arrêt du conseil 
d'en haut : tant elle parut dangereuse et pleine d'erreurs. 
Une traduction du nouveau Testament donnée par un tel 
auteur, fit craindre aux gens de bien, ee qu’on voit en effet 
dans cet ouvrage ; et par la disposition de la divine Provi- 
dence, le livre nous fut mis en main, du consentement de 
l’auteur, pour être revu dans un examen charitable. Sans 
en attendre l'effet, l'ouvrage a paru ; et nous nous trouvons 
obligé , tant par le devoir de notre charge, et pour le salut 
du troupeau qui nous est commis, que par des raisons par- 
ticulières, d’en expliquer notre sentiment. 

C'étoit une mauvaise disposition pour traduire le nouveau 
Testament, que d'en faire précéder la traduction par tant 
de livres qui ont paru sous le nom de Critique, où l’auteur 
s’est introduit, malgré les pasteurs, dans le bercail de Jésus- 
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Christ. Celui qui a affecté cette indépendance, sans doute 
n'a pas voulu entrer par la porte de la mission apostolique : 
le portier qui est établi par le grand PASTEUR DES BREBIS ne 
lui a pas ouvert l'entrée : c’est-un étranger qui est venu de 
lui-même; etil ne faut pas s'étonner si les ministres de ce 
grand PASTEUR ont été émus et scandalisés par sa venue, ni 
si sa traduction s’est attiré leur censure. Il n’étoit pas con- 
venable que le troupeau de Jésus-Christ reçût l'Evangile 
d’une telle main, puisque même on a trouvé dans son nou- 
vel ouvrage le même esprit et la suite des mêmes erreurs 
qu'il a toujours enseignées. : 

À CES CAUSES, en nous conformant .à la docte et juste 
censure donnée à Paris le quinzième de septembre 1702, le 
saint nom de Dieu invoqué, et n'ayant que sa crainte et sa 
vérité devant les yeux : Nous défendons très expressément 
à tous les fidèles de notre diocèse, ecclésiastiques et autres, 
de lire ou retenir le livre nommé ci dessus, sa préface, 
sa traduction et ses remarques, comme étant respecti- 
vement la traduction infidèle, téméraire, scandaleuse; les 
remarques, tant celles de la préface que celles des mar- 
ges, pleine d'explications pareillement téméraires, scanda- 
leuses, contraires à la tradition et consentement unanime 
des Pères, périlleuses dans la foi, et induisantes à erreur 
et à hérésie, sous peine d’excommunication; laquelle nous 
déclarens être encourue ipso facto, par les curés, vicaires, 
prêtres, confesseurs et directeurs qui en permettront ou 
conseilleront la lecture. 

Pour joindre l'instruction à une ordonnance épiscopale, 
nous remonterons à la source, et nous donnerons de salu- 
taires avertissements contre une fausse critique, que l’on 
s'efforce d introduire dans nos jours; ce qui paroît prinei- 
palement dans les Critiques précédentes de l’auteur; puis- 
qu'il y attaque l'authenticité des saints livres, leur inspira- 
tion, et la providence particulière qui les conserve aux 
fidèles, la tradition, l'autorité des Pères qu'il combat les 
uns par les autres dans des matières capitales, et la sainte 
uniformité de la doctrine de l'Eglise, qui fait la gloire et le 
fondement du christianisme. 

Par là nous n’entendons pas entrer en dispute avec ceux 
qui sont toujours prêts à douter de tont, et à semer parmi 
les fidèles des questions infinies contre le précepte de l’a- 
pôtre ; il nous suffira de proposer la vérité, dont le précieux 
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dépôt est confié aux évêques; heureux si notre voix, quoi- 
que foible, en secondant les intentions de ceux qui veillent 
sur la cité sainte, peut même ranimer ceux qui dorment 
peut-être trop tranquillement parmi les périls de l'Eglise. 
Mandons à tous chapitres, curés et supérieurs de com- 
munautés religieuses et autres, qui sont conduites par nos 
ordres, de tenir la main à l'exécution de la présente ordon- 
nance, laquelle sera lue et publiée, tant par les prédicateurs 
de notre Eglise cathédrale, que par les curés et vicaires 
dans leurs prônes, et affichée partout où il appartiendra, 
afin que personne n’en prétende cause d’ignorance. Donné 
a Meaux dans notre palais épiscopal, le vingt-neuvième de 
septembre, l'an mil sept cent deux. Æ{insi signe : 


+ J. BÉNIGNE, évêque de Meaux. 


Et plus bas : 


Par le commandement de Monseigneur : 


FARON. 
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PREMIÈRE INSTRUCTION 


SUR LE DESSEIN ET LE CARACTÈRE DU TRADUCTEUR. 


REMARQUES 
SUR SON OUVRAGE EN GÉNÉRAL , 


Où l’on découvre ses auteurs, et son penchant vers les 
interprètes les plus dangereux. 


1. Dessein de ces remarques générales, — 11. Explication extraordinaire 
d’un passage où le Fils de l’homme est déclaré maître du sabbat. — 111. 
Autre passage de l'Evangile traduit et expliqué selon des principes erronés. 
—1V, Passage de l’évangile de saint Jean.—V. Abus du grec.—VI. Passage 
de saint Paul, J'ai haï Esaü : d’où est prise la version du traducteur. — 
VIT. Autre passage où le traducteur ôte le terme kaër : force de ce terme.— 
VIII. Autre passage de saint Paul : doctrine du traducteur sur le domaine 
absolu de Dieu, qui lui fait rejeter les justes : et de qui elle est tirée. — 
IX. Etrange explication d’un passage de saint Paul, Rom. x1v. 4, et de qui 
tirée. — X. Vaine excuse de l’auteur; et son attachement aux hérétiques 
les plus pervers mal justifié. — XI. Bizarre traduction d’un passage des 
Actes prise des mêmes sources. — X.IT. Singularité sur la conversion de 
Zachée : de qui tirée. — XIII. Remarque singulière sur les diacres : et de 
quel auteur elle est. — XIV. Louanges données par ce critique à Fauste 
Socin, à Crellius et à Grotius. — XV. On remarque en passant le vrai 
caractère des sociniens bien éloigné des idées qu’en donne l’auteur. — 
XVI. Question : si le traducteur est tout à fait net sur la divinité de Jésus- 
Christ. — XVII. Passage de saint Paul. Z. Cor. xy. 24, 95, et note peu 
convenable à la divinité de Jésus-Christ : de qui tirée. — XVIT. Divers 
sentiments des sociniens : le traducteur prend le plus mauvais. — XIX. Le 
sens du traducteur est incomparable avec la divinité de Jésus-Christ. — 
XX. Autre passage de saint Paul, traduit et expliqué par l’auteur selon 
l’esprit des sociniens. — XXI. L'auteur appelle à son secours Jean Gai- 
gney et quelques anciens “examen des deux passages que Gaigney pro- 
duit. — XXII. Le traducteur fournit de justes reproches contre Jean 
Gaigney. — XXII. Maxime fondamentale contre les singularités. — 
XXIV. Carton du traducteur sur cet endroit de l’épître aux Philippiens, et 
qu’il y laisse l'erreur en son entier. — XX V. Si c'est une excuse à l’au- 
teur de promettre quelques anciens : maxime importante pour la tradition. 
—XXVI. Vaine excuse du traductenr.— XX VII. Avertissement important 
sur les piéges qu’on peut tendre aux simples, et sur le moyen de les éviter. 
— XXVIIT. Suite du même avertissement, et conclusion de ces remarques 
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I. Puisque nous voyons paroître , contre notre attente, et 
malgré nos précautions, la traduction et les notes d’un au- 
teur, dont la critique hardie, et les interpretations nouvel- 

-les et dangereuses rendent la doctrine suspecte, il faut pour 
en prévenir les mauvais cffets, donner d’abord quelqueidée 
del'ouvrage dont nous nous plaignons. Nous commençons par 
la préface, comme par l'endroit où les auteurs font le mieux 
sentir leur esprit et leur dessein. Mais avant que d'entrer 
dans cet examen, comme le public a été surpris de certai- 
nes traductions et explications extraordinaires, qu'on trouve 
répandues dans le hvre, ilne sera pas inutile d'en découvrir 
les auteurs cachés. 

IT. Ilne me seroit jamais entré dans la pensée, quele Fils 
de l'homme dans ka bouche de Jésus-Christ, fût un autre 
que Jésus-Christ même, qui pour honorer la nature que 
le Verbe s'est unie, se vouloit caractériser par le titre qui 
le rapproche de nous. Cependant le traducteur met la chose 
en doute ; etaprès la décision de l'Evangile, il demande en- 
core avec la troupe des Juifs infidèles : Qui est ce Fils de 
l'homme? Quisestiste Filius hominis ? Jean xrr. 34. Car dans 
la note sur ces paroles : Le Fils del’homme est maître même 
dusabbat, Matth. xir. 8. Luc vi. 5, il traduit: autrement, 
l’homme ; et il ajoute : Il semble que le Fils de l’homme ne 
soit pas seulement Jésus-Christ, mais encore l’homme en 
général, qui par ce moyen deviendra maître de toute la loi 
en le devenant du sabbat, Il est bien certain que le traducteur 
ne trouve rien dans l'Evangile qui appuie ce sens, ni aucun 
texte où le Fils de l'homme soit un autre que Jésus-Christ ; il 
ne cite aucun auteur ecclésiastique pour une interprétation 
si bizarre et si inouïe ; au contraire tout s’y oppose : mais il 
lui suffit d'avoir pour lui Crellius et Volzogue sociniens ! ; le 
premier propose comme recevables les deux explications, 
et nommément celle qui dit,que par le mot de Fils de l’hom- 
me , il faut entendre, tout homme, ou le genre humain en 
général : quemvis hominem vel genus humanum generatim. 

Pour Volzogue, il dit nettement et sans hésiter, que Jésus- 
Christ n’a voulu dire autre chose, sinon quetoat homme est 
maître du sabbat : Nihil aliud dicere voluit quam quemois 
hominem esse dominum sabbati. Notre auteur n'a pas craint 


! Crell. tom. 11. p. 325. resp. ad 5, q.Volzog. Comm. in Matth. x11. t. ; 
P'0620- 
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d'emprunter de ces hérétiques une doctrine qui affoiblit 
l'autorité de Jésus-Christ, comme étant en égalité avee son 
Père, le souverain arbitre de la religion. 

Le traducteur s'appuie sur saint Mare, 11. 27. où Jésus- 
Christ dit, que le sabbat est fait pour l’homme, etc., ce que 
nous examinerons en son lieu; il nous suffit à présent de 
remarquer que ce sont encore les mêmes auteurs sociniens ! 
qui lui ont fourni cette preuve comme le reste de la doctrine. 

IL. Sur ces mots de l'Evangile de saint Luc, chap. xur. 
Y 27. Discedite a me omnes operarii iniquitatis ; iltraduit : 
Vous tous qui vivez dans l’iniquité. Il faut ici serendre attentif 
à une finesse socinienne : c'est une doctrine de cette secte, 
qu’on n’est damné que pour les péchés d'habitude : elle est 
réfutée par ce passage, en traduisant naturellement : retirez- 
vous, vous qui commettez l’iniquité;, ou comme le Père 
Bouhours a exactement et élégamment traduit : retirez-vous, 
vous qui faites des œuvres d'iniquité ?. On en élude la force, 
en traduisant : vous qui vivez ; et encore plus en exprimant 
dans la note, que cela marque une habitude dans le vice ; 
c’est aussi l'application de Volzogue, socinien ?, qui parle 
ainsi sur ce passage : Per operationem iniquitatis non 
unus tantum aut alter actus intelligitur, sed habitus et 
consuetudo totius vitæ ; c'est à dire, par opérer l’iniquité, 
il ne faut pas entendre un ou deux actes, mais la coutume, 
et l'habitude de toutela vie : ce qui revient au qui vivez 
du traducteur. Il ne lui sert de rien d'avoir suivi quelques 
catholiques, qui n’ont pas vu cette conséquence si favorable 
aux plus grands crimes s'ils n'étoient pas d'habitude ; puis 
que sa note le convaine de l'avoir vue : le lecteur est in- 
vité à s’en souvenir; le traducteur en a fait la remarque. il 
Va exprimée; et c’est de dessein formé qu'il a tourné le 
passage de la manière la plus convenable à y donner lieu. 

IV. C'est une semblable affectation qui fait traduire £es 
paroles de saint Jean xv. Ÿ 5. Sineme nihil potestis facere : 
vous ne pouvez rien faire étant séparés de moi; et ajouter 
cette note : Sans moi, c’est à dire, séparement de moi, comme 
le mot grec le marque. Quel inconvénient y avoit-il à tra- 
duire avec tous les Pères, selon la Vulgate : Vous ne pouvez 
rien faire sans moi? Mais le traducteur leur à préféré 


! Crell. tom. 11. p. 325. resp. ad 5. q. Volzog. Comm. in Matth. x11. t. 1. 
p. 325. — ? Matth. vni. 23. Luc. x111. 27. —3 Volz. Comm. in Luc. hie. 
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chtingius, qui explique ainsi dans son commentaire sur 
saint Jean (hic) sine me, id est, a me separati par aposta- 
siam seu defectionem. Il a plu à ce socinien de réduire le 
besoin qu'on a de Jésus-Christ à une simple obligation de 
ne pas apostasier, sans au reste tirer de lui aucun secours 
par son influence intérieure et particulière; et le traduc- 
teur a voulu suivre cette explication jusqu'à l'insérer dans 
son texte ; ce que le sacinien n'avoit pas osé. 

V. On a vu qu'il s'appuie du grec, et sur le terme ywgis : 
vain raffinement ; puisque lui-même il a traduit dans saint 
Jean I. 3, rien n’a été fait sans lui : aux Hébreux. xr. 46: 
Sans la foi, il est impossible de plaire à Dieu ; et ainsi dans 
les autres endroits où l’Ecriture s’est servie du même mot 
grec. 

VI. Si l’on vouloit donner un exemple d’une traduction 
téméraire, pour ne rien dire de plus, la première qui se pré- 
senteroit à la pensée seroit celle-ci : J’ai plus aimé Jacob 
qu'Ésaü ; au lieu de traduire : J’ai aimé Jacob et j'ai haï 
Esau, comme porte le texte grec, aussi bien que celui de 
la Vulgate : Rom. 1x. 13. Le traducteur leur a préféré 
Episcopius : odio habui, dit-il ?, id est minus dilexi nec 
tot beneficiis affeci : je l'ai haï; c'est à dire je l'ai moins 
aimé, et je ne l'ai pas gratifié de tant de bienfaits. Ainsi la 
traduction est dictée de mot à mot par le grand docteur des 
sociniens, avec cette seule différence, que le socinien en a 
fait sa note, et que l'autre l’a insérée dans le texte même. 
On’sait au reste que les sociniens ont leurs raisons, pour 
effacer la haine de Dieu contre Esaü, qui suppose le péché 
originel ; et le traducteur a mieux aimé les favoriser que de 
s'attacher à son texte. 

VIL. Il n’est pas plus excusable d’avoir traduit dans saint 
Luc xiv. 26 : Si quelqu'un vient à moi, et qu'il aime son 
père et sa mère, sa femme, ses fils, ses frères , ses sœurs, 
et même sa propre personne plus que moi, il ne peut être 
mon disciple : au lieu de mettre haïr, comme il est écrit 
dans le texte grec et dans la Vulgate; c'est visiblement al- 
térer la sainte parole. Que diroit-on de celui qui changeroit 
cette vive expression du psalmiste ? : Vous aimez la justice, 
et vous haïssez l'iniquité ; en ce froid langage, vous aimez 
nieux la justice que l’iniquité, et la vertu que le vice? En 


* Episc. obs. in Rom. 9. Ÿ 13. p. 402. — ? Ps, xLIv. 
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tout cas, s’il eût fallu expliquer, c'est autre chose d'adou- 
cir un mot dans une note avec les précautions nécessaires ; 
autre chose d’attenter sur le texte même, et vouloir déter- 
miner le Saint-Esprit à un sens plus foible que celui qu'il 
s’est proposé. Ainsi il n’est pas permis de changer l'ex- 
pression forte de haïr en celle de moins aimer simplement. 
Lorsque quelqu'un vous détourne de Jésus-Christ, quelque 
cher qu'il vous soit d’ailleurs, füt-il votre père ou votre 
mère, vous ne vous contentez pas de le moins aimer; vous 
le fuyez, vous lui résistez ; vous lui refusez toute obéis- 
sance et toute communication qui vous pourroit affoiblir, 
comme si c’étoit un ennemi et non pas un père. C’est ainsi 
que l'interprète saint Grégoire, et après lui le vénérable 
Bède : odiendo et fugiendo nesciamus : il y a là de la haine, 
non pas contre la personne, mais contre l'injustice qui met 
dans le cœur une aversion si opiniâtre pour Jésus-Christ : 
on hait de même son âme ; ou comme traduit l'auteur, on 
hait sa propre personne, quand on persécute en soi-même 
ce principe de concupiscence qui s'oppose à la vertu, et 
nous ramollit :* carnis desideria frangunt, ejus voluptatibus 
reluctantur, disent les mêmes interprètes. On pousse les 
‘ choses plus loin, puisque on passe jusqu’à châtierson corps, 
avec saint Paul !, et à le tenir en servitude ; et la pratique 
des saints est en cela plus forte que tous les commentaires. 
Mais il n'y auroit qu’à répondre, c'est un hébraïsme, c'est 
une hyperbole, pour éluder la haine parfaite qu’on se doit 
porter à soi-même, C’est done non seulement une altéra- 
tion, mais un trop grand affoiblissement de l'Evangile que 
d'en réduire le précepte à un aimer moins. 

L'auteur avec Grotius nous renvoie à saint Matthieu, x. 
37, où il est porté sculement : Qui aime son père et sa mère 
plus que moi, n’est pas digne de moi. Mais qui dit le moins 
n'exclut pas le plus : il falloit donc conserver sa force à la 
paruie de Jésus-Christ, et mettre hair, sans hésiter comme 
a fait l’auteur, Matth. vi. 24. Nul ne peut servir deux mai- 
tres : car ouil haïra l’un et aiméra l’autre: où il s’attachera 
à l’un, et méprisera l'autre : où il ne s'agit pas seulement 
de moins aimer, mais de haïr et de mépriser positivement. 
Il y a aussi, comme on vient de voir, quelque chose de po- 
sitif dans l'éloignement qu’on a de ceux qui nous veulent 
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séparer de Jésus-Christ; mais surtout le positif est certain 
en Dieu dans sa haine pour Esaü, à cause du péché originel. 
Je sais les opinions de l’école sur la réprobation, et peut- 
être commence-t-elle par un aimer moins; mais pour en 
comprendre le secret entier que saint Paul a voulu nous 
proposer , il y faut entendre de la part de Dieu une haine 
qui ne peut avoir d'autre objet que le péché permis de lui 
et commis par l’homme; en sorte qu’il n’y a rien de plus 
erroné que de réduire le haïr de saint Paul pour Esaü, à 
un simple mieux aimer pour Jacob. 

VIIL. Quand sur le même chapitre, Rom. 1x. 40, l’auteur 
dit que Dieu étant le maître absolu a pu rejeter les Juifs... 
quand même ils n’auroient point été coupables : c’est encore 
un secret du socinianisme, puisque c'est la doctrine com- 
mune de ces hérétiques de constituer le domaine absolu de 
Dieu et son empire souverain dans le pouvoir de damner 
qui il lui plaît, même les plus justes : ils en ont fait des li- 
vres entiers sous ce titre : de supremo dominio, où imperio 
Dei; etil est certain qu'ils laissent exercer en partie à Dieu 
ce domaine si absolu dans la réprobation des Juifs, et la vo- 
cation des gentils; ce que l'auteur exprime en ce lieu. 

IX. Potens est Deus statuere illum, crñou, séabilire, fir- 
mare : Dieu est assez puissant pour l'affermir (celui qui pour- 
roit tomber) : Rom. xiv. 4. C’est un passage consacré par 
tous les Pères, et par le concile de Trente pour établir le 
don de persévérance. Le traducteur l’élude par cette note ; 
l’affermir , c'est à dire l'absoudre, ce qui est bien éloigné 
du mot d’affermir. Mais Crellius a proposé cette explication : 
Dei sententia absolvetur..…. est in Dei arbitrio ut illum ab- 
solvat ; (Crell. hic), c'est à dire , Dieu l’absoudra : ilest au 
pouvoir de Dieu de l'absoudre. C’est ainsi qu’un des chefs 
des sociniens tâche d'ôter à l'Eglise un passage principal 
dont elle se sert pour établir la puissance de la grâce; et 
loin de le corriger, notre traducteur se rend son complice. 
Voilà les docteurs qu'il consulte et qu'il étudie , ‘et la suite 
nous en montrera d’autres exemples. 

X. Je sais qu'il s'est préparé une excuse en répandant de 
tous côtés dans ses critiques précédentes, que les Pères n’ont 
pas toujours refusé les explications des hérétiques; mais 
l’artifice est grossier, puisque on n'a jamais affecté de 
les suivre jusque dans les endroits suspects; loin de 
transcrire les notes où ils appuient leurs erreurs, et même 
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d'en composer le texte sacré. Je dirai même qu'on se rend 
suspect en affectant de les suivre dans les choses indifféren- 
tes, ou qui ne paroissent pas regarder la foi, lorsqu'elles 
sont extraordinaires et déraisonnables. 

XL.Je ne connois point de plus bizarre traduction que celle- 
ci dans les Actes : multa turba sacerdotum obediebat fider. 
Act. vi. 7. Tout le monde traduit naturellement. Un grand 
nombre de sacrificateurs ou de prêtres obéissoient à la foi. 
Mais il falloit à notre auteur quelque chose de singulier ; 
et il a traduit également contrela Vulgate et contrele grec: 
Il y eut aussi plusieurs sacrificateurs du commun, etc.; etla 
note porte : on entend par sacrificateurs du commun, ceux 
qui n'étoient point du premier rang, soit par leurs charges, 
soit par leur naissance. Quoi done, on ne voudra pas avouer 
que les sacrificateurs du premier rang auront pu s’assu- 
jettir à Jésus-Christ parmi les autres? et qu'est-ce que notre 
auteur a trouvé dans le texte pour les en exclure ? Rien du 
tout : mais il lui suffit qu'un socinien imprimé avec les 
œuvres de Volzogue, lui ait donné dans son commentaire 
sur les Actes, la vue de distinguer de la troupe (de ceux 
qui ont cru) les chefs des vingt-quatre ordres des sacrifi- 
cateurs : qui a turba eximi possunt. Ainsi il veut exclure de 
la troupe des convertis ceux qui étoient les chefs des ordres, 
comme s'il n’y eût point eu de grâce pour eux, et ne veut 
laisser à Jésus-Christ que ceux qu'il appelle la troupe; ce 
que notre auteur a voulu traduire par les sacrificateurs du 
commun. 

XII. Je ne sais quel plaisir on a voulu prendre à dimi- 
nuer la merveille de la conversion de Zachée en la rédui- 
sant à sa seule personne, au lieu que Jésus-Christ y com- 
prend expressément la maison de ce publicain attirée par 
le bon exemple du maître. Aujourd’hui, dit-il, cette maison 
a été sauvée. Luc x1x. 9; mais il a plu au traducteur de s’y 
opposer par cette note : ce qui suit semble indiquer qu'il 
ne parle que de Zachée, et non pas de tous ceux qui habi- 
toient la maison. Qu’a-t-il trouvé dans la suite qui restreigne 
la maison au maître seul? Luc de Bruges ! avoit entendu 
naturellement que Jésus-Christ voulant expliquer le bon 
effet de son entrée dans cette maison, avoit exprimé par ce 
terme la conversion premièrement du père de famille, et 
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ensuite celle de la famille même : et c’est ce qui se présente 
d’abord à ceux qui ne veulent pas raffiner hors de propos. 
Mais il suffit au traducteur d’avoir trouvé dans Volzogue : 
per domum intelligit solum Zachœum : Par la maison, Jésus- 
Christ n'entend que le seul Zachée (comm. in Luc. hic); 
comme si la présence de Jésus-Christ n’eùt pas pu être sui- 
vie d’un si grand effet. 

C’est que les critiques sont contents, pourvu qu'ils se 
montrent plus déliés observateurs que les autres hommes, 
et ils trouvent de meilleur sens de ne pas croire tant de 
merveilles, nique le monde se convertisse si facilement : c'est 
pourquoi ils aiment mieux trouver des singularités avec 
les sociniens, que de suivre le chemin battu avec les 
autres. 

XIIT. Dans la note sur les Actes, xx. Y 28, l’auteur re- 
lève avec soin, que les évêques de ce verset, sont les prêtres 
du ÿ 17, etil doit être repris d’avoir étalé sans explication, 
une érudition si vulgaire en faveur des presbytériens. Mais 
je veux ici remarquer qu’au même livre des actes, ch. xr. 
Y 30 , il ajoute, qu'il y a de l’apparence que le mot d'an- 
ciens ou de prêtres, comprend aussi les diacres en ce lieu 
ci : ce qui seroit inoui, si le socinien qui a commenté les 
Actes parmi les œuvres de Volzogue ‘, n’avoit dit comme 
notre auteur, qu'il y a apparence qu’outre les pasteurs de 
l'Eglise , on doit entendre en ce lieu ceux qui composoient 
le sénat de l'Eglise, où les diacres sont compris : qui senatum 
ÆEcclesiæ constituebant inter quos erant et diaconi. 

XIV. Ceux qui verront ici la pente secrète du traducteur 
pour les unitaires , cesseront de s’en étonner, en considé- 
rant les excessives louanges qu'illeur a données. Il ne con- 
noit point d’interprètes de meilleur goût : Socin vise bien , 
et 1l cherche, dit ce critique ?, les explications les plns sim- 
ples et les plus naturelles : quoique les siennes surleFils et 
le Saint-Esprit soient quelquefois forcées et trop subtiles 3. 
Ce n'est donc que quelquefois : et c'est à dire que pour 
l'ordinaire et même dans les endroits où il établit ses er- 
reurs, il a rencontré le simple et le naturel qu’il cherchoit : 
ce qui, joint à son exactitude et à son bon jugement sur les 
versio ns de l’Ecriture *, invite à le lire ceux quien seroient 


! Comm. in Acta xt. 30. T. 2. p. 77. — 2? Crit. des comm. ch. xcvi. 
p. 837.—3 Ibid. Lvur. p. 863. “ Hbid. c. Lvr. p. 844. 
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le plus éloignés. On loue aussi dans sa critique son appli- 
cation et son bon sens ! : au reste, il est surprenant, dit 
notre auteur, qu'un homme qui n’avoit presque aucune 
érudition, et qu’une connoissance très médiocre des langues, 
se soit fait un parti si considérable en si peu de temps : et 
peu s’en faut que l'auteur ne trouve ici à peu prèsle même 
miracle qui a paru dans la conversion des Gentils au chris- 
tianisme : sans songer que le miracle de Socin c'est de savoir 
flatter les sens, et supprimer ce qui les passe, et on est trop 
prévenu quand on ne voit pas que c'est là le seul attirail 
de la secte, et la seule cause du progrès de cette gangrène. 

Crellius ne remporte pas de moindres éloges : on pose 
pour fondement qu'il ne s’arrête precisément qu’au sens 
littéral de son texte ? : on y ajoute sa grande réputation 
parmi les siens, le discernement, le bon choix, l’attache- 
ment à la lettre *, qu'on remarque dans cet autenr, qui est 
tout ensemble grammairien, philosophe, théologien, et qui 
néanmoins n’est pas étendu : allant presque toujours à son 
but par le chemin le plus court *, en sorte qu’on y trouve 
tout, et avec le fond la brièveté qui est le plus grand'de 
tous les charmes. 

Cet homme, dit notre critique 5 , a une adresse merveil- 
leuse à accommoder avec ses préjugés les paroles de saint 
Paul : ce qu'il fait avec tant de subtilité que, aux endroits 
mêmes où il tombe dans l'erreur, il semble ne rien dire de 
lui-même. Parler ainsi, c’est vouloir délibérément tenter 
ses lecteurs, et les porter par une si douce insinuation, non 
seulement à lire et à consulter, mais encore à embrasser 
et suivre des explications si simples , qu’on y croit enten- 
dre, non pas l’homme, mais le Saint-Esprit par la bouche 
de l’apôtre : c'est ce qui est bien éloigné de la vérité; mais 
il a plu à l’auteur de lui donner cet éloge. 

Il n'oublie rien pour exprimer l'admiration de Grotius 
pour cet unitaire $, qui, comme Grotius l'avoue lui-même, 
lui a montré le chemin pour examiner à fond le texte des 
livres sacrés. En effet, il faut remarquer que le temps où 
Grotius a écrit ses commentaires sur l'Ecriture, est celui 
où il étoit tout épris de Crellius ; et cependant, ce même 
Grotius, qui remplissoit alors ses interprétations de remar- 


1 Crit. des comm. ch. 56. p. 835. — ? Ibid, p. 846, 847. — ° Ihid. — 
$ Ibid. 850, —5 Ibid. 851. — © Ibid. ch. LIV. p. 803. 
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ques sociniennes , ne laisse pas selon notre auteur ?, pour 
ce qui est de l'érudition et du bon sens dé surpasser les 
autres commentateurs qui ont écrit devant lui, sur le nou- 
veau Testament. 

Pendant que les sociniens reçoivent de telles louanges, 
et que l’auteur conseille à pleine bouche la lecture de ces 
interprètes, comme très utile mème aux catholiques; les 
théologiens orthodoxes, et même les Pères, n'ont que des 
sens théologiques, opposés au sens littéral, et pleins de 
raffinement et de subtilité : voilà le système de la théologie 
de notre auteur, dont il a fallu donner cet essai, en atten- 
dant qu’on en fasse la pleine démonstration, et qu'on y ap- 
porte le remède convenable. 

XV. Si cependant on est tenté de croire que les inter- 
prétations des sociniens tant vantées par notre critique, 
aient du moins de la vraisemblance, je promets à tout lec- 
teur équitable de le convaincre d'erreur. La suite fera 
paroitre que leur vraisemblance, c’est qu'ils savent flatter 
les sens : leur simplicité consiste à contenter la raison hu- 
maine par l'exclusion de tous les mystères : leur bon sens, 
c’est le sens charnel qui secoue le joug de la foi : quelque 
amour qu'ils fassent paroître pour les bonnes mœurs, l’en- 
fer éteint, et la dannation réservée par ces hérétiques aux 
seuls péchés d'habitude, font l’agrément de leur morale : 
leurs interprétations par rapport au texte sacré, sont toutes 
forcées, absurdes, incompatibles aveclesens naturel, etne pa- 
roissent coulantes, que parce qu'il est aisé de suivre la pente 
de la nature corrompue, et d'avaler un venin qu’on rend 
agréable, en nourrissant la licence de penser impunément 
tout ce qu on veut. 

XVI. Savoir maintenant si un interprète si favorable aux 
unitaires, a parlé convenablement et conséquemment de la 
divinité de Jésus-Christ : la chose étoit difficile. Il lui faut 
faire justice sur les remarques de sa traduction ; il y établit 
positivement et souvent la divinité de Jésus-Christ contre les 
nouveaux paulianistes, etil appelle hérésie la doctrine con- 
traire. Mais ponr bien comprendre le génie de ces héréti- 
ques, il ne suffit pas de s'opposer à quelque endroit de 
leur doctrine : un petit mot qu'on leur laisse rétablit 
toute leur erreur, et ce n’est pas les connoître que d’en 
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penser autrement : or, je trouve dans notre auteur sur la 
divinité de Jésus-Christ, non seulement quelques petits 
mots qui pourroient avoir échappé, mais encore tant de faux 
principes, tant de passages affoiblis, tant d'expressions am- 
biguës, et partout une si forte teinture du socinianisme, 
qu'il n’est pas possible de l’effacer. 

XVIL Par exemple : car il est bon de donner d’abord 
quelque idée de la méthode de l'auteur en cette matière 
comme on a fait dans les autres : sur ces paroles de la I. 
aux Corinthiens, ch. xv. # 24 et 25, où saint Paul expose 
que la fin viendra lorsque Jésus-Christ remettra son royaume 
à Dieu son père ; on ne sait ce que veut dire cette note: 
Jésus-Christ remettra à Dieu son père sa qualité de Messie, 
par laquelle il gouverne toute l'Église; et c'est ce gouver- 
nement ou royaume qu’il remettra à son père. Est-ce donc 
qu'il cessera d'être Messie, ou roi, ou pontife, ou médiateur ? 
Ce mystère n’est connu que des suciniens, qui tous unani- 
mement décident avec Grotius (ibid. ÿ 24), que la fin dont 
parle saint Paul, c’est la fin du règne de Jésus Christ. 

XVIIL. Crellius qu'il suit ordinairement, comme lui avoit 
voulu voir sur le même endroit la fin du règne de Jésus- 
Christ. Slichtingius seul! , quoique d’accord dansle fondavec 
les autres, a eu honte de cette expression, qui fait finir le 
règne de Jésus-Christ, dont l'ange avoit dit que le règne 
n'auroit pas de fin. Par la fin, il a expliqué la fin du monde. 
Dans ce partage tel queldes sociniens, notre auteur à choisi 
le parti le plus opposé à Jésus-Christ : la fin , Y 24, c’est 
à dire la fin du monde; ou plutôt comme les paroles sui- 
vantes l'insinuent, celle du règne de Jésus-Christ : il 
avoit voulu bien dire d’abord, et ménager le règne éternel 
de Jésus-Christ, mais Crellius et Grotius l’ont enporté; et 
c'est au règne de Jésus-Christ, et non pas au monde, que 
saint Paul donne une fin. 

XIX. Mais si Jésus-Christ est Dieu, comment peut-on 
imaginer la fin de son règne; et la divinité qui lui est unie 
à jamais peut-elle ne le pas faire éternellement régner, 
même selon sa nature humaine? ainsi que les sociniens 
qui ne croient pas que Jésus-Christ soit Dieu et homme , et 
Grotius qui en tant d'endroits affoiblit cette idée, disent 
qu'on verra la fin de son règne : mais un prêtre qui fait 
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profession d’être catholique, comment a-t-il pu se laisser 
éblouir de ces vains raisonnements ? car voici en vérité une 
étrange idée : Jésus-Christ, dit Grotius, remet son royaume, 
son commandement, son autorité ; c’est comme les prési- 
dents des provinces rendoient aux Césars la puissance qu'ils 
avoient reçue: Reddebant Cæsaribus acceptam potestatem. 
Crellius s'explique de même ‘ : Verbum tradendi hoc loco 
id significat quod vulgo dicere solent resignare ; quo pacto 
verbi gratia, dux bellicus potestatem a rege, acceptam tradit 
regi, eique resignat, cum eam îta deponit, ut ea jam tota 
atque in solidum ad regem redeat, quæ antea fuerat ipsi 
communicata a rege. Rendre, dit-il, le royaume, signifie le 
remettre aux mains de son père, comme un général d'armée 
(après avoir achevé la guerre et subjugué les ennemis) 
remet au roi ses pouvoirs ; en sorte que la puissance qu’il 
dépose retourne toute en solidité au roi qui l’avoit commu- 
niquée ; c’est ce qu'il appuie en sept ou huit pages avec 
une longueur qui ne ressent guère la précision dont notre 
auteur l’a loué. Quoi qu’il en soit, voilà ces grands inter- 
prêtes que ce traducteur a tant relevés : une petite com- 
paraison tirée des choses du monde, avec quelque trait 
d'humanité ou d'histoire fait toute leur théologie, sans qu’ils 
s'élèvent au dessus, ou que jamais ils puissent sortir des 
pensées humaines. N’est-il pas plus digne de Dieu et de 
Jésus-Christ de dire avec l'Écriture, que le royaume de 
Jésus-Christ c’est son Eglise; qu'après qu’il l’a recueillie 
de toute la terre, et pendant la suite des siècles, à la fin 
du monde il la remet ainsi ramassée et composée de tous 
ses membres qui sont les élus, pour être à jamais le peuple 
saint, et la cité rachetée où Dieu sera glorifié ; mais tou- 
jours en Jésus-Christ et par Jésus-Christ. C’est ainsi qu’ilrend 
à son père ceux que son père lui avoit donnés; ce qui fera 
la fin de toutes choses, non par une pompe humaine et une 
espèce de cérémonie, mais par la consommation de l’œuvre 
de Dieu dans ses saints. Il ne s’agit pas ici d'expliquer à 
fond cette belle théologie, mais de faire honte, s’il se peut, 
à notre auteur, d’avoir préféré les idées des sociniens à ces 
excellentes vérités. Il a même en quelque sorte enchéri sur 
eux, puisque aucun autre que lui n’a osé dire que Jésus- 
Christ rendroit à son père sa qualité de Messie : il n’a pas 
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voulu se souvenir que Messie veut dire Oint et Christ ; que 
c’est par la divinité qui habite en Jésus-Christ corporelle- 
ment qu'il est Christ et Oint : en sorte que s’il cesse 
d’être Christ, il cesse aussi d’être Dieu : et pour venir à la 
royauté , Slichtingius lui dira ‘, que cette tradition du 
royaume de Jésus-Christ à son père démontre qu’il n'est 
pas ce seul et vrai Dieu, puisque s’il l’étoit, il ne rendroit 
pas son règne à aucun autre. Il falloit donc entendre au- 
trement ce passage desaint Paul, à moins de vouloir intro- 
duire dans l'Eglise le socinianisme tout pur, présenté de la 
main d'un prêtre au peuple fidèle. 

XX. Ille favorise encore dans la traduction de ce passage 
aux Philippiens, 11. 6, Non rapinam arbitratus est esse se 
æqualem Deo ; où il a mis dangle texte : il ne s’est point attri- 
bué impérieusement d’être égal à Dieu : au lieu de traduire 
selon le grec et la Vulgate : il n’a pas cru que ce fût une 
usurpation. Pourquoi rayer du texte cette expression si 
forte, que ce n’est pas une usurpation, qui démontre si 
pleinement que légalité avec Dieu est le propre bien de 
Jésus-Christ, et qu'il a droit de se l’attribuer ; pour mettre 
à la place cette locution ambiguë : il ne s’est pas attribué 
impérieusement; ou comme l’auteur le traduit encore dans 
sa note : il n’a pas fait trophée d’être égal à Dieu. Ceseroit 
à dire, il ne s’en est point fait honneur, il ne s’en est point 
vanté ; et c’est aussi comme l'explique Grotius : il n’a pas 
vanté, ni montré par ostentation cette puissance: Non vin- 
dicavit, non jactavit istam potestatem. 

Poussé par le même esprit, Crellius avoit pris en bonne 
part cette remarque de Piscator (calviniste), que saint Paul 
doit être entendu d'une ostentation comme d’un butin 
qu'on auroit enlevé. Les sociniens et leurs amis aiment ces 
sens détournés, où il semble qu’un apôtre n’ose expliquer 
directement le droit naturel de son maître sur son égalité 
avec Dieu. D'ailleurs, on ne loue pas un Dieu véritable de 
n'être point impérieux, et dene pas vanter sa divinité avec 
un air d'ostentation : c’est la louange d’un Dieu par em- 
prunt ou par représentation, et tel que les sociniens font 
Jésus-Christ, 

Au reste, comme le dessein de saint Paul étoit de nous 
exciter à l'humilité par l'exemple de Jésus-Christ, qui s’est 
abaissé lui-même jusqu’à se faire homme et à subir le sup- 
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plice de la croix; il n’y avoit rien de plus naturel, ni de 
plus suivi ou de plus propre au sujet, que de nous montrer 
le Sauveur, qui pouvant sans usurpation et de plein droit 
se porter pour Dieu, s’étoit dépouillé lui-même d’une ma- 
nière si surprenante : ewinanivit semetipsum. La version 
de la Vulgate n’étoit point douteuse : on ne pouvoit mieux 
rendre #yfoaro, que par arbitratus est; ni äprayuoy , que 
par rapinam; ni éxévuce , que par evinanivit; ni mieux 
traduire tous ces mots dans notre langue, que par croire, 
usurpation, et s’anéantir. Au contraire, pour introduire 
l’ostentation ou l’air impérieux, 1l falloit donner aux mots 
une signification qu'ils n’eurent jamais, On re peut donc 
s'étonner assez que le traducteur ait amené dans le texte 
son impérieusement, qui n’est ni du latin, ni du grec, ni 
d'aucune utilité pour l'intelligence du sens; et qu'il ait 
relégué si loin le terme qui exclut l’usurpation, qui est à 
la fois de la Vulgate, de l'original, de la tradition, -de la 
convenance, et des choses et des personnes, qu'il ne Jui 
laisse pas même sa place dans la note. Il est donc pluselair 
que le jour, qu’il a voulu supprimer, en faveur des soci- 
niens, un terme clair, essentiel, décisif. par une affectation 
dont il n'y a que ce seul exemple parmi les traducteurs. 

XXI. Pour en venir à la note où l’auteur cite Jean Gai- 
gney et quelques anciens, premièrement il oublie sa règle 
de bien prendre garde à ne pas mettre le commentaire dans 
là version !, pour ne point faire parler l’homme à la place 
du Saint-Esprit. 

Secondement, il est vrai que j'ai trouvé dans la note de 
Gaigney sur cet endroit de saint Paul, que par cette locu- 
tion, non rapinam arbitratus est, cet apôtre a voulu dire que 
Jésus-Christ ne s'étoit pas impérieusement vanté devant les 
hommes d'être égal à Dieu : non id imperiose venditavit. 

Troisiémement, il est visible que Gaigney n’avoit pas 
l'autorité de composer un nouveau glossaire, ni de changer 
la signification des mots : outre que cette loaange de n'être 
pas vain et impérieux est indigne, et d'être reçue par Jésus- 
Christ, et de lui être donnée par l'Apôtre, dont aussi le texte 
n'a pas le moindre rapport à cette explication. 

Il n'y avoit done qu'à rejeter nettenrent l'explication 
inouie de Jean Gaigney sur le titre seul de sa singularité ; 
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d'autant plus,enquatrième lieu, quelemêmecommentateur 
en rapporte une autre, qui suppose que l'égalité avec Dieu 
étoit un bien propre et connaturel à Jésus-Christ, qui ne 
l'a ni usurpé, ni ravi avec violence : violenter !. Notre 
traducteur à dissimulé cette explication; et par une affec- 
tation trop manifeste, il n’a voulu voir dans son auteur que 
ce qui pouvoit appuyer Crellius et Grotius. 

Cinquièmement, pour la première explication, Gaigney 
allègue comme approchants de son sentiment, accedunt, 
Primase ? et le commentaire sousle nom de saint Ambroise. 
qu'on sait être de Pélage l’hérésiarque. Maisje trouve seule- 
ment dans ce dernier, que Jésus-Christ a eu droit de se 
faire égal à dieu, que l’usurpation est de s’égaler à celui à 
qui l’on est inférieur, et que Jésus-Christ quoique égal à 
Dieu, a retiré l’action de sa toute puissance, afin de s’humi- 
lier et de paroître foible et sans résistance : par où il ex- 
plique le mot, exinanivit, il s’est anéanti lui-même. 

Primase de son côté ne dit aussi autre chose, sinon que 
Jésus-Christ a caché par humilité ce qu'il étoit, exinanivit 
semetipsum, nous donnant l'exemple de ne pas nous glori- 
fier; et qu’au reste il n’a pas ravi ni usurpé ce qu’il possé- 
doit naturellement , c’est à dire l'égalité avec son père. 

Il paroît done, en sixième lieu, que ces deux auteurs 
ont exactement gardé la signification des mots, et que par 
le mot rapinam, ils ônt entendu avec tous les autres, chose 
ravie avec violence et usurpation. On voit maintenant si ces 
paroles approchent de celles-ci : Jésus-Christ ne s'est pas 
vanté impérieusement ; et si notre traducteur a eu raison 
de s'attacher à cette expression, jusqu’à exclure du texte 
le sens véritable. 

XXII. C’est d’ailleurs un fragile appui que l'autorité de 
Gaigney, seul et destitué comme on voit de toute tradition, 
et même de ceux des anciens qu'il avoit appelés en témoi- 
gnage. Si j'avois à proposer des reproches contre ce com- 
mentateur du côté de la doctrine, je ne les irois pas chercher 
bien loin, et le traducteur m'en fournit assez dans ses criti- 
ques*. Nous y apprenons que les auteurs de Gaigney étoient 
Pighius et Catharin : on les connoît; et le cardinal Bellar- 
min qui s’est vussouvent obligé à les combattre, comme 
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fauteurs des pélagiens en certains points, et en d'autres des 
calvinistes, ne leur laisse aucune autorité dans l’école. Le 
même critique avoue aussi que sur ce passage de saint 
Paul, Rom. # 42. In quo omnes peccaverunt : en qui (en 
Adam) tous les hommes ont péché ; Gaigney favorise expres- 
sément la traduction quatenus, dont s'appuyoient les pé- 
lagiens contre eelle de la Vulgate, malgré la tradition de 
tout l'occident , et les décisions expresses de toute l'Eglise 
catholique. Voilà, selon notre auteur, où nous jetteroient 
les sentiments de Gaigney si on en faisoit une loi. Je laisse 
ces justes reproches, et sans vouloir quereller ce commen- 
tateur d’ailleurs habile, je m'appuie sur un fondement 
plus solide, et j'allègue pour tout reproche contre lui la sin- 
gularité et la nouveauté de son sentiment. 

XXIIL, Il n'y a rien de plus pernicieuse conséquence que 
de prescrire par les sentiments des particuliers , même ca- 
tholiques, contre la tradition universelle et contre la règle 
du concile, qui donne pour loi aux interprètes le consente- 
ment des saints Pères. 

Ainsi notre traducteur devoit savoir, que de n'avoir qu'un 
ou deux auteurs, quelque capables qu'ils soient, c’est n'en 
avoir point. Gaigney bien constamment étoit orthodoxe sur 
la divinité de Jésus-Christ; mais il n'arrive que trop souvent 
aux meilleurs auteurs de donner dans de certaines singula- 
rités, dont les novateurs tirent avantage ; et si l'on ne prend 
dans les catholiques ce qu'il y a d’unanime et de conforme 
à la tradition, lorsque on les allègue, on ne fait rien pour les 
erreurs et les nouveautés, mais on fait voir seulement qu'on 
leur cherche de l'appui. 

XXIV. C'est une maxime fondamentale dont le lecteur 
judicieux se doit souvenir. Au reste, l'impérieusement du 
traducteur est si visiblement condamuable, qu'il a enfin 
donné un carton où il le corrige dans le texte. Mais le livre 
s'est débité et se débite sans ce changement. On ne sait ce 
que c’est que ces cartons de l’auteur : si vous le pressez, 
voilà un carton pour servir d’'excuse : laissez-le dans sa li- 
berté, le livre aura son cours naturel, et l'erreur se répan- 
dra par toute la terre : la vraie traduction sera bannie; l'im- 
périeusement subsistéra dans toute sa force. Le traducteur : 
y est si attaché, quil le laisse dans sa note du carton, comme 
pouvant donner lieu à une autre version également approu- 
vée : autrement, dit-il, selor éaigney, après quelques an- 
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ciens, il ne s'est pas attribué impérieusement, etc. Ainsi la 
traduction demeurera autorisée par le témoignage singulier 
d'un seul auteur ; un seul auteur donnera aux mots le sens 
qu'il voudra : le traducteur n'aura à lui joindre que des hé- 
rétiques, et Gaigney lui servira toujours de prétexte à copier 
Grotius et ses semblables. 

XXV. Il ne sert de rien de nous dire que Gaigney parle 
après quelques anciens ; car il faudroit les nommer. Ou ces 
anciens sont ceux que Gaigney allègue lui-même, et on a 
vu qu'ils ne lui sont d'aucun secours : ou c'en sont d'au- 
tres que le traducteur nous fait attendre. Mais sans vou- 
loir deviner ce qu’il semble n'avoir osé dire, dès qu'il ne 
nous marque que quelques anciens, on voit assez qu'il n’a 
pour lui ni le grand nombre, ni les plus illustres, 

Il se trompe s'il s'imagine que quelques anciens qui au- 

“ront parlé en passant, ou qui seront peu connus, ou qui 
auront en eux-mêmes peu de poids, soient capables d'auto- 
riser une explication. Ce n'est pas là ce qu'on appelle la 
tradition ni le consentement des Pères. On sait qu’il y a eu 
dans l'antiquité des Théodore de Mopsueste, des Diodore 
de Tarse, des disciples cachés d'Origène, qui en auront prisle 
mauvais, et quelques autres auteurs aussi suspects. Si le 
traducteur s’imagine contrebalancer par un ou deux anciens 
les Athanase, les Chrysostôme, les Hilaire, les Ambroises, 
les Aagustin, les trois Grégoire, etles autres qui sont pour 
nous , 1l ne sera pas écouté ; et il montrera seulement qu'il 
ignore les maximes de l'Eglise. 

XX VI. Le traducteur s’est préparé une évasion, en disant 
que du moins on n’a rien à lui reprocher sur la divinité de 
Jésus-Christ, puisqu'il l’a si clairement établie en tant d’en- 
droits, et même sur le passage dé l'épitre aux Philippiens 
que nous tournons contre lui. Il auroit raison-si on l'accu- 
soit de nier ce grand mystère de notre foi : mais il voit qu'on 
lui fait justice, et qu'on a déclaré d’abord qu'il s’en étoit 
expliqué souvent et avec force. Mais on lui a fait voir en 
même temps que pour être irréprochable sur ce point il fal- 
loit parler conséquemment, et n’affoiblir par aueun endroit 
les preuves et le langage de l’Ecriture et de l'Eglise. Ainsi 
ce n'étoit pas assez dans le passage de l’épître aux Philip- 
piens d'établir par cette parole, il étoit en la forme de Dieu, 
que Jésus-Christ est vraiment Dieu, et de le prouver par 
une démonstration de saint Ghrysostôme. Ces autres paroles, 
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il n'a pas cru que ce ft une usurpation, n'étoient pas 
moins inviolables, ni moins sacrées. Un vrai orthodoxe l’est 
en tout : s’il innove par un endroit, il sait bien qu’il donne 
lieu d'innover en d'autres ; et qu’ainsi 1l se rend coupable 
s’il ne soutient également en tout et partout la plénitude du 
texte. 

XXVII. Les remarques sur les passages particuliers dé- 
couvriront dans le livre du traducteur d'antres exemples de 
même nature que ceux qu’on a rapportés, et le public verra 
de plus en plus combien il est dangereux de se laisser pré- 
venir d'estime pour ces interprètes trompeurs : on les suit. 
même dans les points où l’on semble s’en éloigner, et tout 
se ressent de leur erreur : leur adresse est singulière à in- 
sinuer leurs dogmes; et s'il échappe à quelque interprète 
catholique une ou deux explications qui les favorisent sans 
que les auteurs en aient assez aperçu les conséquences, nous 
verrons bientôt qu'ils le savent relever : si nous joignons à 
leurs autres artifices leur coutume d'accommoder leur lan- 
gage à tous les pays où ils vivent, nous tremblerons pour 
les simples ; et sans être malins ni soupeonneux, nous au- 
rons toujours les yeux ouverts pour n'être point le jouet ou 
la proie des ennemis quai se cachent. Si notre tradacteur 
nous est suspect, il doit s'en prendre à lui-même, et au 
penchant prodigieux qu'il a témoigné pour les plus pervers 
des interprètes. Ainsi, sans nous contenter d’un ou deux 
auteurs catholiques, qu'il pourra quelquefois nommer 
parmi les modernes, nous croirons toujours être en droit 
de lui demander de plus sûrs garants, et d’en appeler à 
l'antiquité, à la tradition, au consentement unanime des 
Pères, en un mot, à la règle du concile de Trente. 

X XVIII. On nedoit donc pastetenir pour excusé, si en deux 
ou trois endroits de veux que nous reprenons il nous mar- 
que des catholiques qui auront traduit comme lui, et qui 
n'auront pas toujours été assez attentifs aux dangereuses 
conséquences de leur traduction. Car pour lui il ne nous a 
pu cacher qu'il les à vues, et qu’il a passé par dessus. 
D'ailleurs on ne verra pas dans les autres une pente décla- 
rée pour des interprètes trompeurs ; il en faut donc toujours 
revenir au fond , sans s'excuser par des exemples qui même 
se trouveront rares. Enfin notre auteur s’est lui-même ôté 
cette excuse par ces paroles de sa préface (pag. 3). Il eut 
été à souhaiter que ces savants traducteurs (M. de Sacy, le 
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père Amelote de l'Oratoire, messieurs de Port-Royal, et les 
RR. jésuites de Paris) eussent eu une plus grande connois- 
sance des langues originales et de ce qui appartient à Ja 
eritique. C’est en vain qu'il nous promet plus de grec, plus 
d'hébreu , plus de critique, c'est à dire plus d’exactitude 
que les interprètes les plus célèbres de nos jours : s’il ne 
profite de ces avantages, et qu'il continue à s’autoriser de 
ceux qu'il devoit avoir corrigés, son propre témoignage s’é- 
lève contre lui, et nous lui pouvons adresser ces paroles du 
Fils de Dieu ‘ : Si vous aviez été aveugles, vous n’auriez 
pas de péché ; maintenant que vuus dites : Nous voyons, 
votre péché subsiste. 


REMARQUES PARTICULIÈRES 


SUR LA PRÉFACE DE LA NOUVELLE VERSION. 


. Explication de Maldonat, approuvée par le traducteur sur saint Luc, 1. 35- 
— II. Réflexion sur l’aveu de Maldonat ; que son explication est nouvelle, 
et qu’il en est le premier et le seul auteur.—1II. Dangereuses conséquences 
de cette explication. — IV. Cette explication est celle que tous les soci- 
nions donnent pour fondement à leur doctrine. — V. Les sociniens se ser- 
vent comme notre auteur, de l’autorité de Maldonat , et s’autorisent de cette 
même explication sur l’évangile de saint Luc. — VI. Explication conforme 
d’'Episcopius. — VII. Les sociniens raisonnent plus conséquemment que 
le traducteur. — VIII. Nécessité de s'opposer à cette doctrine. — IX. 
Trois vérités opposées à l'explication dont il s’agit. — X. Tradition una- 
nime des saints Pères, pour prouver par un principe général que le nom 
de Fils, comme il est donné à Jésus-Christ, emporte la divinité. —XI. Dé- 
finition expresse des conciles d'Alexandrie et de Nicée, suivie du témoi- 
gnage de tous les Pères. — XII. Explications particulières des saints 
Pères sur le passage de saint Luc dontil s’agit. — XIII. Décision expresse 
du concile de Francfort et de tout l'Occident. — XIV. Trois passages 
exprès de l'Evangile pour la doctrine précédente. — XV. C’est une erreur 
de Fauste Socin de dire qu’on soit Fils de Dieu sans être de même nature. 
—X VI.Objection tirée de l’idée de l’ange.—X VIT. Réponse par la doctrine 
des saints Pères : ce que c’est que l’obrumbare et le sanctum de l'ange. — 
XVIII. Sentiment des cardinaux Tolet et Bellarmin appuyé par saint 
Cyrille de Jérusalem. — XIX. Sentiment conforme de Luc de Bruges. — 
— XX. Des divines convenances et de la liaison des mystères : par rap- 
port à l’ideo du saint angé. —XXI. Autre remarque du cardinal Tolet pour 
expliquer la liaison de tous les mystères. — XXIT. Réflexion sur la doctrine 
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précédente et sur la règle du concile. — XXIIT. On rapporte les propres 
paroles de Maldonat, qui condamnent son explication. —-XXIV. On pré- 
vient un objection, et on propose la règle. — XXV. Le traducteur à omis 
ce qu'il y a d'excellent dans Maldonat. — XXVI. On cherche en vain des 
auteurs modernes qui aient suivi Maldonat. — XXVII. Conclusion de cette 
remarque : excuse envers Maldonat. 


PREMIER PASSAGE. 


I. Le traducteur propose comme bonne! l’explication de 
Maldonat, sur ces paroles de l'ange à la sainte Vierge : 
Le Saint-Esprit viendra en vous, et la vertu du Très-Haut 
vous couvrira de son ombre; et c'est pourquoi ce qui naîtra 
saint en vous sera nommé Fils de Dieu. Lue, 1. 35. 

L'abrégé qu'il donne de la doctrine de Maldonat est, 
que quand même Jésus-Christ n'auroit point été Dieu, 
il seroit appelé Saint, et même Fils de Dieu en ce lieu ci, 
parce qu'il a été conçu du Saint-Esprit, et comme on voit, 
indépendamment de sa nature divine. 


REMARQUE. 


IL. Je reconnois les paroles de Maldonat aussi bien que 
la conséquence qu’on en tire; mais il y falloit ajouter de 
bonne foi, qu'après avoir rapporté le sentiment contraire 
au sien, Maldonat avoue que le sentiment qu'il ne suit pas, 
est celui de tous les auteurs qu'il a lus : alii omnes quos le- 
gerim. Ainsi, il se reconnoît le premier et le seul auteur de 
son interprétation, ce qui lui donne l’exelusion parmi les ca- 
tholiques, selon la règle du concile, qui oblige d'interpréter 
l’Ecriture selon la tradition et le consentement des saints 
Pères. | 

IL. De cette interprétation de Maldonat, il suit de deux 
choses l'une : ou que le titre de Fils de Dieu ne prouve en 
aucun endroit la divinité de Jésus-Christ; ou que ce lieu : 
où elle n'est pas, doit être expliqué en un sens différent de 
tous les autres : ce qui est un inconvénient trop essentiel 
pour être omis. 

En effet, on peut demander à l’auteur de la nouvelle ver- 
sion, si cette parole de l'ange en saint Luc, 1, 32, il sera ap- 
pelé le Fils du Très-Haut, marque mieux la divinité de Jé- 
sus-Christ, que celle-ci du même ange, trais versets après : 
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il sera appelé Fils de Dieu; on n'y voit point de différence. 
Si donc Jésus-Christ dans le dernier est Fils de Dieu dans 
un sens impropre, on en dira autant de l’autre ; et voilà d’a- 
bord deux passages fondamentaux où le titre de Fils de Dieu 
ne prouvera pas qu'il soit Dieu, ni de même nature que 
son père. 

Que si dans ces deux passages où l'ange envoyé à la sainte 
Vierge pour lui expliquer entre autres choses de quel pere 
Jésus-Christ seroit le fils, il n’en est fils qu'improprement, 
sans l’être comme le sont tous les autres fils véritables, de 
même nature que leurs pères; que pourra-t-on conclure de 
tous les autres passages? et ne sera-ce pas un dénouement 
aux'sociniens pour en éluder la force? 

IV. Ilne faut donc pas s’étonner si tous unanimement il sont 
embrassé cette manière d'interpréter la filiation de Jésus- 
Christ. Fauste Socin, dans son institution de la religion 
chrétienne, dit! : que Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu, 

parce qu'il a été conçu et formé par la vertu du Saint-Es- 
prit dans le sein de la Vierge, et que c’est la seule raison que 
l'ange ait rendue de sa filiation. 1l remarque ailleurs? qu'il 
n’en faut point chercher d’autre pour appeler Jésus-Christ 
le Fils unique de Dieu, qu’à cause qu'il est le seul qui ait 
été conçu de cette manière, et que l'Écriture ne donne ja- 
mais pour raison de cette singulière filiation de Jésus- 
Christ, qu'il est engendré de l'essence et de la substance de 
son père. 

V. Volzogue, un des chefs de cette secte, écrit dans son 
commentaire sur saint Luc, et sur ces paroles de l'ange, 
que Jésus-Christ est Fils de Dieu; parce que Dieu fait par 
sa vertu ce que fait un père vulgaire dans les autres hommes : 
ce qu’il prouve par Maldonat, dont il rapporte au long le 
passage , en sorte que, le traducteur n'aura pas seulement 
tiré des sociniens l'explication qu’il donne à l'Evangile, mais 
encore qu'on lui pourra reprocher d’avoir appris d'eux à se 
servir de Maldonat pour la défendre. 

Ils font néanmoins la justice à Maldonat de le reconnoitre 
pour un puissant défenseur de la divinité de Jésus-Christ, 
strenuwm defensoremÿ : mais ils prétendent qu’à cette fois 
son aveu leur fait gagner leur eause, 

J'ajoute que le traducteur , si soigneux de prendre dans 
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Maldonat ce qui peut être avantageux aux sociniens, le de- 
voit être encore plutôt à suivre le$ autres remarques de cet 
interprète contre leur doctrine, ce que nous verrons qu'il 
n'a pas fait. À 

VI. Episcopius, le grand docteur des sociniens, voulant 
expliquer les causes pour lesquelles Jésus-Christ est appèlé 
Fils de Dieu uniquement et par excellence. met à la tête sa 
conception par l'opération du Saint-Esprit, commele fonde- 
ment de toutes les autres. ri 9 À 

Ils concluent tous unanimement, que c'est en qualité 
d'homme que Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu; ce qui 
s'accorde parfaitement avec notre auteur, qui ne veut point 
que la nature divine de Jésus-Christ soit nécessaire pour lui 
faire donner ce titre avec l'excellence particulière qui est 
marquée dans l'Evangile. 

VII. Telle est la doctrine des sociniens ; qui raisonnent 
plus conséquemment que l’auteur de là nouvelle version, 
puisqu'ils expliquent d’une manière uniforme tous les pas- 
sages de l'Evangile; au lieu que l'auteur dont nous parlons 
excepte un passage principal de l'intelligence commune; et 
ainsi abandonnant aux sociniens un texte si essentiel, il leur 
donne un droit égal sur tous les autres. - 

VII, On ne s’étonnera pas que je prenne un soin parti- 
eulier d’éciaireir une matière si capitale, puisque la dis- 
cussion en est nécessaire pour faire sentir l'esprit d’une 
version à laquelle on donne dès la préface un si mauvais 
fondement; pendant qu'en même temps on lui veut donner 
de l’appui sous un nom aussi célèbre que celui de Maldonat. 

IX. J'oppose trois vérités à cette erreur : la première, 
qu'elle est condamnée par toute la tradition, et par les ex- 
presses définitions de l'Eglise : la seconde, qu’elle est con- 
traire aux textes exprès de l'Evangile ; d'où s’ensuivra la 
troisième, que c’est en vain qu'on lui cherche un fragile 
appui dans le nom d'un célébre auteur. 

X. Tous les Pères, d'un commun accord, ont rejeté cette 
doctrine, en décidant que pour appeler Jésus-Christ Fils de 
Dieu , au sens qu'il est appelé dans l'Evangile, c’est à dire 
le fils unique , le vrai et le propre fils, il faut entendre néces- 
sairement qu'il est le fils par nature, et de même essence 
que son père. 


! [nstr. theol, lib. TV. c. XxXIIF, p. 308. 


INSTRUCTION. 103 


Saint Athanase pose cette règle! : Tout fils est de même 
essence que son père ; autrement il ést impossible qu'il soit 
un vrai fils. C’est ce qu’on trouve à toutes les pages de ses 
écrits contre les ariens, et ce qu'on lit à chaque ligne dans la 
lettre synodale de son prédécesseur saint Alexandre et du 
concile d Alexandrie à tous les évêques du monde : c’est le 
principe que donnoient les Pères pour prouver la consub- 
stantialité, et par conséquent la divinité de Jésus-Christ. 

XI. Quand donc les sociniens nous objectent que l'Eeri- 
ture ne donne jamais pour raison de la filiation de Jésus- 
Christ, sa génération de l'essence ou de la substance de son 
père, ils se trompent visiblement, puisque cette unité d’es- 
sence est suffisamment exprimée par le seul nom de fils, 
entendu comme il est donné à Jésus-Christ, c'est à dire de 
fils unique, et de vrai ou propre fils. La définition du sym- 
bole de Nicée y est expresse : Je crois en Jésus-Christ, né 
fils unique du père, c’est à dire de sa substance. Ainsi la 
substance du père est comprise dans le nom de fils unique : 
d’où il suit, selon ce symbole, qu'il est Dieu de Dieu, lu- 
mière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu. Par conséquent 
la notion dé la divinité ne peut pas être séparée du nom de 
fils, comme il est donné au Fils de Dieu ; et c’est l'expresse 
définition du concile de Nicée. 

On lit aussi partout dans les deux Cyrille, celui de Jé- 
rusalem et celui d’Alexandrie?, que Jésus-Christ est toujours 
appelé le Fils unique de Dieu, c’est à dire, fils par nature, 
proprement et en vérité. Saint Augustin dit aussi° sur ces 
paroles du symbole, et en Jésus-Christ son fils unique, re- 
connoiïssez qu'il est Dieu : car le fils unique de Dieu ne peut 
pas n'être pas Dieu lui-même; et encore : il a engendré ce 
qu'il est; et si le fils n’est pas ce qu'est son père (c'est à 
dire de même naturé que lui), il n'est pas vrai fils. 

Ainsi, c'est une règle universelle, reconnue par tous les 
saints, et expressément décidée par le concile d'Alexandrie 
et par celui de Nicée, que tous les passages où Jésus-Christ est 
appelé Fils de Dieu absolument, comme il l'est partout, em- 
portent nécessairement sa divinité. Détacher avec notre au- 
teur de ce sens unique un seul passage de l'Evangile, c’est 


1 Ep. 2. ad Serap. edit. Bened. tom. 1. part. 2. p. 687. — ? Cyril. Hier. 
Cat. 10. Cyr. Alex. Epist. ad Mon. Æg. et alibi passim. — ? Tom. vi. de 
Symb. ad Catech. n. 3. 
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renverser le fondement de la foi. c’est rompre la chaine de 
la tradition ; et comme il a été dit, c'est en éladant un seul 
passage de l'Evangile, donner atteinte à tous les autres. 

XII, Après les passages. où l'explication que nous combat- 
tous est condamnée en général, venons aux endroits où est 
expliqué en particulier le texte de l’évangile de saint Luc 
qu'on entreprend d'éluder. Saint Athanase, dans le livre de 
l'Incarnation, en expliquant ce passage, et venant à ces pa- 
roles : Ge qui naîtra saint de vous, sera appelé Fils de Dieu, 
conclut aussitôt que celui que la Vierge a enfanté, est le 
vrai et naturel Fils de Dieu, et Dieu véritable : il ne croit 
done pas possible d’en séparer la divinité. 

Ce passage est cité par saint Cyrille dans sa première 
épitre aux impératrices devant le concile d'Ephése'; de 
sorte que dans ce seul texte nous voyons ensemble le té- 
moignage de deux grands évêques d'Alexandrie, dont l’un 
a été la lumière du concile de Nicée, et l’autre a été le chef 
de celui d'Ephèse. 

Saint Augustin parle ainsi dans un sermon admirable 
prononcé aux catéchumènes en leur donnant le symbole? ; 
là il explique ces paroles du même symbole : « Né du Saint- 
Esprit et de la vierge Marie, par celles-ci de l'Evangile : 
Le Saint-Esprit descendra sur vous, et la vertu du Très- 
Haut vous couvrira de son ombre : et l'ange ajoute, dit-il, 
c'est pourquoi ce qui naîtra saint de vous sera appelé Fils 
de Dieu : il ne dit pas, poursuit ce Père, sera appelé Fils 
du Saint Esprit, mais sera appelé Fils de Dieu : ce qu'il 
conclut en ces termes : Quia sanctum, ideo de Spiritu sancto : 
quia nascelur ex te, ideo de virgine Maria : quia filius Dei, 
ideo verbum caro factum est; c'est à dire, parce que Jésus- 
Christ est une chose sainte, sanctum, il est dit qu'il est conçu 
du Saint-Esprit : parce que l'ange a ainsi parlé à la sainte 
Vierge, il naîtra de vous ; c'est pour cela qu'on a mis dans 
le symbole, né de la vierge Marie, et parce qu’il est le Fils 
de Dieu, c'est pour cela que le Verbe a été fait chair. » 
Ainsi en expliquant de dessein formé le passage de saint 
Luc que nous traitons, on voit qu'il y fait entrer l’incarna- 
tion du Verbe ; loin de croire qu’on puisse l'entendre comme 
notre auteur, sans y comprendre sa divinité. 


! Lib. Epist. 1. ad Regin, ante conc. Eph. — ? Tom. v. serm. Ccx1v. in 
ttadit. Symb. r1d, n. 7. 
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Ce Père remarque soigneusement, que Jésus-Christ n’est 
pas appelé Fils du Saint-Esprit; ce qui seroit inévitable, 
s’il étoit fils seulement par la formation divine et surnatu- 
relle de son corps ; parce qu'encore que cette formation soit 
attribuée spécialement au Saint-Esprit, comme un ouvrage 
de grâce et de sainteté, ainsi que la création est attribuée 
au Père; néanmoins au fond elle appartient à toute la Tri- 
nité, comme toutes les opérations extérieures; en sorte que 
si Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu, à cause précisément 
qu'il est conçu du Saint-Esprit, le Père céleste n’est pas plus 
son père que le Saint-Esprit ou le Fils même : ce qui est une 
hérésie formelle, plus amplement combattue dans un autre 
endroit de saint Augustin que je marque seulement !. 

XIIT. Mais que serviroit d'alléguer ici d’autres autorités 
particulières, puisque nous avons la décision du concile de 
Francfort?, où tout l’occident, le pape à la tête, en allé- 
guant le passage dont il s’agit : le Saint-Esprit descendra sur 
vous, etc., lorsqu'il en vient à ces mots : il sera appelé Fils 
de Dieu, les explique ainsi : il sera appelé fils absolument; 
parce que l’ange ne parle pas seulement de la majesté de 
Jésus-Christ, mais encore de sa divinité incarnée, laquelle 
par conséquent il a en vue, en appelant Jésus-Christ Fils 
de Dieu; d’où ces Pères concluent enfin qu'il n’est pas un 
fils adoptif, mais un fils véritable; non un étranger (qu’on 
prend pour fils), mais un propre fils, de même essenee que 
son pére. Ainsi l'ange en Pappelant fils, exclut qu’il soit 
adoptif, ee qu’il n’éviteroit pas s’il s’agissoit seulement d'un 
file par création, et par une opération extérieure. Il s’agit 
donc d'un fils par nature, et par conséquent d’un Dieu ; et 
c'est, selon ce concile, ce que l’ange a voulu dire en le 
nommant fils. x 

XIV. Trois passages exprès vont faire voir que selon le 
style de l'Evangile, le nom de Fils de Dieu ne peut jamais 
ètre désuni de la divinité. 

4. Les Juifs cherchoient à faire mourir Jésus-Christ, 
parce que non seulement il violoit le sabbat, mais encore 
parce qu'il disoit que Dieu étoit son propre père (car c'est 
aivsi que porte le grec), se faisant égal à Dieu. Jean v. 
# 18. Donc, par le nom de Fils de Dieu les Juifs enten- 


1 Tom. vi. Enchir. cap. 38, 39, 40. — ? Conc. Francof. in libello Epist, 
Ttal. et can. 1. Tom. rr. Conc. Gall. 
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doient eux-mêmes quelque chose d'égal à Dieu, et de même 
“nature que lui : par conséquent cette idée de divinité est 
comprise naturellement dans le nom de fils. 

2. La même vérité se prouve par cette parole des Juifs : 
Ce n’est point pour une bonne œuvre que nous vous lapi- 
dons , mais pour un blasphème; et parce qu'étant homme, 
vous vous faites Dieu. Jean x. 53. Or, Jésus-Christ ne se fai- 
soit Dieu qu’en se nommant fils de Dieu : on entendoit donc 
naturellement que ce terme, au sens que Jésus-Christ le pro- 
nonçoit, renfermoit sa divinité. Mais l’ange ne l’entendoit 
pas en un autre sens que Jésus-Christ; donc l'expression de 
l'ange montre Jésus-Christ comme Dieu. 

3. Sans sortir même des paroles de l'ange, il veut que 
Jésus-Christ soit fils de Dieu au même sens que ce saint: 
ange le disoit fils de David et fiis de Marie; autrement il y 
auroit dans son discours une grossière équivoque, et une 
manifeste illusion : or, est-il que Jésus-Christ est fils de Da- 
vid et de Marie, parce qu'il est engendré de même nature 
qu'eux? Il est donc aussi fils de Dieu, parce qu'il est engen- 
dré de même nature que son père. 

XV. Par là est condamné Fauste Socin, lorsqu'il dit qu’on 
peut être fils de Dieu sans être de même nature‘; et la 
même condamnation tombe sur tous ceux qui en quelque 

‘endroit que ce soit de l'Evangile, séparent la divinité du 
nom de fils. 3 

Nous avons donc démontré, comme nous l’avons promis, 
non seulement par la tradition de tous les Pères, et par les 
expresses définitions de l'Eglise, mais encore par l'Evangile, 
en trois passages formels, qu'on ne peut dire selon le même 
Evangile, que Jésus-Christ soit fils de Dieu, sans le recon- 
noître pour Dieu. 

XVL. Voici néanmoins ce qu’on nous objecte : ear il faut 
laisser sans réplique ceux qui voudroient trouver dans les 
paroles de l'ange une erreur de si dangereuse conséquence. 
On fait donc cette objection. Ce saint ange, en expliquant 
la filiation de Jésus-Christ, n'en a point rendu d'autre rai- 
son, si ce n’est qu'il est conçu du Saint-Esprit, et par l’om- 
bre de la vertu du Très-Haut : ideo, dit-il, pour cela ; sans 
parler de la génération éternelle du Fils de Dieu : elle n’+ 


Resp. ad lib, Wieki. Tom. 11.p, 569. 
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LL 
est donc pas nécessaire. Mais ceux qui parlent ainsi, ont 
peu pénétré la force que donnent les Pères aux paroles de 
ce bienheureux Esprit. 

X VIL. Le pape saint Grégoire a entendu dans cette ombre 
du Très-Haut, dont la bienheureuse Marie a été couverte, 
les deux natures du Fils de Dieu !, et l'alliance de la lumière 
incorporelle qui est Dieu, avec le corps humain, qui est re- 
gardé comme l’ombre. 

Conformément à cette explication , le vénérable Bede a 
remarqué dans cette ombre du Très-Haut, la lumière de la 
divinité unie à un corps humain?. 

D’autres Pères ont observé dans ce terme sanctum, au 
neutre, et au substantif, une sainteté parfaite et absolue, qui 
ne peut être que celle de la divinité; et cette explication 
n’est pas seulement de quelques Pères, comme en particu- 
lier de saint Bernard?, maïs encore du concile de Franc- 
fort, au lieu déjà allégué, où l’on voit que si Jésus-Christ est 
saint en ce sens, il est donc saint comme Dieu, et sa divinité 
est exprimée par ce mot. 

XVIII. S'il faut venir aux modernes, le cardinal Tolet a 
reconnu après les anciens, dans ce neutre substantif sanc- 
tum , la sainteté de la divinité même *; et dans l'ombre du 
Père éternel, l'union de la même divinité avec la nature hu- 
maine par l’incarnation. 

Le même interprète a remarqué dans l’opération du 
Saint-Esprit, une céleste préparation de la sainte Vierge 
pour être mère de Dieu, n’y ayant que le Saint-Esprit qui 
fût digne , pour ainsi dire, de former un corps que le fils 
de Dieu se püt unir. 

Le cardinal Bellarmin a ditf que cet ideo de l’ange, tant 
objecté par les sociniens, étoit un signe, et non une cause, 
de ce que Jésus-Christ étoit appelé Fils de Dieu. Car il étoit 
convenable que si Dieu se vouloit faire homme, il ne na- 
quit que d’une vierge ; et que si une vierge devoit enfanter, 
elle n’enfantât qu'un Dieu. C’est la solution de ce grand 
cardinal ; et Fauste Socin n’a fait que de vains efforts pour 
y répondre”. 


3 Mor. in Job. lib. 18. cap. 12. sub fin. — * In Luc. cap. 1. —* Bern. 
super : Missus est : passim. — { Comm. in Luc. 1. ann. 97, 100, 102, etc. — 
5 Tol. Ibid. — $ Tom. 1. 2. Cont. gen. lib. 1. de Christ. cap. 6. — ? Faust. 
Socin. tom, 11. repon. ad libell. Wiek, et ad Sell. p. 571. 
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Cette explication de Bellarmin est proposée dès les pre- 
miers siècles dans un catéchisme de saint Cyrille de Jéru- 
salem, où il parle en cette sorte‘ : Parce que Jésus-Christ, 
le Fils unique de Dieu devoit naître de la sainte Vierge, 
la vertu du Très-Haut l'a couverte de son ombre, et le 
Saint-Esprit descendu sur elle l’a sanctifiée, afin qu'elle fût 
digne de recevoir celui qui a créé toutes choses : elle devoit 
donc le recevoir en vertu de cette divine préparation; et 
son fils devoit être un Dieu. 

XIX. Luc de Bruges tranche aussi la chose en un mot?, 
lorsque pour lier avec l'ideo de saint Gabriel le filius Dei 
que cet archange y attache : « Il sera, dit ce docte commen- 
tateur, Fils de Dieu par nature, et tel qu'il l'est de toute 
éternité dans le sein de son Père; pour cette raison entre 
les autres, qu'il sera concu du Saint-Esprit, sans avoir un 
homme pour père, nul ne pouvant être concu et fait homme 
de cette sorte que le Fils de Dieu, auquel seul il ne conve- 
noit pas (non decebat) d’avoir un homme pour père sur la 
terre, parce qu'il avoit Dieu pour père dans le-ciel : Quem 
solum non decebat hominem habere in terra patrem, qui pa- 
trem in cœlo haberet Deum. » 

XX. Au reste, les divines bienséances et convenances 
qui ont donné lieu à cet ideo de l'ange, et aux conséquen- 
ces qu'il en lire, ne doivent pas être réglées par une foible 
dialectique, mais par l'entière compréhension de toute la 
suite des mystères, selon que Dieu les avoit unis dans ses 
conseils. Ainsi, l'on doit croire que la naissance du Fils de 
Dieu selon la chair, par l'opération du Saint-Esprit est une 
suite naturelle, et comme une extension de sa génération 
éternelle au sein de son Père. Par l'effet du même dessein. 
cette chair unie au Verbe, devoit sortir du tombeau avec 
une gloire immortelle ; et tout cela dans l’ordre des conseils 
de Dieu, étoit une suite de cette parole : Vous êtes mon 
fils, je vous ai engendré aujourd'hui, Ps. 11. C'est aussi 
pour cette raison que saint Paul applique le genui te du 
Psalmiste à la résurrection du Fils de Dien, parce qu'elle 
en est une suite, et que l’éternelle génération de Jésus- 
Christ comprend en vertu tant sa sortie du tombeau , que 
sa sortie virginale du sein de sa mère. 


t Cat, 17. — ? Sup..in Luc. hic. tom. m1. Edit. 1619. 
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C’est lenchainement de ces trois mystères que Jansé- 
nius , évêque de Gand a démontré par les Ecritures 1; ct 
par là cedocteauteur a parfaitement expliqué l'ideo de l'ange. 

XXI. On peut dire encore, et cette remarque est du car- 
dinal Tolet?, que cet ideo a son rapport à toute la suite du dis- 
cours où l'ange avoit dit : I] sera grand (absolument, et 
comme Dieu), et il sera le Fils du Très-Haut, dontle règne 
n'aura point de fin : paroles, dit ce cardinal, dont la venue 
du Saint-Esprit sur la Vierge, et l'ombre du Très-Haut, font 
le parfait accomplissement, qui ne pouvoit convenir qu'à 
celui qui serait vraiment et par naturé le Fils de Dieu. 

Il ne sert de rien d'objecter quedans la pensée de ce sa- 
vant cardinal, Dieu qui peuttout, pouvoit par sa puissance 
absolue, et par l'opération de son Saint-Esprit, faire naître 
d'une vierge un homme pur : en sorte que cette naissance 
si miraculeuse peut absolument être séparée de l'incarna- 
tion du Verbe : cela, dis-je, ne sert de rien ; car nous avons 
vu que'la liaison de ces choses ne devoit pas être réglée 
par ces abstractions et possibilités métaphysiques, mais par 
l’ordre et l'enchainement actuel des desseins de Dieu. Qu'im- 
porte que dans cette supposition métaphysique le fils d’une 
vierge pt n'être pas Dieu, puisque en même temps selon 
ce même cardinal il ne seroit pas Fils de Dieu. n'étant pas 
engendré de la substance du Père éternel? Laïssons donc 
ces abstractions, et disons que selon l’ordre réeldes desseins 
de Dieu, le fils d'une vierge devoitétre le Fils de Dieu, et 
que par là s'accumulent toutes les merveilles de la gloire 
de Jésus-Christ, et tous les titres d'honneur qui lui sont 
donnés, comme celui de Christ, de médiateur, de roi, et 
même de pontife, selon ce que dit saint Paul, que cet hon- 
neur lui est donné ‘par celui qui a dit, vous êtes ion fils : 
Heb. v.5. 

Telle est la théologie des anciens et des nouveaux inter- 
prêtes : et après tout, ceux qui nous opposent la consé- 
quence de l'ange, ne font autre chose que de proposer l'ob- 
jectien des sociniens, comme nous ne faisons que répéter 
les réponses des catholiques. 4 

XXII. Il n’est pas permis delaisser passer une proposition 
si mauvaise en soi et de si dangereuse conséquence, SOUS 
prétexte qu'on l'aura tirée de quelque docteur catholique : 

‘ 
1 Comm. cap. 5, 29. — ? In Luc. 1 loc. sup. 
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au contraire, il s'y faut opposer alors avec d'autant plus de 
force, qu’on tâche avec plus d'adresse de lui attirer de la 
faveur. 

C'est done le cas de faire valoir la règle du concile de 
Trente, qui oblige Les catholiques à expliquer l'Ecriture, 
non selon un ou deux auteurs, mais selon le consentement 
unanime des Pères. C’est pourquoi nous avons pris soin 
d’en rapporter les témoignages, et même les décisions ex- 
presses de l'Eglise, afin d’ôter d’abord à ceux qui favorisent 
la mauvaise interprétation, tout le fondement qu'ils veulent 
donner à leur erreur. 

XXIIL. Nous aurions pu nous contenter de l'aveu de 
Maldonat, qui non seulement n'allègue aucun des Pères ni 
des autres catholiques, mais encore avoue franchement que 
tout ce qu'il en a lu lui est contraire. Voici ses propres pa- 
roles ! : Ali omnes quos viderim , îta interpretantur, quasi 
de Christo, ut Deo , ut certe, aut homine in unam cum Deo 
personam assumpto, loquatur Anyelus... quamobrem antiqui 
illi auctores, Nestorit hæresim duos in Christo filios sicut 
duas personas fingentis, ex hoc loco refutarunt,ut Gregorius 
et Beda. Quanquam ego quidem aliuwm arbitror esse sensum, 
ut non de Christo qua Deus, neque qua homo personæ con- 
junctus divinæ, sed de sola conceptione, humanaque genera- 
hione, hoc intelligatur, etc., c’est à dire : « Tous les autres 
auteurs que j'ai lus, entendent que l'ange parle de Jésus- 
Christ comme Dieu, ou du moins comme homme uni avec 
Dieu dans une même personne. C'est pourquoi ces anciens au- 
teurs, comme saint Grégoireet Bède, ont réfuté par ce passage 
l'hérésie de Nestorius, qui mettoit deux fils ou deux per- 
sonnes en Jésus-Christ; mais pour moi, j'estime qu'il faut 
donner un autre sens à ces paroles de l'ange, et les enten- 
dre, non de Jésus-Christ comme Dieu, ou comme homme 
uni à une personne divine. mais de la seule conception et 
génération humaine. » Par où il rejette manifestement les 
saints Pêres et tous les auteurs qu’il a lus sans exception, 
pour établir son sentiment particulier : Ego quidem : d'où 
il conclut qu'un pur homme, qui ne seroit ni Dieu. ni uni 
à la personne divine, n’en serait pas moins appelé Fils de 
Dieu par l'ange, comme il a été remarqué d'abord. 

Il se fait done en termes formels, auteur unique d'une 


3 Comm. in Luce. in hæc verba : Vocabitur filius Dei : Luc. 1, 35, 
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proposition jusque alors inouïe dans l'Eglise ; et en cette 
sorte, il prononce contre lui-même selon la régle du conci- 
le; à quoi si nous ajoutons que tous les sociniens embras- 
sent son explication, et qu'en effet tous les Pères la rejet- 
tent unanimement avec les conciles, on voit clairement 

, qu’elle ne peut éviter d’être condamnée toutes les fois qu'il 
la faudra examiner. 

XXIV. Que si jusque ici on n’en a pas repris l'auteur, et 
qu'on voulût tirer avantage de ce silence, on tomberoit 
dans une erreur condamnée par Alexandre VIL et par tout 
le clergé de France!, qui censure sévèrement ceux qui 
voudroient dire que le silence et la tolérance emportoient 
l'approbation de l'Eglise ou du saint siége. 

La règle que doivent tenir les bons interprètes, est comme 
je l'ai dit souvent, et on ne peut assez le répéter, de ne: 
prendre dans les auteurs catholiques que ce qui peut être 
utile à l'édification de l'Eglise, et ne trouble point l’analo- 
gie de la foi : autrement, s’il étoit permis de ramasser in- 
différemment dans tous les auteurs,ce qu’il y a d’erroné ou de 
suspect, qui pourroit avoir échappé à la censure publique, 
on tendroit aux simples fidèles un piége trop dangereux, et 
on ouvriroit une porte trop large à la licence. 

XXV. Si le traducteur avoit suivi cette règle, il auroit 
trouvé la raison d’éviter l'explication de Maldonat dans le 
propre lieu qu’il en allègue; et il se seroit plutôt attaché 
aux autres endroits de cet interprète sur le même chapitre 
de saint Luc. Il y auroit renarqué sur ces paroles de l’ange, 
hic erit magnus, il sera grand ?, que Jésus-Christ seroit 
grand, non pas comme un grand homme, et comme le même 
ange l’avoit dit de saint Jean Baptiste; il sera grand devant 
le Seigneur, v. 15, mais qu'il seroit grand comme le Sei- 
gneur; magnus Dominus, Ps. XLvIr. Il y auroit encore 
trouvé , que dans ces paroles du même ange, il sera nommé 
le Fils du Très-Haut. v. 32, il faut entendre qu'il en sera 
le propre fils uni au Verbe en personne; ee qui auroit pu 
lui faire entendre, qu'il ne falloit point varier dans cette 
explication trois versets après. Mais il omet ces belles 
remarques de Maldonat, pour s'attacher précisément à ce 
qu'il y a de mauvais, et dont les sociniens ont tiré l’avan- 
tage que nous avons vu. 


‘ Alex. vu. prop. 27. Cens. Cler. Gall. cap. 30. p. 31.—? Ibid. Luc. 1. 12. 
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XXVI. Je sais que l’auteur s'applique à chercher dansles 
interprètes catholiques quelque chose qui favorise Maldo- 
nat; mais il se donne un vain tourment : car quand il au- 
roit trouvé un ou deux auteurs favorables , il n'en seroit pas 
plus avancé, et on lui diroit toujours : Venons aux Pères, 
lisons les conciles. et laissons là quelques modernes qu'il, 
faut corriger ou expliquer bénignement. 

Au reste, c’est autre chose dire, que la conception mira- 
culeuse de Jésus-Christ par l'opération du Saint-Esprit, 
peut aider à nous faire entendre qu'il est Fils de Dieu, 
autre chose de s'arrêter précisément à cette raison, ee que 
je ne trouve dans aucun auteur catholique : mais il n'est 
pas nécessaire d'entrer dans cet examen, ni de s'arrêter da- 
vantage en si beau chemin. 

XXVIL. J'ai eu peine de me voir forcé à parler ainsi de 
Maldonat : c’est la faute du traducteur de l'avoir commis 
mal à propos. À Dieu ne plaise que je déroge à la grande 
réputation de ce savant interprète : au contraire je bläme 
l'auteur, qui dans sa eritique des commentateurs" l'accuse 
de n'avoir pas lu dans la source tout ce grand nombre 
d'écrivains qu'il cite : ce qui marqueroit une négligence 
dont je ne veux pas le reprendre : j'aime mieux dire avec 
notre auteur, que son ouvrage ayant été publié après sa 
mort, il ne faut pas s'étonner s’il n’est pas toujours aussi 
exact qu'il l’auroit été s’il avoit mis lui-même la dernière 
main à son commentaire ?; étant difficile que les autres 
réviseurs, quelque habiles qu'ils soient, prennent garde à 
tout d'aussi près, et tranchent aussi hardiment sur l'ouvrage 
d'autrui qu'il auroit pu faire s’il étoit encore au monde. : 

Ge qu'il v à ici de plus remarquable, c’est, ainsi qu'il a 
été dit, que si le traducteur avoit pris soin de recueillirles 


autres endroits de ee savant commentaire , comme il a fait . 


celui-ci, on verroit que cet écrivain se seroit réfuté lui- 
même, et qu’en tout cas, s’il a fallu le reprendre, comme 
un homme sujet à faillir, ç’a été en suivant les sentiments 
de ces deux savants cardinaux de sa compagnie, le cardinal 
Tolet, et le cardinal Bellarmin. 

Je conclus qu’il faut condamner l'endroit que j'ai marqné 
de la préface, à moins de vouloir, dès les premiers pas, 
mettre entre les mains du peuple avec l'Evangile, une 


1 Ch. 42. p. 618. — ? Ibid. 
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doctrine qui lui est si opposée, et donner en même temps 
de nouveaux triomphes aux plus subtils ennemis de la 
vérité. 


ÏI° PASSAGE. 


1. Kur l’adoration des mages. — II. Affoiblissement de la doctrine contraire 
à saint Chrysostôme et à saint Augustin. — IIL. Passages et preuves de 
saint Léon. — IV. Démonstration, que ce sentiment des Pères étoit una- 
nime, — V. Qui sont ceux que le traducteur appelle théologiens. 


I. Les théologiens ne conviennent pas de quelle adoration 
il est parlé en certains lieux (de l'Evangile), si c’est de la 
véritable , et qui n’est due qu'à Dieu seul, ou du simple 
respect qu’on rend aux personnes lorsque on les salue :. Il 
étend cette équivoque jusqu'à Jésus-Christ par ces paroles : 
Il y a de très anciens interprètes qui croient que les mages 
ne saluérent pas seulement l'enfant Jésus comme roi, mais 
qu ils l'adorèrent aussi comme Dieu. Il conserve l'ambiguïté 
dans sa note sur saint Matthieu, 11. 2, et il y laisse indécise 
l'adoration que les mages rendirent à Jésus-Christ. 


REMARQUE. 


IL. C’est trop affoiblir la doctrine constante de l'Eglise, 
que de réduire à quelques interprètes anciens ce qui est 
commun à tous. Îl y a, dit-on, des interprètes (catholi- 
ques) : s’il n’y en a que quelques uns, il falloit donc marquer 
les autres; mais le traducteur n’en a point trouvé. Pour 
peu qu’il eût pris la peine de rechercher comme il devoit, 
ces anciens interprètes, il auroit appris de saint Chrysos- 
tème ?, que l'étoile qui conduisoit les mages, en s’inelinant 
sur la tête de l'enfant, leur montra qu'il étoit le Fils de 
Dieu ; que par ce moyen il convainquoit d'erreur Paul de 
Samosate, et les autres qui ne vouloient l'adorer que comme 
un pur homme, pendant que les mages lui offroient ce 
qu'on avoit accoutumé d'offrir à un Dieu ; que ces présents 
étoient en effet dignes d’un Dieu, et que la nouvelle lu- 
mière, qui, comme un autre astre avoit commencé à luire 
à leur esprit, leur apprit à adorer Jésus-Christ comme 


1 Préf. p. 35. —? In Matt. hom. 7 et 8. 


114 PREMIÈRE 


Dieu, et souverain bienfaiteur de tout le monde. Saint 
Augustin a aussi prêché que les mages avoient reconnu 
Jésus-Christ comme Dieu ‘; et ne l’auroient pas tant cher- 
ché, s'ils n’avoient connu que ee roi des Juifs, étoit aussi 
le roi de tous les siècles. 

ILT. Ces passages ne sont pas obscurs ni recherchés ; on 
les trouve sous leur propre titre, qui est celui de l'Epipha- 
nie et des mages. Saint Léon, sous le même nom ?, répète 
souvent qu'une lumière plus grande que celle de leur 
étoile , leur avoit appris que celui qu'ils adoroient étoit un 
Dieu; qu'ils lui offroient de l’encens en cette qualité; 
qu'ils le reconnurent pour le Roi du ciel et de la terre; et 
qu'ils n’auroient pu être justifiés, s'ils n’avoient cru le Sei- 
gneur Jésus vrai Dieu et vrai homme. 

IV. Toutle monde sait les paroles du poète chrétien , qui 
sont rapportées par saint Jérôme sur ce chapitre de saint 
Matthieu. Saint Basile est trop précis pour être omis : Les 
mages l’adorent, dit-il %, et les chrétiens feront une ques- 
tion comment Dieu est dans la chair? Je n'ai pas besoin de 
citer les autres passages des Pères , et il suffit de se souve- 
air de cette maxime de saint Augustin, et de Vincent de 
Lérins; que comme ils étoient tous d’une même foi, qui en 
entend quelques uns, les entend tous. Aussi ne voit-on ici 
ni passage opposé, ni doute aucun : On voit au contraire 
qu'ils supposent le fait de l’adoration souveraine comme 
constant parmi les chrétiens. Si les mages sont les prémices 
des gentils, ils doivent être de même foi et de même reli- 
gion que nous : aussi, Comme disoit saint Léon, ils n’au- 
roient pas été justifiés par la foi en un homme pur; et on 
ne peut démentir ee que chante toute l'Eglise touchant la divi- 
nité de Jésus-Christ reconnue par les mages, sans vouloir 
éteindre une tradition unanime. 

V. Quand le traducteur assure que les théologiens ne 
conviennent pas du sens de l’adoration en cet endroit, on 
voit ceux qu'il appelle théologiens ; puisqu’à la réserve des 
sociniens, tous concourent à l'adoration de Jésus-Christ 
comme Dieu. Mais comme l'auteur avoit pris la peine 
d'observer curieusement dans sa critique sur les commen- 


! Serm. 200. n. 3. 201. n. 1. —? Serm. 111. in Epiph, c. 11. 3, 4. Serm. 
av. cap. 2, etc. — % Bas. de hum. Chr. gen. sub fin. 
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lateurs ! , que Fauste Socin attribue aux mages envers 
Jésus-Christ une adoration de la nature de celle que les 
orientaux rendoient à leurs rois, il n’a pas voulu le laisser 
seul , et il lui donne pour compagnons quelques théologiens 
et quelques Pères. | 

Il pouvoit compter parmi ces théologiens favorables à 
Socin, Grotius qui donne aux mages une adoration telle 
qu'on la pouvoit rendre selon la coutume de leur nation, 
à celui qu'ils reconnoissoient comme destiné à la royauté, 
Matth. 1. 2, sans élever leur esprit plus haut. 

Concluons que ces paroles de l'auteur, Il y a de très 
anciens interprètes, etc., et celles-ci, Les théologiens ne 
conviennent pas, etc. en introduisant un partage entre les 
théologiens, sous prétexte qu'ily en a entre les orthodoxes 
et les hérétiques , favorisent les sociniens , et affoiblissent 
le témoignage que toute l'Eglise catholique a porté contre 
eux. 


III PASSAGE. 


1. Sur le changement de la femme de Lot en statue de Sel. — IT. Réflexion 
sur ce passage : inutilité des cartons, de la manière dont l’auteur les 
fait. 


L. C’est, selon cette règle, qui peut être confirmée par un 
grand nombre de passages de la Bible, qu'Aron, savant juif 
de la secte des caraïtes, n’a pas exprimé ces mots du ch. 
xix. v. 26. de la Genèse : Versa est in statuam salis, par 
ceux-ci, comme on fait ordinairement, La femme de Lot fut 
changée en statue de sel; mais de cette manière : Elle devint 
comme une statue de sel; c’est à dire immobile ?. 


REMARQUE. 


LL. ll est de mauvais exemple d'autoriser les règles de la 
version par le témoignage d’un earaîte, c’est à dire d'un 
hérétique de la loi des Juifs, et de fournir aux libertins des 
moyens pour éluder dans les textes les plus clairs , les mira- 
cles les plus avérés. Le traducteur ne remédie pas à un si 
grand mal par un carton qu'il a fait pour cet endroit de sa 
préface. Que servent ces cartons quand le publie n’en est 
pas averti , et qu'il les ignore? On fait plus dans le débit de 


1 Hist, crit. des Comm. etc. ch. Lyi.p. 847. — ? Préf. p. 39. 
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ce livre; on vend à la fois et l'erreur et le prétenda correc- 
üf : l'erreur n’a rien voulu perdre ; on satisfait la mauvaise 
curiosité, et le venin s’insinue : on sait d’ailleurs qu'il y a 
des fautes , où un sage théologien ne tombe jamais ; celle-ci 
est de ce nombre , puisqu'on y tourne en règle la témérité 
etle mensonge, et qu'on ne peut même se résoudre à les 
supprimer. 


IV° PASSAGE, 


I. Sur. la Vulgate. — IL. Dessein du concile de Trente, dans le décret qui 
autorise la Vulgate. 


I. Le décret du concile de Trente (pour autoriser la Vul- 
gate) n’aété fait que pour le bon ordre, etpourempêcher tou- 
tes les brouilleries qu’auroient pu apporter les différentes 
versions. Il ajoute ailleurs, que notre Vulgate à jeté dans 
l'erreur, non seulement quelques uns de nos traducteurs 
français , mais aussi plusieurs protestants". 


REMARQUE. 


Il. C’est penser trop indignement de ce décret, que d’en 
faire un simple décret de discipline ; il s'agit principalement 
de la foi; et le concile de Trente ? a eu dessein d'assurer les 
catholiques , que cette ancienne‘édition Vulgate, approuvée 
par un si long usage de l'Eglise, représentoit parfaitement 
le fond et la substance du texte sacré par rapport aux dog- 
mes de la foi; ce qui se voit par ces paroles du décret : 
Qu'elle doit être tenue pour authentique dans les leçons, 
disputes, prédications el expositions ; en sorte que personne 
ne présume de la rejeter, sous quelque prétexte que ce soit. 
Voilà ce qu’il falloit dire de ce célèbre décret du concile, et 
non pas à la manière du traducteur, le réduire à un régle- 
ment de police; ce qu'on ne peut exempter d'erreur mani- 
feste. C’est aussi une irrévérence insupportable de dire que 
la Vulgate induise à erreur, surtout après avoir dit positive- 
ment ce qu’on vient d'entendre de la bouche du traducteur; 
mais il avoit ses raisons , que nous allons voir, pour affoi- 
blir un décret qu'il vouloit si peu observer. 


! Préf. 5, p. 18 et 81. — ? Sess. 1v, 
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Ve PASSAGE. 


1. Belle règle de l’auteur sur l'obligation de traduire selon la Vulgate. — 
IL. Le traducteur commence dès sa préface à violer sa règle. Traduction 
d’un passage de saint Paul. Rom. 1x. 3. — III. L'auteur se glorifie 
d'avoir innové, p. 21. — IV. Avis important au lecteur. — V. Divers 
exemples de contravention à l'autorité de la Vulgate. — VI. Autre exem- 
ple sur l’épître aux Hébreux, ck. 11, &. 16. — VII. Le grec et le latin 
mal traduits, dans un passage important. Jean, VII. 58. 


IL. Le traducteur a posé ces belles règles ! : Que dans les 
traductions de la Bible, en langue vulgaire, qui sont desti- 
nées aux usages du peuple, il est à propos de lui faire en- 
tendre l’Ecriture qui se lit dans son Eglise, et qu'on l’a ainsi 
observé religieusement, non seulement dans PEglise ro- 
maine, mais aussi dans les sociétés chrétiennes d'Orient ; de 
sorte qu'un sage traducteur qui se propose de faire entendre 
au peuple l’Écriture qui se lit dans son Eglise, sera toujours 
obligé de traduire plutôt sur le latin que sur le gree et 
l'hébreu ; et c’est à quoi il s'oblige. 


REMARQUE. 


IT. Voilà une belle règle, mais que l'auteur a mal gardée, 
puisqu'il commence à la violer dès la préface où il la pro- 
pose *, en disant que dans ce passage de l’épître aux Ro- 
mains, ch.ix. À 3. Anathema a Christo ; 11 falloit traduire, 
propter Christum, à cause de Jésus-Christ, et non pas selon 
la Vulgate, et selon le grec, de Jésus Christ, ou par Jésus- 
Christ; ce qu’il asuivi en effet dans la traduction de cet en- 
droit de saint Paul, en traduisant hardiment , sans autorité et 
sans exemple, a Christo, md Xpuoroÿ, pour l'amour de Jésus- 
Christ. 

III. Il se glorifie néanmoins de cette traduction en ces 
termes : Je n'ai lu aucun traducteur ni aucun commenta- 
teur qui ait exprimé parfaitement le sens de ce passage de 
saint Paul, faute d’avoir fait réflexion sur la particule grec- 
que éro de sorte qu’au lieu de corriger d’avoir ici aban- 
donné non seulement tous les interprètes, mais encore la 
Vulgate même qu'il avoit promis de traduire, on voit au 
contraire qu'il en fait gloire. 


LPréf. p3, 4 et 35. — © P, 21, 23. 
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IV. Au reste, dans cet endroit et dans les autres qui sui- 
vront, je ne m'attacherai point au fond des passages que je 
traiterai ailleurs, mais je me contenterai de marquer l'éloi- 
gnement affecté de la Vulgate. 

V. J'en ai déjà rapporté plusieurs exemples , et les ver- 
sions que j'ai relevées, comme favorables aux sociniens, 
sont la plupart autant de contraventions à la promesse de 
traduire selon la Vulgate : J'ai plus aimé Jacob qu’ Esaü, 
Rom. 1x. 13, est traduit contre la Vulgate : j'en dis autant 
de ce texte : Vous ne pouvez rien, séparés de moi, Jean, xv. 
5. On a traduit contre la Vulgate : Il ne s’est point attribué 
impérieusement, au lieu de traduire ; Il n’a pas cru que 
ce fût une usurpation, Phil. 11. 6. On a approuvé cette ver- 
sion : Le Fils de l’homme, autrement l’homme, afin de 
rendre l'homme en général, et non pas Jésus-Christ seul, 
maître du sabbat: Matth. xrr. 8. Luc. vi, 5. C’est encore 
contre la Vulgate d’avoir mis les sacrificateurs du commun, 
Act. vr. 7. au lieu d’un grand nombre de sacrificateurs : la 
Vulgate traduit, Réponse de mort, 11. Cor. 1. 9. et le tra- 
ducteur, malgré tout le monde, a voulu dans le texte même 
que ce fût une assurance de ne mourir pas. Je ne finirois 
jamais si je voulois relever tous les endroits où le traducteur 
substitue au texte de la Vulgate, non seulement ses propres 
imaginations, mais encore les explications des sociniens. 

VI. Il viole encore sa règle, aux hébreux, ch: 11. # 16. 
où il traduit ce passage : Non enim semen Abrahæ apprehen- 
dit : ce n’est point les anges qu'il met en liberté. Il ne s’agit 
pas ici de savoir si ce commentaire d’'Estius est bon ou mau- 
vais, ni si les traducteurs de Mons ont bien fait de l’insérer 
dans le texte. Notre auteur qui les a tant combaitus, sans 
doute ne s'est pas astreint à les suivre, ni à autoriser de 
mauvais exemples, ni contre ses propres règles à se donner 
la liberté d'introduire le commentaire de qui que ee fût dans 
l'original. Ainsi il devoit traduire simplement comme il a 
fait dans sa note : Il n’a nullement pris les anges ; en quoi 
auroit suivi non seulement la plupart des Pères, comme il 
en demeure d'accord, mais encore en particulier tous les 
Pères grecs, les Athanase, les Chrysostôme, les Cyrille, 
qui ont dù entendre leur langue, et qui se sont attachés à 
peser ici les expressions de l’Apôtre. Mais il semble qu'il ait 
voulu donner un exemple, d'abandonner ouvertement, non 
seulement la Vulgate, mais encore la plupart des Pères 
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grecs et jatins, et acquérir la liberté de traduire à sa fan- 
taisie. C’est ce qu'il a fait en une infinité d'endroits, où il 
rejelte dans ses notes la version littérale conforme au grec 
et à la Vulgate , et plus souvent d'une manière qui tend à 
favoriser quelque erreur, ainsi qu’on l’a déjà vu en beaucup 
d'exemples. A 

VII. Il traduit ces paroles de la même Vulgate : Prius- 
quam Abraham fieret, ego sum, en saint Jean, vin. 58, je 
suis avant qu'Abraham fût né; au lieu de traduire : Je suis 
avant qu'Abraham eût été fait; quoiqu'il soit certain qu'il 
ne suit ni la Vulgate ni le grec : yevésôo qui est dans le 
grec, ne signifie naître ou être né dans aucun endroit de 
l'Evangile; c'est partout uniquement yevécdo. Saint Au- 
gustin, qui a lu comme nous !, affermit l’antiquité de la 
Vulgate ; il fonde son explication sur le fieret, qui signifie 
avoir été fait, et démontre que pour prendre l'intention de 
cette parole de notre Seigneur, il y faut trouver nécessai- 
rement une chose faite en Abraham, facturam humanam, 
et en Jésus-Christ une chose qui est, sans avoir été faite. S'il 
falloit l'autorité des Pères grecs pour exprimer le yevécüar 
de leur langue, on eût trouvé dans saint Cyrille d’Alexan- 
drie ? que ce terme signifioit une chose tirée du néant, et 
que Jésus-Christ avoit parlé proprement en l'attribuant à 
Abraham. Ainsi il ne falloit pas ôter à l'Eglise un avantage 
que la Vulgate avoit de tout temps si soigneusement con- 
servé. 

Le traducteur avoit bien senti qu’on ne devoit pas traduire 
comme quelques uns, avant qu'Abraham fût, puisque l'être 
d'Abraham et celui de Jésus-Christ n’étoient ni le même en 
soi, ni expliqués par le même mot, Il avoit donc aperçu cet 
inconvénient; mais il n’a pas voulu voir qu'il ne l’évitoit 
pas en traduisant, que Jésus-Christ est avant qu'Abraham 
fût né, puisque le terme de naître est ambigu, et que Jésus- 
Christ lui-même est vraiment né, quoique ce suit devant 
tous les siècles. Il n’y avoit donc rien de net ni d’assuré que 
de s'attacher régulièrement à la Vulgate qui représentoit 
si parfaitement l'original *. Si quelques uns de nos traduc- 
teurs n’y ont pas pris garde, nous avons déjà remarqué que 
celui-ci qui avoit promis plus de connoissance des langues, 
et plus de critique, devoit avoir réformé les autres qu'il a 


1 Tract. 43. in Joan, n. 17. — ? Lib. 6. in Joan. — * Préf. 1. 
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d'ailleurs si souvent repris, plutôt que de les imiter. Ces 
traductions, dira-t-on, étoient approuvées à Paris; mais ce 
devoit être une partie de la critique de notre auteur, de 
savoir que le docte cardinal qui remplit ce siége, a expres- 
sément corrigé cet endroit selon la Vulgate ‘, en y faisant 
mettre ces mots : Avant qu'Abraham eüt été fait, je suis. 
Comme il n’y avoit nul inconvénient à suivre cette correc- 
tion, et à traduire selon la Vulgate, il falloit s’y assujettir, 
d'autant plus qu’elleserre de plus prèsles sociniens ; et silon 
est obligé de la révérer, lors même qu’en quelque endroit 
elle semble s'éloigner un peu de l'original, combien plus 
doit-on s’y attacher, lorsqu'elle le représente si fidèlement ? 

Les autres contraventions à l’autcrité de la Vulgate, se 
trouveront dans les remarques sur les passages particuliers ; 
et on voit assez que la promesse ‘de s'y conformer n'est 
qu'une cérémonie. 


VI‘ PASSAGE. 


1. Sur les règles de la traduction. — II. L'auteur omet la principale qui es 
celle du concile de Trente, — I1J. Carton inutile. 


L. Il est bon que je déclare maintenant les règles que j'ai 
observées dans ma traduction ? ; il les rapporte au long dans 
la suite de sa préface; et l’un de ses approbateurs lui 
donne la louange d’avoir rendu le texte sacré selon toutes 
es règles d'une bonne traduction, qui sont marquées fort 
udicieusement dans sa préface. 


REMARQUE, 


IT. Cependant on n’y trouvera pas un seul mot de la 
règle du concile de Trente, qui oblige à suivre le sens que 
l'Eglise a toujours tenu, sans prendre la liberté de l'expli- 
quer contre le consentement unanime des saints Pères . 
Dire que cette règle ne regarde pas les traductions, mais 
seulement les notes interprétatives , c’est une illusion trop 
manifeste. On à pu voir dans les remarques précédentes, 
dans combien d'erreurs est tombé l’auteur, pour avoir tra- 
duit l'Evangile, indépendamment de la tradition de l'Eglise. 


! Le N. T. traduit en trancais, avec des réflexions mor. chez Pralard, etc. 
2 Préf. p. 13: —3 Sess.'1v. 
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Si doncil n’a pas seulement rapporté une règle si essentielle, 
cest qu'en effet il ne songeoit pas à la suivre. 

IT, Il en a dit quelque mot dans un carton, depuis que 
le livre est imprimé et débité partout : on a déjà remarqué 
que les cartons de l’auteur ne sont qu’une vaine cérémonie, 
qui ne fait plus qu'irriter une dangereuse curiosité. En 
effet, le livre se débite encore sans cette foible addition. 
Après tout, il y a sujet de s'étonner qu’on s'en soit avisé si 
tard, et qu'on n’en ait pas moins hasardé de dire que l’au- 
teur avoit expliqué toutes les règles, pendant qu'il ne pen- 
soit pas seulement à marquer la principale, encore que ce 
soit celle qui se devoit présenter d'abord. 


VII PASSAGE, ET REMARQUE. 


1. Erreur de réduire principalement les qualités d’un interprète à la connois- 
sance deslangues et de la critique. — Il. L'auteur se préfère lui-même aux 
plus célèbres traducteurs de notre temps. — III. Ostentation de l’auteur. 
IV. Exemple d'ostentation sur l’érudition hébraïque. — V. Autre exemple, 
et preuve que l’auteur abuse de son savoir ét de sa critique. 


I. Le traducteur semble réduire principalement à la con- 
noissance des langues et de la critique l'excellence d'une 
version, C'est ce qui paroiît à la tête de sa préface dans sa 
lettre à M. L. J. D. R., où il se repose sur les soins de son 
libraire, du choix des censeurs et approbateurs de son livre, 
en lui disant seulement : Ayez soin de faire revoir cet ou- 
vrage par quelque théologien habile, et qui sache au moins 
les trois langues, hébraïque, grecque et latine. 

En transerivant cette lettre, il a voulu se donner d’abord 
un air de savant, qui ne convient pas à un ouvrage de cette 
nature, où tout doit respirer la simplicité et la modestie; et 
ce qui est pis, il insinue qu'on ne doit reconnoitre ici pour 
légitime censeur, que ceux qui savent les langues ; ce qui 
est faux et dangereux. Il est certain que les principales 
remarques sur un ouvrage de cette sorte, c’est à dire, celles 
du dogme, sont indépendantes de la connoissance si parti- 
lière des langues, et sont uniquement attachées à la con- 
noissance de la tradition universelle de l'Eglise, qu'on peut 
savoir parfaitement sans tant d'hébreu et tant de grec, par la 
lecture des Pères, et par les principes d’une solide théolo- 
gie. On doit être fort attentif à cette remarque, et prendre 
garde à re point donner tant d'avantage aux savants en 
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hébreu, et dans la critique ; parce qu’il s'en trouve de tels, 

non seulement parmi les catholiques, mais encore parmi 
les hérétiques. Nous venons de voir un essai des exces- 
sives louanges que leur donne notre auteur, et son aveugle 

attachement à les suivre, même dans cette version. Il faut 

sans doute estimer beaucoup la connoissance des langues 
qui donne de grands éclaircissements ; mais ne pas croire 
que pour censurer les licencieuses interprétations, par exem- 
ple d’un Grotius à qui l'on défére trop dans notre siècle, il 
faille savoir autant d’hébreu, de grecet de latin. ou même 
d'histoire et de critique qu'il en montre dans ses écrits. 

L'Eglise aura toujours des docteurs qui excelleront dans 

tous ces talents particuliers; mais ce n’est pas là sa plus 

grande gloire. La science de la tradition estla vraie science 

ecclésiastique ; le reste est abandonné aux curieux, même 
à ceux de dehors, comme l’a été, durant tant de siècles, la 
philosophie aux païens.  . : 

Il. Onne sauroit, dit le traducteur, trop louer M. de 
Sacy, le père Amelote, messieurs de Port-roval, les révé - 
rends Pères jésuites de Paris : il auroit été néanmoins à sou- 
haiter queces savants traducteurs eussent eu une plus grande 
connoissance des langues originales, et de ce qui appartient 
à la critique ‘. On voit par là trop clairement que l'auteur 
se veut donner l'avantage au dessus de tous les traducteurs, 
sous prétexte de cette science, qui rend ordinairement les 
hommes vains, plutôt que sages et judicieux. 

IL. Nous avons vu un effet de cette vaine science dans 
l'avantage que se donne notre traducteur, d’être le seul qui 
ait entendu un passage de saint Paul, fondé sur une eri- 
tique qui paroîtra très mauvaise, quand nous viendrons au 
lieu de l’examiner. \ 

C'est encore sur le même fondement que dès l’épitre 
dédicatoire , et parlant à un si grand et si savant prince, il 
se fait donner par son libraire le titre ambitieux du plus 
capable d'un pareil ouvrage (c'est à dire d’une traduction 
aussi importante que celle du'nouveau Testament }et qui 
a si bien réussi, qu'il semble que les évangélistes eux-mé- 
mes l'ont inspiré pour parler la langue francaise. 

Cependant cet ouvrage inspiré par les évangélistes , est 
corrigé d'abord par l’auteur même, en une infinité d'en- 
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droits. On multiplie les corrections, et on ne peut épuiser 
les fautes, quuique l'on n'ait point encore touché au vif; et 
si l'on y met la main, il n'en pourra résulter qu'un nouvel 
ouvrage. 

IV. Au reste, il faut trouver bon que dans une matière 
de cette conséquence, je remarque sérieusement qu’un ou- 
vrage comme celui-ci demandoit plus de simplicité et de 
modestie, aussi bien que plus d’aitention et d’exactitude. 
Lorsqu'on croit que c'estsavoir tout que de savoir les langues 
et la grammaire, on ne veut qu'éblouir le monde, et on s'i- 
magine fermer la bouche aux contredisants dès qu’on allégue 
un hébraïsme ou un hellénisme. Je dirai même librement que 
dans l'hébreuetle grec de notreauteur, ilya plus d'ostentation 
que d'utilité. Il trouve des difficultés insurmontables dansle 
passage d’un psaume cité par saint Paul, où sous le nom du 
Sauveur que David a prophétisé, on lit ces mots :_.Il est 
écrit de moi à la tête du livre, etc. Gette tête du livre em- 
barrasse notre auteur : il appelle saint Jérôme a son secours 
aussi bien que les interprètes juifs, et ne trouve quedes 
conjectures. La sienne est que par le mot de,tête, il faut 
entendre volume ou rouleau ; parce que les livres des Juifs 
étoient des rouleaux en forme de cylindre, et ils se servent 
encore aujourd'hui de ces rouleaux dans leurs synagogues 
lorsqu'ils y lisent la loi. C'est là sans doute une érudition 
hébraïque ancienne et moderne, assez triviale ; maïs voici 
Ja fin : Les Septante auront appelé tête ce que nous appelons 
rouleau, à cause de la figure ronde de ces rouleaux qui est 
semblable à celle d’une tête. N'est-ce pas là une rare éru- 
dition hébraïque, et une heureuse comparaison de notre 
tête avec un cylindre ? 

V. Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre 
cœur, de toute votre âme, et de fout votre esprit, Matth. 
xxir. 37. Les hébreux, observe la note, se servent quelque- 
fois de plusieurs mots synonymes qui ne disent tous que la 
même chose. Sans examiner l'application au précepte de 
l'amour divin, que servent ici les hébreux ? Il est de toutes 
les langues de multiplier les synonymes pour signifier l'af- 
fection avec laquelle on parle : 


QÇuem si fata virum servant, si vescitur aura 
Ætheria , nec adhuc crudelibus occubat umbris. 
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Voilà, ceme semble, assez de synonymes, et il ne faut pas 
être fort savant pour trouver beaucoup de tels hébraïsmes 
dans tous les auteurs. Une infinité d’'hébraïsmes que le tra- 
ducteur relève, ne sont, comme celui-ci, que des phrases, 
ou des figures de toutes les langues. Plus de la moitié sont 
si communs, que personne ne les ignore. Qu'on parcoure 
tous les endroits où nous avons démontré que l'auteur se 
trompe, et qu'on pèse attentivement ceux qui paroîtront dans 
la suite, on verra qu'il s’est ébloui lui-même, ou qu'il veut 
éblouir les autres par son grec et par son hébreu; et qu’il 
cache sous sa critique ( je le dirai hardiment, parce qu'il le 
faut, et sans craindre d’être démenti par les vrais savants ) 
une ignorance profonde de la tradition et de la théologie 
des Pères. J'eu dirai un jour ia raison; et c'est là le sort 
ordinaire de ceux qui, en parcourant leurs écrits, ne s’arré- 
tent qu'à certains endroits contentieux pour en faire la ma- 
tière d’un mauvais procès, sans vouloir comprendre la suite 
des principes où l'on auroit trouvé la décision. 


VIII PASSAGE, ET REMARQUE. 


IL. Des deras où seus mystiques de l’auteur.— If. Erreur des sociniens et de 
Grotius sur les prophéties, favorisée par l’auteur. 


I. Je ne sais à qui en veut notre auteur, quand il attaque 
avec tant de force, et à tant de diverses reprises *, les expli- 
cations mystiques de l’Ecriture puisqu'il avoue si souvent 
que saint Paul en est rempli : mais voici sur ces sens mys- 
tiques une réflexion plus importante. 

I n’y a rien de plus commun dans les notes de notre 
auteur, que d'attribuer, comme il fait aussi dans sa pré- 
face ?, un deras, c’est à dire un sens sublime et spirituel à 
certains passages de l'Ecriture. Sans s'arrêter à son mot 
hébreu, qui ne sert de rien pour autoriser son sentiment, 
il eût fallu instruire le peuple, que ce sens sublime et spi- 
rituel, loin d’exclure le sens véritable, le contient souvent ; 
et que c'est même le sens primitif et principal que le Saint- 
Esprit a eu en vue. Bien éloigné de faire cette observation, 
et au contraire, opposant partout le terme de littéral dont il 
abuse, au sens spirituel et prophétique, le traducteur in- 
duit le peuple à erreur, comme si les prophéties et les 
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figures de la loi, qui sont toujours alléguées par Jésus-Christ 
et par les apôtres, comme des avant-coureurs et des prédic- 
tions de la nouvelle alliance, n’étoient qu’allégorie et ap- 
plication ingénieuse. On en viendra à la preuve quand il 
sera temps; et il suffit, quant à présent, que le lecteur soit 
averti. 

IT. On sait que c’est là une des erreurs des sociniens : 
Grotius s’est perdu avec eux; il a lui-même abandonné les 
prophéties qu'il avoit si bien soutenues dans son livre de la 
vraie religion; et par leurs subtilités, nous serions pres- 
que réduits à ne bâtir plus avec saint Paul sur le fondement 
des apôtres et des prophètes. L'auteur a pris le même es- 
prit; et il n'avoit garde de prémunir le peuple contre ce 
deras scandàleux des prophéties, puisqu'il les élude avec 
les autres, comme les remarques particulières le feront 
paroître. 


IX PASSAGE, ET REMARQUE. 


I. Des manuscrits et des diverses lecons. — IT. Abus des diverses leçons 
dans un exemple important tiré de saint Jean, x11. 41. — III. L'auteur 
approuve la fausse lecon, malgré les Pères, et se conforme aux soci- 
niens. 


I. Le traducteur est louable d'avoir marqué les défauts 
de certains manuscrits ! auxquels on donne trop d’autorité. 
Il est encore louable de se servir des diverses lecons, qui 
autorisent la Vulgate et l’ancienne tradition de l'Eglise la- 
tine : mais en même temps pour empêcher ses lecteurs in- 
firmes de se troubler à la vue de tant de diverses leçons qu'il 
ramasse avec tant de soins, ce qui leur fait soupconner trop 
d'incertitude dans le texte, il y avoit à les avertir en pre- 
mier lieu, que ces diverses leçons ne regardent presque 
que des choses indifférentes; ce que l'auteur n'a marqué 
en aucun endroit : et en second lieu, que si l’on en trouve 
de plus importantes dans quelques manuscrits, la véritable 
leçon se trouve fixée par des faits constants, tels que sont les 
écrits des Pères, et leurs explications, qui précèdent de 
beaucoup de siècles tous nos manuscrits. 

Faute d'avoir proposé des règles si sûres et si évidentes, 
le traducteur qui n’en avertit en aucun endroit, laisse son 


! Préf, p. 43. 


196 PREMIÈRE 


lecteur embarrassé dans les diverses leçons, et même affoi- 
blit les preuves des vérités catholiques , dont je donnerai 
un exemple aussi facile à entendre, qu'il est d’ailleurs im- 
portant. ; - 

IL. C'est dans l'Evangile de saint Jean une pleine révéla- 
tion de la divinité de Jésus Christ, que l’évangéliste y ait 
aHégué d’un côté la vision d'Esaïe, vi, qui constamment re- 
garde Dieu ; et que de l’autre, le même évangéliste déclare 
que c'est Jésus-Christ, dont Isaïe voyoit la gloire , et dont 
il parloit expressément : voilà, remarque saint Jean, ce qu'a 
dit le prophète Isaïe lorsqu'il a vu sa gloire (gloriam ejus. 
celle de Jésus-Christ dont il s'agit en ce lieu) et qu'il a 
parlé de lui. Jean, xr1. 44. L 

Ge passage est employé par saint Athanase, où par Fan- 
cien auteur de la commune essence du Père, du Fils, et du 
Saint-Esprit ; et encore par saint Basile !, à prouver que Jé- 
sus-Christ est le vrai Dieu que le prophète avoit vu:; et il 
n’y a rien de plus convaincant que cette preuve. Mais notre 
auteur l’affoiblit par cette note : lorsqu'il vit sa gloire ; c'est 
à dire selon l'application de l’évangéliste, la gloire de Jésus- 
Christ, quoiqu'isaie parle du Père; ce qu'il appuie d'une 
diverse leçon de quelques manuscrits grecs, où on lit la 
gloire de Dieu avec le pronom. 

IT. On voit ici en premier lieu, qu’il décide , que l’ex- 
plication que donne saint Jean à Isaïe, n'est pas un sens 
littéral, où qui soit de l'intention primitive du Saint-Esprit; 
mais une application de l’évangéliste : en second lieu, il 
décide encore que saint Jean a fait cette application, quoique 
le prophète parloit du Père ; comme si saint Jean n’étoit pasun 
assez bon garant, que le Fils est compris aussi dans sa visiôn : 
on voit en troisième lieu , qu'il allègue en autorité cette di- 
verse lecon ; en quoi il suit les sociniens et Volzogue dans son 
Commentaire sur saint Jean et sur ce passage?. Cependanit 
il n'y avoit qu'un mot à leur dire : Saint Athanase et saint 
Basile, qu’on vient de citer, et saint Cyrillé5 qu'on y ajoute, 
ont la, comme nous, aussi bien que les autres Pères, il y a 
douze et treize cents ans, et comme on a dit, tant dé siècles 
avant, tous les manuscrits qu'on allègue pour la nouvelle 
leçon. Elle n'est donc digne que de mépris, et on ne peut 
la produire, et encore moins l'approuver, sans se réndre 
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coupable devant l'Eglise, d'avoir voulu à l'exemple des s0- 
ciniens, affoiblir ses preuves les plus convaineantes pour la 
divinité de Jésus-Christ. 


XE PASSAGE. 


1. Remarque de l’auteur contre les théologiens. — IL. I] suit de ce passage 
que la théologie n’est pas littérale. — ITL. Paroles de l’auteur contre la théo- 
logie scolastique. 


I. Si quelques théologiens ne trouvent point dans mon 
ouvrage de certaines interprétations sur lesquelles ils ap- 
puient ordinairement les principes de leur théologie, je les 
prie de considérer que je n'ai point eu d'autre dessein dans 
mes notes que d'y expliquer le sens purement littéral*. 


REMARQUE. 


IL. Il paroîtra dans la suite que l’auteur renverse une in- 
finité de principes, non de quelques théologiens, mais de 
toute la théologie ; et quand il s'excuse sur ce qu'il n’a pré- 
tendu que d'expliquer le sens littéral, premièrement il nous 
trompe, puisqu'il remplit toutes ses notes de dogmes théo- 
logiques ; et secondement il insinue que la théologie n'est 
pas littérale. 

II. On ne doit pas oublier que c’est ici le même homme 
qui a déjà déclaré qu'il a trouvé la méthode des théologiens 
scolastiques?; c'est à dire, dans son style, leur manière 
d'entendre l'Ecriture sainte, peu sûre, et la théologie sco- 

-lastique capable de faire douter des choses les plus certaines. 
Il ajoute, les subtilités de ces théologiens ne servent sou- 
vent qu'à embarrasser les esprits, et à former de méchantes 
difficultés contre les mystères de la religion. C’est aussi par 
là qu'il s’exeuse de s'être éloigné quelquefois des opinions 
les plus reçues dans les écoles, en leur préférant les pen- 
sées de quelques nouveaux théologiens, sous prétexte qu'il 
aura voulu se persuader qu'ils rentrent dans les sentiments 
des plus anciens docteurs de l'Eglise; comme si l’ancienne 
doctrine étoit oubliée, et qu’il La fallût aller chercher bien 
loin. On voit assez quelles nouveautés nous avons à crain- 
dre d'un homme qui écrit dans cet esprit. Il ne se dément 
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point dans cet ouvrage, et il y débite tant de nouveautés si 
hardies, si dangereuses, qu'on voit bien que ses quelque- 
fois ne sont qu’un adoucissement en paroles. Nous revien- 
drons dans la suite plus amplement à cette matière; et l’on 


ne peut pas tout dire dans un seul discours. 


XI° PASSAGE. 


1. Sur ces mots éfre baptisé en Moïse ; et sur la divinité du Saint-Esprit. 
— II. Méthode de réfuter les hérétiques. — 11IT. Silence de l’auteur sur 
la divinité du Saint-Esprit. 


I. Les anciens antitrinitaires n'insistoient pas moiss que 
ceux d'aujourd'hui sur ces façons de parler : être baptisé 
en Moïse; croire en Moïse : d’où ils inféroient, qu'être bap- 
tisé au nom du Saint-Esprit, n’étoit pas des expressions 
d’où l’on püt conclure que le Saint-Esprit fût Dieu. 


REMARQUE. 


IL. L'auteur oppose à cette induction des antitrinitaires, un 
long raisonnement de saint Basile, très bon, mais peu né- 
cessaire en ce lieu ; parce qu’on pouvoit tirer de ce même 
Père, et des autres, quelque chose de plus décisif et de plus 
touchant, qui est en trois mots ; qu’il y a une extrême diffé- 
rence entre ces mots, être baptisé en Moïse, et ceux-ci, être 
baptisé au nom du Saint-Esprit, en égalité avec le Père et 
le Fils. Quand on donne aux objections des hérétiques aussi 
subtils queles sociniens, des réponses plusenveloppées, lors- 
qu'on en a de précises qui ferment la bouche, on se défend 
mal, et il semble qu'on les épargne. 

II. L'auteur n’est que trop suspect de ce côté là, puisque 
parmi tant de passages de l'Evangile dont les saints Pères se 
sont servis pour prouver la divinité du Saint-Esprit, il n’en 
a remarqué aucun, ni n’en a enrichi ses notes, où il a pro- 
mis tant de fois le sens littéral; comme si un point de foi si 
essentiel n’appartenoit pas à la lettre de l'Evangile. 


XII PASSAGE. d 


I. De la politesse affectée, et des bassesses du style. — II. Bassesses de 
l'expression avec laquelle on explique la justice de saint Joseph : diverses 
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corrections de la note de l’auteur. — IIT. Passage de saint Chrysostôme 
tronqué. — [V. Vraie idée de l'Evangile, et affectation de l’auteur, — 
V. Autre exemple de restriction des idées de l'Evangile, aussi bien que 
d'affectation et de bassesse dans le style. — VI. Réflexions sur les dernières 
remarques. — VIL. Dernière remarque qui dégrade l’Apocalypse : version 
infidèle d’un passage de ce livre : conclusion de ces remarques, 


I. Le bon sens veut que la copie d’un écrit, aussi bien 
que d'un tableau, soit conforme à l'original ‘: par là sont 
condamnées les expressions qui restreignent le sens de l'E- 
vangile; et il faut comprendre sous cette règle, suivant ces 
autres remarques qui y ont rapport, que comme il faut évi- 
ter trop d’attachement à la politesse?, il faut aussi se gar- 
der des expressions basses ÿ, parce que l’un et l’autre de- 
rogent à la parfaite conformité de la copie avec l'original, 
qui nin’est ni bas ni affecté. 


REMARQUE. 


IL. Loin de contester cette règle, je prétends seulement 
ici examiner avec l’auteur s’il l’a observée. 

Comme Joseph étoit juste, Matt. 1. 19. La note du tra- 
ducteur porte, que le mot de juste se prend ici pour bon, 
commode, équitable, doux; en sorte que l’évangéliste a 
voulu marquer par là, que Joseph étoit un bon mari, etc. 
J'omets ici toutes les autres réflexions pour m'attacher seu- 
lement à la bassesse de l'expression , et à la foible idée 
qu’elle donne de la vertu de saint Joseph, réduite au froid 
éloge d'être bon mari et commode, On avoit laissé passer 
cette note à l’auteur, tant on lui étoit indulgent : mais de- 
puis apparemment il en a rougi, et il a fait ce carton : le mot 
de juste se prend ici pour bon, équitable, doux ; en sorte 
que saint Matthieu à voulu marquer par là, que Joseph 
étoit un bon mari, ete. C'est en cet-état que le livre se dé- 
bite , et l’on voit que la correction ne va pas plus loin que 

‘ôter le mot de commode, qui avait un sens ridicule, pour 
ne rien dire de plus, que tout le monde a senti. L'auteur a 
donc fait dans un troisième carton cette dernière correction, 
juste, c’est à dire , selon saint Chrysostôme, doux, équita- 
ble : 4onoTos ul ènetxÂc. 

III. Voilà bien des raffinements pour expliquer ie mot 
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Bxadc , justus, qui est le plus simple de l’Ecriture : encore 
n’a-t-on pas bien rencontré à cette dernière fois, Lepnotoc 
de saint Chrysostôme, porte plus loin que la douceur, et 
signifie bonté; ce qui fait partie de la justice chrétienne. 
Le terme émexhc se réduit aussi à l’idée commune et géné- 
rale de juste et d'homme de bien : aussi voit-on dans saint 
Chrysostôme au même endroit ', que juste veut dire en ce 
lieu un homme parfaitement vertueux et en toutes choses. 
Il ne falloit pas oublier une expression si noble et si litté- 
rale, non plus que ce qu'ajoute le même saint de la sublime 
sagesse et philosophie de saint Joseph, supérieure à toutes 
les passions, et même à la jalousie qui est une espèce de 
fureur. Pourquoi retrancher ces belles paroles, si ce n’est 
que ce passage de saint Chrysostôme a été fourni par Gro- 
uus (hic) et qu'on n’y à voulu voir que ce qui est rapporté 
par cet auteur? 

Il falloit done prendre de ce Père l’idée parfaite du juste ; 
il y falloit voir l'amour de Dieu et du prochain , qui est la 
justice consommée, où toute perfection de la loi et des pro- 
phètes est contenue. L’indulgence, la condescendanee, la 
bonté, s'y seroient trouvées comme des appartenances de 
la justice; non que le mot äixuoc signifie directement bon et 
doux : on sait les termes de l'Evangile et de saint Paul? 
pour exprimer ces vertus : mais à cause qu il les comprend 
dans son étendue. x 

IV. L'on voit par là qu'il falloit laisser à ce mot juste sa 
signification naturelle. Quel inconvénient d'avouer que saint 
Joseph étoit juste comme l’étoient Siméon le juste?, Barsa- 
bas le juste“, Zacharie et Elizabeth justes devant Dieu, ob- 
servant tous les commandements et toutes les lois da Sei- 
gneur 5. Car c'est ainsi que l’avoit distinctement expliqué 
saint Luc5; et saint Chrysostôme remarque en parlant de 
la justice de saint Joseph, que c'est le sens le plus général 
que l'Ecriture donne à ce terme, qui, dit-il, signifie la 
vertu parfaite. Après avoir posé ce fondement, où les. pa- 
roles de l'Evangile conduisent naturellement les esprits, on 
eùt donné pour preuve de cette justice dans saint Joseph, 
les égards qu'il eut pour sa sainte épouse, qui enfin le ren- 
dirent digne d'apprendre du ciel le mystère qui s'accom- 
plissoit en elle. 


1 Hom. 4. in Matth. — ? Matth. y. 4, Gal, v. 22,38. — 3 Luc. ur. 2ù, — 
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Je m'étends exprès sur ce passage, afin qu'on remarque 
le caractère du traducteur, et qu’on entende que pour avoir 
voulu raffiner, cet auteur n'a pas seulement abandonné les 
grandes idées de l’Ecriture, mais encore qu'il eët tombé 
dans le bas, dans le ridicule, et qu’il s’est opiniâtré à res- 
treindre les expressions de l'Evangile sans en vouloir re- 
venir. 

V. Passons aux autres affectations et bassesses de ses ex- 
pressions : il veut nous faire trouver les avanies dès le temps 
de l'Evangile dans saint Luc, vr. 28, comme si les oppres- 
sions dont ilest parlé en ce lieu, étoient resserrées dans cette 
espèce. Que dirons-nous du sofa que Dieu donne à ses amis 
dans l’Apocalypse, 1v. 4, qui pourtant est bien éloigné du 
trône des rois d'Orient, qu'il croit expliquer par ce terme : 
quoi qu’il en soit, il nous fait sortir par ses affectations des 
idées majestueuses, ainsi que des expressions de l'Ecri- 
ture. 

Saint Paul avoit rejeté les faux circoncis , c'étoit à dire, 
les Juifs qui ne portoient la circoncision que dans la chair, 
en les nommant seulement des gens blessés et tranchés, qui 
portoient une coupure inutile, concisio ! : l’auteur en fait 
dans-sa note des gens chareutés ; et ce qui fait peine à rap- 
porter, il substitue une expression si indigne à la force de 
celle de l'apôtre. 

Je ne sais pourquoi il a voulu expliquer dans sa note 
l'aiguüillon dont parle saint Paul, par avoir une épine au 
pied?, qui est d'un langage si bas, et d’ailleurs si fort au 
dessous de ce que l’apôtre appelle l'ange de Satan : ni pour- 
quoi il explique aussi se remarier selon le Seigneur’, par 
ces mots, en tout bien et honneur, comme si oatre la bas- 
sesse de cette expression du vulgaire, ces grands mots, se- 
lon le Seigneur, se devoient réduire à une simple honnêteté 
selon le monde. 

Il semble dans tontes les notes que l’auteur n'ait eu dans 
l'esprit que le dessein de ravilir les idées de l'Ecriture. 
Sous-«prétexte de rapprocher les objets, et de condescendre 
à la capacité du vulgaire, il le plonge, pour ainsi parler, 
jusque dans la fange des expressions les plus basses. 

Garder la parole et le commandement de Jésus-Christ, 
veut dire sept ou huit fois dans saint Jean, XIV, Xv, XvIT Ft 
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en cent autres endroits de l'Evangile, les mettre en pratique, 
y obéir. Ainsi l’auteur avoit parfaitement rendu cette ex- 
pression du Fils de Dieu : Si sermonem meum servaverunt 
et vestrum servabunt : Joan. xv. 20, en traduisant naturel- 
lement comme‘tous les autres, s'ils ont gardé ma parole, ils 
garderont aussi la vôtre. Mais comme un si grand critique 
n'est pas content, s’il ne montre qu'il voit dans son texte, 
ce que nul autre n’y a jamais aperçu ; il tombe dans la ri- 
dicule version que voici : gardé, et observé, c'est autrement 
épié, et contre tous les exemples, il donne la préférence à 
cette traduction, sous prétexte que dans notre langue, ob- 
server, veut dire épier, quand nous disons observer un 
homme. 

Les Juifs d'envie qu'ils eurent, ayant pris avec eux de 
méchantes gens de la lie du peuple, ce qui exprimoit natu- 
rellement les paroles du texte sacré, Act. xvir. 5, mais l’au- 
teur s’est avisé de cette note; le mot grec signifie propre- 
ment des gens qui sont toujours sur le pavé et dans les 
grandes places à ne rien faire, c'est ce que nous appelons 
batteurs de pavé. Le mot grec &yooxiwv, qui est dans le texte, 
quoi qu'en puisse dire le critique, n'a aucun rapport au 
pavé, et il a seulement voulu montrer qu’il savoit chañger 
les expressions les plus naturelles dans les plus vulgaires et 
les plus basses. 

VI. Si quelques unes de ses remarques paroissent en 
elles-mêmes peu considérables, il n’est pas inutile d'obser- 
ver que notre critique a peu connu, je ne dirai pas cette 
justesse d'esprit qui ne s’apprend point, et le bon goût d'un 
style simple; mais je dirai le grave et le sérieux, qui con- 
vient à un traducteur de l'Evangile : en sorte que nous 
voyons concourir ensemble dans cette version avec la témé- 
rité et l'erreur, la bassesse et l’affectation, et tout ce qu'il 
y a de plus méprisable. 

VIL. C'est quelque chose de plus, d'avoir dit dans la pré- 
face sur l'Apocalypse, que ce livre est une espèce de pro- 
phétie. Jérémie étoit-il prophète à meilleur titre que saint 
Jean, à qui il a été dit comme à lui : Il faut que tu prophé- 
tises aux nations, aux peuples, aux langues, et à plusieurs 
rois !; et encore : Bienheureux celui qui garde les paroles 
de la prophétie de ce livre; et encore : Ne scellez point les 
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paroles de la prophétie de ce livre; et encore : Si quel- 
qu’un retranche des paroles de la prophétie de ce livre”? ; 
et encore : Je suis comme vous, serviteur de Dieu et de vos 
frères les prophètes’. Voilà donc en paroles claires saint 
Jean au rang des prophètes, et leur frère : ce que notre au- 
teur n’a pas voulu voir, et n’a daigné le traduire, encore 
qu'il soit et du grec et de la Vulgate. Cependant saint Jean 
ne sera plus qu'une espèce de prophète, malgré les expres- 
sions, non seulement des saints Pères, mais encore du Saint- 
Esprit dans ce divin livre. 

C'en est assez pour cette fois, et on voit déjà par la seule 
préface de l’auteur et pur toutes les explications qu'on a 
observées, s’il a mérité le titre superbe du plus capable des 
traducteurs : surtout, si on le regarde du côté de la tradi- 
tien, qui est le principal fondement d’un ouvrage de cette 
nature. Nous en dirons davantage dans les remarques sur 
les passages particuliers. 


REMARQUES 
SUR LES EXPLICATIONS TIRÉES DE GROTIUS. 


1. Importance de ces remarques : avertissement donné au public il ÿ à dix 
ans, sur Grotius. — II. Le traducteur a bien connu Grotius, et son atta- 
chement aux sociniens. — III. Préférence sur le bon sens, donnée par le 
traducteur à Grotius. — IV. Le traducteur s'attache à Grotius. — V. In- 
terprétation de Grotius sur le péché d'habitude. — VI. Erreur manifeste 
de Grotius et du traducteur, sur la signification du terme operarius. — 
VII, Ce que c’est, selon Grotius, que le Fils de l’homme, maître du sabbat. 
— VIII. Sur le sine me, en saint Jean, xv. 5. Pélagianisme de Grotius. — 
IX. Sur le terme ywois.— X. Sur la maison de Zachée. — XI. Sur le compte 
à rendre des paroles oiseuses. — XII. Saint Chrysostôme tronqué par le 
traducteur, — XIII. Objection de l’auteur et de Volzogue. — XIV, On dit 
un mot sur Théophylacte, et on produit saint Jérôme. — XV. Remarque 
sur le génie des faux critiques. — XVI. Grotius justifie l'usure : à son 
imitation le traducteur élude le passage de saint Luc, vi. 35. — XVII. 
Pélagianisme manifeste dans une note tirée de Crellius et de Grotius. — 
XVII. Conclusion. — XIX. Exhortation à l’auteur. 


I. Ce n'est pas d'aujourd'hui, ni à l'occasion de la nouvelle 
version, que j'ai senti une sorte d'autorité que gagnent in- 
sensiblément parmi plusieurs interprètes et théologiens, 


1 Apoc. x. 7, 10.— ? Ibid. 19. — ? Ibid. 9. 
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même catholiques, les commentaires de Grotius sur l'Ecri- 
ture, et ses autres ouvrages théologiques , et il y a dix ans 
que je me suis cru obligé d'avertir tous nos savants de pren- 
dre des précautions contre les pernicieuses nouveautés qui 
s'introduisoient par ce moyen dans l'Eglise. Les raisons en 
sont expliquées d’une manière démonstrative dans quelques 
notes latines, impriniées à la fin des commentaires sur les 
ouvrages de Salomon sous ce titre : Swpplenda in Psalmos . 
Encore que mes remarques qui consistent en des faits con— 
stants, ne souffrent point de réplique, je les fortifierai par 
d’autres observations encore plus convaincantes : en sorte 
que s’il plait à Dieu, il demeurera pour démontré, que st 
l'on peut tirer quelque utilité de cet auteur. en le regardant 
comme un homme qui,sortoit peu à peu des ténèbres du 
calvinisme et des égarements des sociniens, on établiroit 
les erreurs les plus énormes en le considérant comme ortho- 
doxe. 

Comme cette démonstration sera la matièré d’un plus long 
discours qui seroit ici hors de sa place, je découvrirai seu- 
lement par rapport à la nouvelle version, le mal que pro- 
duisent les commentaires de Grotius, dont l’auteur a rempl 
ses notes. 

LE. Je dirai avant toutes choses, que son erreur est inexcu- 
sable, puisqu'il a parfaitement counu l’auteur qu'il a voulu 
suivre, et qu'il paroît avoir pris pour son modéle. 

Il n'a pu taire deux fameuses lettres de cet auteur à Crel- 
lius ?, où il loue les sociuiens comme des gens qui sont nés 
par leur doctrine et leur bonne vie, pour lebonheur de lear 
siècle bono seculi natos. À l'égard de Crellius en parti- 
culier, il proteste de s'attacher à la lecture assidue de ses 
écrits pour les grands fruits qu'il reconnoît en avoir tirés, 
et c'est là que notre traducteur rapporte lui-même qu'il 
remercie cet unitaire de ce qu’il lui a montré le chemin 
pour examiner à fond le sens des livres sacrés. 

On ne doit donc pas s'étonner qu'il ait rempli ses écrits 
de remarques sociniennes : je les releverai ailleurs, et je 
ferai voir en même temps qu'à mesure qu'il approfondissoit 
les matières, il revenoit de beaucoup €e choses ; mais enfin 
qu'il ne pouvoit s'empêcher dans le temps de ses préven- 


! Elles sont placées dans le tome {er de cette édition. — ? Hist. crif. 
des comm. ch. Liv. p. 803. 
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tions pour Crellius, de nourrir ses notes de l'esprit dont il 

étoit plein; ce qui le fait tomber dans des sentiments si, 
hardis, si nouveaux et si grossiers pour un savant homme, 

qu'on ne le peut imaginer si on ne le voit. A vrai dire, il ne 
fait presque qu'orner Crellius, et le charger d'humanités et 
d'éruditions, en sorte que le fond de ses écrits se trouve 
rempli d'un socinianisme eaché, ou pour mieux dire, trop 
découvert : ce que notre traducteur n’a pu nier ‘, puisqu'il 
avoue qué Grotius a favorisé l’ancien arianisme, ayant trop 
élevé le père au dessus du fils : et encore, qu'il a détourné 
et affoibli quelques passages qui établissent la divinité de 
- Jésus-Christ. 

IT, 11 voit par là que sans la nier, on peut tomber dans 
l'inconvénient de l’affoiblir ; c’est de quoi nous l'avons con- 
vaincu lui-même : ce qui ne doit pas nous surprendre, 
puisque avec des fautes si essentielles, il est si fort prévenu 
en faveur de Grotius, qu'il ne craint point, comme on a vu, 
de reconnoître que pour ce qui est de l'érudition et pu B0N 
SENS, il surpasse tous les commentateurs qui ont écrit avant 
lui sur le nouveau Testament”. On voit assez jusqu'où peut 
porter la force de ces paroles, et ce qu'on peut renfermer 
dans le bon sens dont on fait comme l’attribut particulier 
de Grotius. 

IV. Avec des préjugés si favorables, on peut bien croire 
que nous trouvérons très fréquemment Grotius dans les 
notes de la nouvelle version : et comme l'esprit socinien ne 
consiste pas seulement dans l'opposition à la divinité de 
Jésus-Christ, l'auteur, qui comme on à vu, l’a si souvent 
copié sur ce point, sans doute n'aura pas été plus retenu 
sur les autres. 

V. Le premier passage de cette nature qui se présente à 
ma mémoire, est celui de saint Luce, xrrr. 27 : Retirez-vous 
de moi, ouvriers d’iniquité, et nous avons vu que l'erreur 
des sociniens est d’éloigner de Jésus-Christ les seuls pé- 
cheurs d'habitude, Mais Grotius les favorise sur ces mots, 
&oydrou, operarii : parce que, dit il, les Hébreux emploient 
les participes pour les noms verbaux. Saint Luc explique 
trés bién ce qui se trouve dans le psaume et dans saint 
Matthieu, vir. 23, éoyatouèvor, operantes , par le mot éoydrur, 
operart : car, poursuit-il, ce qu'on veut marquer par ce mof 
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n’est pas toute sorte d'acte, mais l’habitudeet l'inclination de 
toute la vie : Non quivis actus , sed vitæ studium indicatur. 
Ainsi les sociniens auront raison de mettre à couvert de ce 
discedite de Jésus-Christ, ceux qui auront commis les plus 
grands crimes, sans en former l'habitude de toute la vie, 
oitæ studium : et Grotius leur fournit des armes contre la 
vérité. 

VI. Mais n'est-il pas vrai, dira-t-on, que letermeoperarius; 
ouvrier, marque une habitude? C’est ce que voudroit Gro- 
tius; mais visiblement il se trompe. L'ouvrier est digne de 
sa récompense, dans le même saint Luc, x. 7, épyérne, ne 
veut pas dire celui qui a l'habitude de travailler ; mais celui 
qui travaille actuellement, et qui a fait sa journée. La mois- 
son est grande, mais il y a peu d'ouvriers; encore en saint 
Lue, x. 2, et tout de suite : Priez donc le maître de la 
maison d'y envoyer des ouvriers ; partout, &oydru, et par- 
tout pour le travail actuel. C’est pourquoi le grand Père de 
famille dit à celui qui avoit soin de ses affaires : Appelezles 
ouvriers, et payez-les de leur journée, Matth. xx. 8, selon la 
convention qu ilavoit faiteavec eux dés le matin, 2hid. 1, sans 
que l'habitude y fasse rien. Cependant si nous en croyons 
Grotiusetles sociniens, ouvriermarquel'habitude,non actum, 
sed studium vitæ. Il n'y a qu'à le décider affirmativement et 
alléguer un hébraïsme, on fait passer par ce moyen tout 
ce qu’on veut : on élude même saint Matthieu , qui dans 
un endroit qui revient manifestement à celui dont il s’agit, 
se sert du mot écyatouèvor, operantes, ce qui marque l'acte : 
et Grotius est bien assuré, sans en marquer aucune raison, 
qu'il faut expliquer saint Matthieu par saint Luce, plutôt 
que saint Luc par saint Matthieu, au lieu de les unir tous deux 
ensemble. Après cette autorité de Grotius, notre auteur 
n'hésite pas à déterminer souverainement, que le mot 
operarii signifie une habitude dans le vice : voilà comme 
raisonnent nos gens de bon sens. C'est ainsi que sans égard 
à la tradition et aux endroits de l'Evangile les plus exprès, 
ils donnent gain de cause aux sociniens. 

VII. Le Fils de l'homme est maître même du sabbat, 
Matth. xx. 8. On a vu où fait pencher l’esprit socinien; 
mais voici une décision de Grotius : Ceux-là se trompent, 
dit-il, qui entendent Jésus-Christ en particulier. Nous ver- 
rons ailleurs que ces manières de prononcer comme si c’étoit 
un jugement souverain, lui sont ordinaires ; notre auteur 
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le suit ; et sur les plus foibles de toutes les conjectures qu'il 
ne s’agit pas d'examiner en ee lieu, ils dérogent à cent 
passages de l'Evangile, où le Fils de l'homme est déterminé à 
Jésus-Christ, sans qu'il y ait un seul exemple du contraire. 

VIIL. Nous avons trouvé étrange cette traduction de notre 
auteur : Sine me nihil potestis facere, Jean, xy. 5. vous ne 
pouvez rien étant séparés de moi. Cette traduction plaît aux 
sociniens, parce qu'elle éloigne l’idée de la nécessité d’une 
grace intérieure pour chaque acte de piété. Nous verrons 
ailleurs que Grotius ne l'aime pas davantage, et il s’en 
explique ici trop expressément : extra me, dit-il, c’est à dire 
seorsim, separatim; parce que, poursuit-il, on ne peut 
rien attendre de bon de celui qui se retire des préceptes et 
des exemples de Jésus-Christ. C’est donc à quoi il réduit la 
grâce, après Pélage, aux préceptes, aux exemples, à ce qui 
raisonne ou paroît au dehors ; et les branches de la vigne 
de Jésus-Christ n'ont à recevoir aucune influence intérieure 
du cep auquel elles sont si unies : c’est ce qu'on apprend 
de Grotius. 

IX. C’est de lui que notre auteur a pris son ywpts &100, extra 
me, séparément d'avec moi, en alléguant la force du terme 
grec : mais quand Grotius sauroit cent fois davantage de 
grec, et qu’il produiroit deux ou trois exemples où cette 
particule grecque veut dire séparément, il ne fera pas que la 
Vulgate n’ait pour elle la multitude et le commun des exem- 
ples ; ni que les branches n’aient point d'autre besoin du cep 
dont elles reçoivent la vie au dedans, que de n’en être point 
séparées; ni enfin que son sentiment particulier prévale à 
la tradition de toute l'Eglise d’occident, qui constamment a 
toujours traduit et expliqué comme nous faisons, sine me, 
sans être jamais contredite. 

X. Aujourd’hui cette maison est sauvée : Luce, xix. C’est, 
dit Grotius , la figure synecdoche; et la maison est prise 
pour le père de famille. Quel besoin de cette figure? pour- 
quoi ne vouloir pas croire avec le torrent des interprètes, 
que la famille se soit ressentie de la présence de Jésus- 
Christ et du bon exemple du maître ? on n’en voit point de 
raison : ce n'est rien contre le dogme de la foi ; je l'avoue, 
et il suffit qu’on remarque ici Grotius et notre auteur aussi 
bien que les interprètes sociniens entraînés par l'affectation 
de la singularité. 

XI.Si je voulois chercher d’autres exemples, mon discours 
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n’auroit point de bornes. À l'ouverture du livre, eten re- 
passant pour une autre fin le chapitre x11 de saint Matthieu, 
a 36, je trouve le compte qu'il faudra rendre au jour du 
jugement de toutes les paroles oiseuses : avec la note, que 
Jésus-Christ appelle paroles oiseuses, non seulement les 
paroles inutiles, mais celles qui sont fausses et calomnieu- 
ses, et que la suite du discours fait voir que c’est de celles- 
là dont il s’agit en cet endroit. Ainsi les saints Pères, et 
notamment saint Hilaire, saint Jérôme, saint Bernard parmi 
les latins, saint Grégoire de Nazianze !, avec d’autres parmi 
les grecs ; tous les spirituels latins et grecs, anciens et mo- 
dernes , depuis Cassien , redoutent en vain la sévérité des 
jugements de Dieu, qui met à un si terrible examen jus- 
qu'aux paroles qui ne sont mauvaises que parce qu'elles 
sont inutiles et hors de propos. Notre auteur les rassure: et-a 
pour garants Volzogue ét Grotius ?, qui veulentque cesparo- 
les oiseusesfñux &pyov, soient des mensonges ou descalommies. 

XIE La note de notre traducteur s'appuie de saint Chry- 
sostôme, et de quelques autres commentateurs qui ont ac- 
coutumé de le suivre. Mais il ne sait point peser les paroles 
qu’il allègue : la parole oiseuse, dit saint Chrysostôme, est 
celle qui est proférée hors de propos,le mensonge et la ca- 
lomnie. Il commence par définir la parole oiseuse, selon sa 
propre notion, et la soumet au jagemient à ce seul titre : 
et parce que les vains discours tombent naturellement dans 
le mensonge, dans la médisance, dans la calomnie; il mar- 
que ces mauvaises suites de éette inutile parlerie (qu’on me 
permette ce mot). Est-ce là réduire la parole oiseuse au 
mensonge et à la calomnie? Me veut-on obliger à rapporter 
toutes les paroles du sage, qui montrent l’affinité de ce 
babil inutile avec l'humeur querelleuse? En sommes-nous 
encore réduits à examiner les raisons qui ont obligé le sage 
à nous prescrire de parler peu *? Mais faudra-t-il ramener 
ces femmelettes de saint Paul*, oiseuses, fainéantes, causeu- 
ses, curieuses, qui courent de maison en maison, pour-ne 
rien dire dé ce qu’elles doivent? Pourquoi ne veut-on pas 
que Jésus-Christ ait repris cette intempérance de langue en 


elle-même si mauvaise, et dont les suites sont si dange- 
reuses ? 
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XII. Mais , dit la note de l’auteur, la suite du discours 
-détermine à la calomnie. Matth. xtr. 36. C'est sans doute 
ce que vouloit dire Volzogue !, que les pharisiens dont 
Jésus-Christ reprend en ce lieu la malignité, ne proféroient 
pas seulement des paroles inutiles contre Jésus-Christ, mais 
encore des mensonges et des blasphèmes : ignorants qui 
n'entendent pas comment le discours passe naturellement 
d'un sujet à l’autre. S'ils aimoient mieux consulter la tra- 
dition que de montrer leur esprit par des conjectures; Bède 
leur auroit appris après saint Jérôme, à concilier tout, et à 
entendre Jésus-Christ * ; comme s'il disoit : Si les discours 
inutiles sont portés au jugement de Dieu, combien plus vos 
blasphèmes calomnieux : Ac si dixisset, si superfluæ locu- 
tionis est ratio reddenda, quanto magis criminosæ blasphemiæ 
vestræ œternam damnationem generabunt ? 

XEV. Je ne parle point de Théophylacte, ni d'Euthymius, 
qu'il faut réduire au seus de leur maitre saint Chrysostôme. 
I est vrai que Théophylacte fait aller les paroles oiseuses 
avec le mensonge et la calumnie : mais il ne falloit pas 
omettre qu’il y ajoute les discours sans ordre et sans raison, 
dréxrous, avec Ceux qui sont ridicules, dits pour faire 
rire : cé qui suppose la vraie idée de ve qu'on appelle 
parole oiseuse ou inutile, laquelle n'a point d'autre but 
que de discourir sans nécessité , sans raison, etpour divertir 
seulement. 

. Au surplus, quand le ridicule est poussé jusqu’à la bouf- 
fonnerie, seurrilia; ou jusqu'à un éelat de rire emporté et 
immodeste, cachinnis ora dissolvit; ou, ce qui est encore 
pis, à quelque chose de sale et de malhonnète, aliquid tur - 
pitudinis ; sait Jérôme nous apprend ?, que ce n’est pas 
là une parole oiseuse , mais criminelle : hic non otiosi verbi 
sed criminosi tenebitur reus. | 

Le même Père nous donne, à sa manière nette et précise, 
une exacte défimtion de la parole oiseuse, en disant : que 
c'est celle qui se profère sans l'utilité de celai qui parle, et 
de celui qui écoute : ofiosum verbum est quod sine utilitate 
et loquentis dicitw et audiéntis ; comme par exemple, si en 
laissant les choses sérieuses, omissis seriis, nous nous 
entretenons de choses frivoles et racontons de vieux contes: 
si de rebus frivolis loquamur, aut et fabulas narremus mn- 
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tiquas. Telle est l'idée de saint Jérôme, qu'il est aisé comme 
l’on voit de concilier avec celles de saint Ghrysostôme. 

‘ XV. Il y a longtemps qu'on à remarqué que les faux 
critiques, qui sont ordinairement des grammairiens outrés, 
mettent toute la délicatesse de leur esprit à examiner les 
paroles, peu sensibles à l'exactitude des mœurs. Ils ne son- 
gent qu'à raffiner : le texte grec de saint Matthieu ne leur 
suffit pas, quoiqu'il tienne lieu de l'original du Saint-Esprit : 
pour en éluder la force, ils vont deviner le mot hébreu dont 
ils veulent que Jésus-Christ se soit servi : c’est ce qu'a fait 
Grotius sur ce passage de saint Matthieu, et il préfère une 
conjecture à la pureté du texte. ù 

XVI. Il y a d’autres endroits plus essentiels où ils mépri- 
sent l’austérité de la justice chrétienne. On sait que Grotius 
a employé toute son étude et tout son esprit à justifier 
l'usure : il n’a rien omis pour éluder le texte exprès de 
saint Luc, vr. 35, que toute la tradition a consacré à la con- 
dâmnation de ce vice ; et notre auteur l’a suivi dans le même 
endroit. 

XVII. Qu'il me soit permis d'ajouter ici une note sur le 
* 10 du chapitre virr aux Hébreux : Je leur donnerai des 
lois qu’ils retiendront et qu'ils observeront, les comprenant 
facilement. 

C’est tout ce qu'on dit sur ces paroles de Jérémie, citées 
par saint Paul : J'imprimerai mes lois dans leur esprit,et 
je les graverai dans leur cœur. Ces vives expressions du 
Saint-Esprit ne voudront dire autre chose, sinon que ces 
lois seront aisées à retenir et à observer, parce qu'elles sont 
aisées à comprendre. On ne parle point de l'esprit intérieur 
de la grâce qui agit dans les cœurs; il n’y a qu’à bien re- 
tenir et à bien comprendre; il ne faut rien au dedans qui 
incline le cœur à aimer : ni l’apôtre, ni le prophète n'ont 
songé à la grâce dans un passage qui aété fait pour l'expri- 
mer, et que toute l'Eglise catholique y a entendu ; l’on ne 
pouvoit imaginer dans notre auteur un pélagianisme plus 
parfait. 

C'est en effet que Crellius ne lui en avoit pas appris da- 
vantage ! : J'écrirai et je graverai mes lois dans leurs esprits 
et dans leurs cœurs’, en leur donnant une raïson tres suf- 
fisante causam sufficientissimam : pour en conserver un 
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souvenir perpétuel, et pour les mettre en pratique. C’est 
ainsi que ce socinien paraphrase l’apôtre et le prophète; et 
après lui Grotius. Le sens est, dit-il !, je ferai qu'ils sau- 
ront tous ma loi par cœur : memoriter ; c'est à dire, au 
premier sens, par la multitude des synagogues qu’on a bà- 
ties en ce temps où l’on enseignoit la loi trois fois la semaine. 
C'est à quoi s’arrête notre traducteur , et laisse là ce que 
son auteur lui auroit fourni sur un autre sens plus spirituel 
et plus sublime. 

C'est ainsi que son livre s'est débité : depuis quelques 
jours on y ajoute un carton où sont ces paroles : Je leur 
donnerai des lois et la grace nécessaire, afin qu'ils les re- 
tiennent et les observent : le traducteur n’avoit oublié que 
la grâce dans un lieu qui est mis exprès pour l’établir. Ce- 
pendant il a montré sa pente vers Pélage et les hérétiques 
qui le suivent; et il croit en être quitte pour un carton 
qu'on distribue après coup lorsque un ouvrage est répandu. 
Il se trompe; il falloit déclarer qu'il se repentoit de cette 
prodigieuse inclination vers l’erreur. 

XVIIL. Ceux qui joindront ces passages aux autres que 
nous avons traités, verront assez clairement que les soci- 
niens et Grotins sont de même esprit, et que notre auteur 
qui les suit est inexcusable. 

XIX. Au reste, je veux présumer quelque chose de meil- 
leur, encore que je parle ainsi. Je suis bien aise que l’au- 
teur se soit aperçu de quelques unes de ses fautes, et je 
souhaite seulement qu'il en avertisse expressément le pu- 
blic. On attend sa déclaration sur la censure prononcée 
avec tant d'autorité et de discussion, dans la ville où se de- 
voit faire le grand débit de son livre : il tarde trop à témoi- 
gner sa soumission, tant sur les condarhnations particuliè- 
res qui toutes sont très exactes, que sur celles qu'il à fallu 
prononcer en termes généraux, qui ne sont pas moins vé- 
ritables, et n'étoient pas moins nécessaires ; parce qu'il n’est 
pas possible de tout exprimer en particulier dans une cen- 
sure. Il est donc temps que l’auteur acquiesce à un juge- 
ment si juste, et d'un si grand poids. Qu'il soit dans l’E- 
glise gallicane un second Léporius, qui réjouisse et édifie” 
tout l'univers par la rétractation de ses crreurs. Bien éloigné 
de lui vouloir vuire en lui donnant eet avis avec toute KR 


! Grot. hic. 


142 PREMIÈRE 


charité qu'il doit attendre d’un évêque de sa communion; 
je tâche au contraire de lui inspirer des sentiments dignes 
d’un prêtre, et de rendre son érudition plus profitable à 
l'Eglise : et puisqu'il est évident qu'il s'est attiré ees ré- 
préhensions, pour s'être secrètement attaché à des auteurs 
qu'il n’a osé nommer; j'espère que, renonçant publique- 
ment à ces conducteurs aveugles après lesquels il est tombé 
dans le précipice, il nous aidera dorénavant à désabuser 
ceux qui pourroient être encore trop prévenus en leur 
faveur. 


ADDITION 


Sur la remontrance de M. Simon à Monseigneur le cardinal 
de Noailles. 


J'ai averti le lecteur qu'après la fin de cette impression, 
on m’apporta la Reniontrance de M. Simon, que ses amis 
débitoient avec un empressement extrême, et il ne me fut 
pas malaisé d'y reconnoître Île caractère de cet auteur; on 
y découvre partout le même esprit de singularité, avec les 
mêmes moyens d’élnder les traditions les plus évidentes. 
Comme elle contient beaucoup d’'endroits qui ont rapport 
avec ces instructions, et qu'on pourroit croire utiles à v 
répondre, il est à propos de faire voir que j'avois prévu les 
difficultés, et que j'ai donné par-avance les principes pour 
les résoudre. 


Ie REMARQUE 
Sur l’adoration des Mages. 


4. Occasion de cette remarque : paroles de la Remontrance. — II. La tradi- 
tion de l’adoratiôn de Jésus-Christ, comme Dieu est constante dès l’origine 
du christianisme : témoignage de saint rénée. — III. Preuve théologique 
fondée sur la tradition : expression de M. Simon opposée à la doctrine 
précédente. — IV. Passage de Luc dé Bruges allégué dans la Remontrance. 
— V. Demande à M. Simon sur la règle du concile. — VI. On examine les 
paroles de la Remontrance sur l'explication de la règle du concile. Sess. 1v. 
— VII. Paroles du décret et sa véritable intelligence. Sess. 1V.—NIII. Ap- 
plication de la doctrine précédente à Ja matière de l’adoration des Mages. 
— IX. Objection de l’auteur et réponse. — X. Conclusion de cette remar- 
que et renvoi aux remarques précédentes. 


1. Pour satisfaire à quelques parties de la censure du 45 
septembre 1702, touchant la divinité de Jésus-Christ, la Re- 
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montrance a observé! que le terme d'adoration en saint Mat- 
thieu, 11, 2 et 11, ne marque pas que Jésus-Christ ait été 
adoré comme Dieu, et rend douteuse l’adoration qu'on lui 
a rendue. C'est aussi ce que l’auteur avoit dit dans la pré- 
face de la nouvelle version”, et j'ai repris cet endroit dans 
mes remarques sur cette préface ?. 

Il. C'est là que j'ai fondé l'adoration de Jésus-Christ 
comme Dieu, sur une tradition incontestable : elle est claire 
dans la collecte du jour de l'Epiphanie, puisque on y lit 
ces paroles : O Dieu, qui avez révélé aujourd’hui votre Fils 
unique aux gentils, sous la conduite d'une étoile! qui dit 
fils unique, dit un Dieu de même nature que son père; et 
si M. Simon ne le veut pas croire, l'Eglise le confondra par 
la conclusion ordinaire de la collecte ; où il cst porté que ce 
même fils unique Jésus-Christ est un Dieu, qui vit et règne 
avec son Père dans l'unité du Saint-Esprit. Cette collecte est 
de la première antiquité, et se trouve dans les anciens sacra- 
mentaires. Nos critiques ne s'arrêtent pas à ces éruditions 
ecclésiastiques : elles ne sont pas assez savantes pour eux ; 
mais enfin l'Eglise ne changera pas pour l'amour de M. Si- 
mon la maxime de saint Augustin, qui assure que la foi de 
l'Eglise se trouve dans ses prières: ni la règle inviolable du 
pape saint Célestin, que la loi de prier établit celle de la 
foi. k 

Ainsi Fadoration de Jégus-Christ comme Dieu, est con- 
stante dans l'Eglise : elle la chante hautement dans l'hymne 
de l'Epiphanie; on y distingue les trois présents, dont le 
second, qui est l’encens. étoit offert à Jésus-Christ comme 
Dieu‘. Sédulius, qui est l’auteur de eette hymne, y avoit dit 
expressément, que les Mages avoient confessé par leurs 
présents que Jésus-Christ étoit Dieu : Deum fatentur mu- 
nere. Il avoit assuré la même chose dans son poème pascal”, 
dédié à l’empereur Théodose, petit-fils de Théodose le 
Grand. Le poète Juvencus, encore plus ancien que lui, 
avoit chanté semblablement la signification des trois pré- 
sents, et nommément de l'encens consacré à Jésus-Christ 
comme Dieu; et ses vers, aussi élégants que remplis de 
piété, qui étoient à la bouche de tous les fidèles, avoient 
mérité d'être insérés par saint Jérôme dans son commen 


| Pag. 20. — 2 Préf. p. 15. — 3 Ile Passage — ‘ Matth. 11. 11. — * Oper. 
pasch. Hb. 2. ‘ 
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taire sur saint Matthieu. Voilà sans doute un consentement 
assez unanime, et une assez belle antiquité. 

Je remonterai à présent encore plus haut, et j iles 
saint Irénée', qui en citant l’ évangile de saint Matthieu, a 
rapporté que les Mages témoignèrent par leurs présents, qui 
étoit celui qu’ils adoroient : la myrrhe, dit-il, marquoit sa 
mortalité et sa sépulture : l'or marquoit qu il étoit un roi, 
dont le royaume n’auroit plus de fin; et l'encens, qu’il étoit 
ce Dieu qui étoit connu dans la Judée, et qui se manifestoit 
à ceux qui ne le cherchoient pas, © 'est à dire, aux gentils. 
Nous voilà à l’origine du christianisme, et aux premiers 
siècles de l'Eglise. Nous avons produit poar la même doc- 
trine saint Chrysostôme, saint Grégoire de Nazianze, saint 
Jérôme, saint Augvstin, saint Léon, et avéc eux tous les 
Pères, selon la règle de saint Augustin, et de Vincent de 
Lérins. | 

IL. La théologie nous favorise : Dieu qui appeloit les 
Mages de si loin, et les éclairoit d'une manière si miracu- 
ieuse, plus encore au dedans qu'au dehors, ne leur laissa 
pas ignorer en présence de Jésus-Christ l'essence de son 
mystère : puisqu'ils sont les prémices des gentils, ils furent 
chrétiens comme nous, et saint Léon a démontré qu'ils ne 
pouvoient pas être justifiés par la foi en un pur homme. 

Nous avons vu que pour éluder une tradition et une 
théologie si constante, M. Simon se contente de marquer 
pour V adoration de Jésus-Christ comme Dieu, quelques an- 
ciens interprètes ?, comme s'il en avoit d’autres qui ne fus- 
sent pas d'accord avec ceux-ci. C’est encore un manifeste 
affoiblissement de la véritable doctrine, d’avoir observé que 
les théologiens sont partagés sur ce point, encore qu'on 
voie que tous les Pères sont d’un côté, et le seul Grotius de 
l’autre avec les sociniens. Voilà les théologiens que M. Si- 
mon a consultés, et qu'il n’a pas craint d’opposer à la tra- 
dition des saints Pères. 

IV. H reste maintenant à considérer ce qu'il allègue dans 
la Remontrance, pour affoiblir une doetrine si unanime des 
Pères : ib allègue le seul Luc de Bruges, qui a écrit au 
siècle passé*, que le terme d'adorer ne suffisoit pas pour 
établir seul la divinité de Jésus- Christ, à cause qu'il es 


* Läb. 3, cap. 40, — ? Præf, p. 35, ete. Rem. sur la Préf. Jlepass. n. 2 
et suiv. — * Lu Maîth. 11. 11. ‘ 
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douteux, et qu'il ne peutsignifier qu'une siuple venération, 

Je l'avoue, à regarder ce terme uniquement en lui-même ; 
mais la tradition si constante des saints Pères détermine à 
l'adoration souveraine. Ce commentateur explique lui- 
même‘, de quelle source la connoïssance de Jésus-Christ 
comme. Dieu, avoit pu venir aux Mages : c'est qu'étant 
arabes, ils descendoient d'Abraham; et que s'ils étoient 
Chaldéens, une ancienne tradition célèbre parmi ces peu 
ples leur faisoit connoître qu'il v avoit une sagesse éternel- 
lement engendrée de Dieu; c'est à dire, son Fils et son 
Verbe. Ils venoient donc, poursuit-il?, adorer le nouveau 
roi, persuadés que ceux-là seroient heureux, à qui sa divi- 
nité seroit propice. 

Mais, dit-on, il a parlé trop foiblement de cette adora- 
tion, puisqu'il y met un peut-être $: forte; ajoutant qu'il 
est vraisemblable, que ces nouveaux adorateurs venus d'©- 
rient, connurent Jésus-Christ comme Dieu. Faut-il dire à 
un si grand critique, que le peut-être n’est pas toujours un 
terme de doute, mais un terme de douce insinuatiop, de }a 
la nature de ces forsi/an qu’on trouve souvent dans l’'Evau- 
gile, selon l'autorité de la Vulgate. Qui ne sait aussi qu'il y 
a des vraisemblances divines, qui sautant aux yeux tiennent 
lieu d'évidence? C'est pour cela que le même commenta- 
teur ‘, après avoir dit que les Mages avoient adoré Jésus- 
Christ comme roi, se corrige lui-même en disant, ou plutôt 
ils l’adorèrent comme Dieu. Il fortifie le peut-être en assu- 
rant, qu'il n’est point douteux, non dubium est, qu'il ne sor- 
tit du visage de l'enfant une divine splendeur : il prouve 
l'adoration de l’eucharistie par celle qu’on rendit alors à 
Jésus-Christ; et conclut enfin, que la foi des Mages eût éte 
fausse et défectueuse : manca, neque vera, s'ils ne l'eussent 
cru tout ensemble, et roi, et mortel, et Dieu ; qui est la dé- 
monstration de saint Léon. 

Il ne faut pas oublier, que pour établir le vrai sens &e 
l'adoration, 1l renvoie au chapitre 1v. de saint Matthieu, 
ÿ 40, où constamment il prend l'adoration, pour une adc- 
ration souveraineÿ. | 

V. Je demande iei à M. Simon, si malgré les prières de 
l'Eglise, et après une tradition si conslante ct si unanime 
des saints Pères, dès l'origine du christianisme, il persiste 


4 In Matth. nr. 11.—° Ibid, —? Ibid. = Ibid. — ÿ ibid. 2. 
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encore à rendre dounteusel’adoration de Jésus-Christcomme 
Dieu, sans pouvoir montrer le moindre doute dans toute 
l'antiquité ? Mais comment accorderoit-il ce sentiment avec 
la tradition, et avec la règle du conciïlet, qui en matière de 
foi et de mœurs, défend d’ interpréter V Écriture, contre le 
sens que l Eglise a tenu et tient, et contre le consentement 
unanime des Pères? Dira-t-il que Eglise n'a pas tenu, ct 
ne tient pas ce qu’elle chante par tout l'univers depuis tant 
de siècles, et qu'elle déclare de tout temps dans ses prières ? 
Dira-t-il quela question, siles Mages ont adoré Jésus-Christ 
comme-Dieu, et s'ils ont été justifiés en sa présence, sans 
croire sa divinité, soit indifférente ou impertinente à la foi? 
Niera-t-il que le retranchement d’un culte si essentiel dans 
la personne des Mages, ôte à l'Eglise une preuve de la divi- 
nité de Jésus- Christ, un grand” exemple aux fidèles pour 
animer leur piété, une autorité très expresse pour établir la 
plénitude de la foi qui nous justifie? C'est donc chose qui 
appartient à la foi, etqui tombe par conséquent dans le cas 
de la règle du concile: 

VI. Pourentendre cette règle, M. Simon nous renvoie au 
cardinal Palavicin dont il rapport, ces paroïes ? : « Le con- 
cile ne restreint point par une nouvelle loi le moyen d'en- 
tendre la parole de Dien, mais seulement déclare illicite, 
ce qui l'a toujours été. Ce cardinal ajoute, poursuit-il, que 
si l'on excepte les matières qui regardent la foi et Les 
mœurs, les commentateurs ont toute hberté d'exercer leurs 

talents dans leurs explications ; ce qui se prouve par l'exem- 

ple de tous les commentateurs catholiques, qui ont publié 
leurs commentaires, depuis le concile de Trente, lesquels 
se sont rendus illustres, tant par leurs nouvelles interpré- 
tations que par leur érudition. » D'où il uire cette consé- 
quence : « C'est, dit-il, sur ce principe, que j'ai pris la li 
berté d'interpréter quelques endroits de l'Ecriture où il ne 
s'agissoit ni de la foi, ni des mœurs, d'une autre manière 
que les Pères, lorsque j'ai cru que mes interprétations 
étoient plus littérales, » 

On voit par là qu'il s'ouvre la voie à étendre la liberté de 
ses interprétations contre les Pères, même Sn leur eon- 
_senfement sera unanime, sous prétexte qu ilne 'agira, ni 


1 Sess, 4. dec, de edit, — ? Remontr. p. 8. Palavie, 1. tr, cap. (18. 
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de la foi, ni des mœurs, et que son sens lui paroitra plus 
littéral : inais il faut découvrir son artifice. 

VIL. Il n’y a pour cela qu'à lire les paroles du concile 
même : « Pour répriuer les esprits insolents (petulantia in- 
genia), le concile ordonne que personne ne s'appuie sur sa 
prudence dans les matières de foi, et dans celles des mœurs 
qui regardent l'édification de la doctrine chrétienne, pour 
tourner les passages de l'Ecriture à ses propres sentiments, 
contre le sens qu'a tenu et tient notre mère la sainte Eglise, 
à qui il appartient de juger du vrai sens et de l'interpréta- 
tion des mêmes Ecritures : ou pour oser interpréter la 
même Ecriture contre le consentement unanime des Pêres : 
ce que le concile défend, quand même ces interprétations 
ne devroient jamais être publiées. Que si quelqu'un con- 
trevient à cette ordonnance, les ordinaires le déclareront et 
le puniront des peines de droit. » 

Il est question de bien entendre ce que veulent dire ces 
paroles, en matière de foi et de mœurs qui regardent l'édi- 
fication : s’il les faut réduire aux questions déjà expressé- 
ment décidées, ou si l'on y doit comprendre toutes les 
parties de la doctrine chrétienne. Selon la première interpré- 
tation, tout ce qui n’est point compris dans les symboles et 
dans les autres décrets de la foi, est laissé à la lberté des in- 
terprèites, ce qui étend la licence à un excès directement 
contraire à l'intention du concile : car son intention n’est 
pas seulement d'empêcher que les esprits pétulants, comme 
ils les appelle, c'est à dire hardis, téméraires et licencieux, 
ne s'élèvent contre les choses déjà décidées, mais de les te- 
nir en bride pour prévenir les erreurs; en sorte que lors- 
qu'ils voudront s’abandonner à leur sens, la tradition de 
l'Eglise et l’autorité des saints Pères mettent des bornes à 
leur témérité, et les empêchent de s'appuyer sur leur fausse 
et présomptueuse prudence. 

Que ce soit là l'intention du concile, tout le monde en est 
d'accord, et le cardinal Palavicin l'a expressément démontre 
à l'endroit qu’on vient d'alléguer. Il faut entendre de même 
dans la matière des mœurs, tout ce qui tend à édifier la doe- 
trine chrétienne, selon les propres termes du concile. Là 
est compris tout ce qui regarde les dogmes et les mœurs, 
ainsi que ce savant cardinal le répète deux et trois fois. 

C'est pourquoi il a eu raison de dire que le concile ne 
fait pas ici de nouvelle loi, et ne restreint pas la liberté des 
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interprètes, mais ne fait que retenir les esprits dans les 
bornes où l'Eglise est née, et qui sont essentielles à notre 
{oi ; puisque l’Église a toujours été obligée en ce qui regarde 
le dogme, à entendre les Ecritures, selon le sens primitif 
qu'elle a reçu au commencement. 

Pour les autres points, comme, par exemple, pour les cu— 
riosités de l'histoire, ou des généalogies, où pour celles 
des rits judaïques, qui peuvent servir à éclaircir l’Ecriture, 
ou enfin pour les autres choses de même nature, qui sont in- 
différentes à la religion, et ne changent rien dans le fond, il 
est permis d'ajouter ce qu’on trouvera utile. J'en dis autant 
des passages obscurs et profonds, où les saints Pôres se 
trouveront partagés, sans que l'Eglise ait pris de parti. 
Mais pour les points de dogme, d'édification et de mœurs; 
lorsque les Pères seront unanimes, leur seule unanimilé, 
qui est la preuve de la certitude et de l'évidence , est une 
loi souveraine, aussi ancienne que l'Eglise, que les inter- 
prètes ne peuvent violer. 

VIE. Nous ajouterons dans la suite des remarques très 
nécessaires à l'intelligence de la règle du concile : mais 
pour faire l'application de ce qui vient d’être dit à la ma- 
üière que nous traitons, il n'y a qu'à dire qu'elle regarde 
manifestement le dogme chrétien. Quand nous n'aurions pas 
tant de témoignages, n'est-ce pas à notre interprète une cri- 
tique bien édifiante, que d'empêcher les fidèles d'adorer 
avec les Mages leur Sauveur comme Dieu et homme, au 
saint jour de l'Epiphanie? De les faire douter des prières 
qu'ils offrent à Dieu, avec toute l'Eglise, et des hymnes 
qu'ils chantent par tout l’univers, depuis tant de siècles? 
Quelle utilité trouve-t-on à vouloir ainsi affoiblir, non seu- 
Jement Ia dévotion publique, mais encore les preuves de 
tradition que nous avons rapportées? Les évêques le peu- 
vent=ils souffrir, eux qui sont chargés par le concile de 
déclarer , c'est à dire de noter les contrevenants à sa règle, 
ctinéme de les punir? Supposons, si l'on veut, qu'un com- 
imentateur particulier du dernier siècle n'ait pas autant ap- 
puyé sur cette preuve que son importance le demaudoit ; 
ou qu'il soit échappé à quelque aûtre, plus nouveau en- 
core et moins autorisé, quelques paroles trop foibies ; erui- 
ra-t-on pouvoir prescrire par ces petits mots contre le con- 
sentement unanime des Chrysostôme et des autres Pères, 
ä commencer par saint Irénée? à Dieu ne plaise que la tra- 
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dition soit abandonnée jusqu'à cet excès, et qu’une si vaine 
critique règne dans l'Eglise. 

IX. Mais, dit l'auteur !, l'Eglise n'a rien décidé sur le fait 
dont il s'agit. Il ne songe pas qu’on n’a pas coutume de pro- 
noncer des décisions sur des vérités qui ne sout pas contes- 
tées, et qui passent de bonne foi dans le langage commun 
de tous les fidèles. 

Mais quand il auroit conclu de là qu'on ne peut pas le 
condamner comme hérétique pour ce point, n’y a-til pas 
assez d'autres justes qualifications pour l’accabler, comme 
celles d'erronées, d'induisantes à hérésie, de périlleuses 
dans la foi, de contraires à lä tradition et aux prières de 
l'Eglise,-etc.? Le fait dont il veut douter, n’est pas un fait 
de curivsité ; c’est un fait de tradition, qui doit affermir ou 
affoiblir le dogme de la foi, et sur lequel la variation est 
injuricuse à Jésus-Christ et à l'Eglise. 

X. Au reste, nous avons prévu qu'il chercheroit le témoi- 
gnage de quelques auteurs catholiques, pour appuyer son 
sentiment : mais pour prévenir cette objection, nous avons 
fait voir qu'on n’est pas quitte envers les saints Pères de la 
soumission qui leur est due, pour avoir trouvé quelques 
catholiques modernes, qui n'aient pas assez appuyé leurs 
sentiments : nous avons montré, que s'il est permis de 
choisir dans les auteurs catholiques tout ce qu’on voudra, 
sans avoir égard à la tradition, c’est ouvrir la porte à la 
licence, et tendre un piége à la simplicité des fidèles : nous 
nous sommes opposés à un abus si manifeste, comme il 
paroît par les endroits cités à la note ? : qu’on les pèse, 
qu'on les relise, puisque on les a sous la main, il n’en faut 
pas davantage, pour autoriser les évêques à maintenir la 
règle du concile, et à noter les contreverants. 


Il: REMARQUE. 


Sur ces paroles de l'Evangile : Le Seigneur est maitre 
du sabbat. 


I. Passage de la Remontrance, p. 26. Quaire faits importants que nous avons 
posés. — If. Preuve constante de Ja tradition dès l’origine du christianisme. 
— JIX. M. Simon ne se sauve pas en citant Tostat. — IV. Autre évasion 
de M. Simon. 


! Remontr. pag. 21. — ? Ci dess. Rem. sur l'ouvr. en gén. n.25, 26, 27, 
28. Rem. sur la préf. I. pass. n. 22, 26, etc. 
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£. Ce passage est traité dans la Remontrance, et l'auteur 
y soutient sa note, que le Fils de l'homme peut être tout 
homme indéfiniment, et que c’est même l'explication la plus 
véritrble, La censure donnée à Paris reprend le sentiment 
de M. Simon, en ee qu'il veut que le Fils de l’homme puisse 
n'être pas Jésus-Christ. J'ai aussi repris cette explication ', 
uon seulement comme étant tirée des sociniens et de Gro- 
tius, mais encore comme contraire à l'évidente parole de 
Dieu, à la dignité de Jésus-Christ, à la tradition de tous les 
siècles; et voici les faits essentiels que j'ai posés. 

Le premier, que parmi tant de passages de l'Evangile , 
où Jésus-Christ s'appelle le fils de l’homme, on n’en peut 
montrer un seul où ce Fils de l’homme soit un autref que 
lui-même. | 

Le second fait, que les Juifs sont les seuls à ne vouloir pas 
le connoître sous ce titre; lorsqu'ils disent en saint Jean, 
ch. x11, ÿ 34, qui est ce Fils de l'homme ? 

Le troisième fait que j'ai touché seulement, mais qu'il 
faut maintenant établir en peu de mots, est que la tradition 
qui prend ici le Fils de l’homme pour Jésus-Christ, est con- 
stante dès l’origine du christianisme, et que les Pères n’ont 
jamais varié sur ce sujet. 

Le quatrième est, que M. Simon a tiré son explication 
de Grotius et des sociniens, et qu'’illes a préférés aux saints 
Pères. 

IT. J'allègue d'abord saint Irénée, qui dit au livre troi- 
sième !, que l'Evangile ne connoit point d'autre Fils de 
l'homme, que celui qui est né de Marie et qui a souffert 
pour nous : Non alterum Filium hominis novit evangelium, 
misi hune, ete. Voilà d'abord un principe général, qui 
démontre la vérité du premier fait, et nous donne pour 
règle dans l'Evangile, qu'on n'y eonnoît point d'autre Fils 
de l'homme que Jésus-Christ. 

Le même saint Irénée aussi bien que Tertullien et les 
autres Pères, démontrent par cette dénomination de Fils de 
l'homme, que Jésus-Christ n'est pas un homme putatif et 
en apparence; mais qu'il lest véritablement : ce qui est 
inculqué par saint Irénée, non seulement au lieu allégué , 


mais encore dans les chapitres 26 et 32 du même livre troi- 
sième. 
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J'allègue en second lieu Tertullien !, qui cite formelle- 
ment ce passage, le Fils de l'homme est maître du sabbat, 
pour montrer, dit-il, par ce terme de Fils de l'homme, de 
quelle substance il étoit sorti, et que sa chair n'étoit pas 
fantastique, mais réelle et véritable, 

Il prouve encore la même vérité contre Marcion par la 
dénomination de Fils de l'homme, et il marque trois ou 
quatre fois ce passage, le Fils de l'homme est maître du 
sabbat, comme ne pouvant appartenir à autre qu'à Jésus- 
Christ. 

confirme la règle de saint Irénée touchant l'intelligence 
de ce mot Fils de l'homme, lorsqu'il prononce en général* : 
le Fils de l'homme, c'est à dire Jésus-Christ. 

11 démontre contre le même Marcion la conformité de 
l'ancien et du nouveau Testament, par ce même texte, 
lorsqu'il dit, qu'en s'appelant maître du sabbat, Jésus- 
Christ soutenoit le sabbat comme chose sienne , et qui 
n'étoit pas d'un Dieu étranger, ainsi que le vouloit cet hé- 
résiarque : sabbalum ut rem suam tuebatur ‘ : et un peu 
après encore plus expressément : il étoit maître, et du 
sabbat et de la loi. et de toutes les institutions de son père: 
Dominus et sabbati et legis et omnium paternarum disposi- 
tionnum Christus *, 

On voit ici deux choses bien importantes; l'une, un prin- 
cipe général sur le titre de Fils de l'homme : et l'autre, 
une application formelle du sens qu’on lui doit donner au 
passage que nous traitons, ce qui enferme une démonstra- 
tion complète. 

Le témoignage de deux auteurs qui sont du second et du 
troisième siécle, fait voir de quel sens l'Eglise a été d'abord 
frappée, et combien il étoit essentiel, puisqu'ils s’en servent 
pour établir deux dogmes fondamentanx, dont l'un est la 
vérité de la chair de Jésus-Christ, et l'autre la conformité 
des deux Testaments. 

La postérité n'a pas manqué d’embrasser cette tradition 
originelle ; saint Hilaire qui suit de près ces deux grands 
auteurs, enseigne positivement 5, que c’est Jésus-Christ qui 
est plus grand que le sabbat : major ipse sabbato : et encore, 
qu'il n'est pas tenu à l'observance du sabbat, puisqu'il en 


1 De carne Christi, e. xv. — ? Adv. Mare, L. iv. e. x, x, etc. — % Ibid. 
xiv. —  Adv. Marc. 1, 1v. c. xn. —5 Ibid, c. xvr, — $ In Matth, c. xu. 


452 PREMIÈRE 


cst le maitre : negue sabbali præscripto dominum sabbati 
continert. 

Ajoutons à ces témoignages celui de saint Chrysostème 
et de son école; ajoutons qu'on ne nous produit aucun 
passage contraire : ainsi la tradition des Pères est unanime; 
il s’agit d'un dogme qui appartient à la religion, à la dignité 
de do Che à ses pouvoirs, et à des dogmes fondamen- 
taux, comme on a vu. Tout le chapitre de saint Matthieu, 
d'où ce passage est tiré, ne respire que la grandeur de 
Jésus-Christ : il est plus grand que Salomon, plus grand 
que Jonas, plus grand que le temple : c'est done lui y et 
non pas un autre qui est aussi plus grand que le sabbat, et 
la convenance des choses et des paroles le démontre. 

On est donc encore ici dans le cas de la règle du concile : 
l'auteur ne peut s'excuser de l'avoir évidemment mépri- 
sée, el ce qui est pis, d'avoir préféré les sociniens aux saints 
Péres. 

Puisqu'il vouloit avoir pour lui les hérétiques, il pouvoit 
remonter plus haut. Nous apprenons de saint Clément 
d'Alexandrie {, que Prodique et les faux gnostiques attri- 
buoient à d'autres qu'à Jésus-Christ la qualité de maitre 
du sabbat; et telle est la source de l'interprétation qu'on 
entreprend de mettre aujourd'hui entre les mains de tous 
les fidèles. 

IL. Il a senti combien odieuse étoit cette préférence, et il 
tâche de s'en excuser par ces paroles * : Ne croyez pas, 
Monseigneur, que la note vienne de l'école de Socin, 
eomme quelqu'un le pourroit croire : de savants commen- 
tateurs , qui ont écrit longtemps avant que Socin fût au 
monde, ont encore été plus avant que le traducteur de Tré- 
voux : le célèbre Tostat, qui est encore aujourd'hui l’admi- 
ration des savants, est de ce nombre. 

Il prouve ce qui m'est pas en question; jamais on ne lui 
a hié qu'on ne püt trouver quelque docteur catholique , 
qui ignorercit la tradition, où qui n'y seroit pas assez at- 
tentif : la question est dé. savoir, si un seul docteur est 
suffisant pour éluder l'autorité de la tradition; et nous ve- 
nons encore de démontrer le contraire, 

En effet, sans chercher à faire voir, ce qui me seroit 
aisé, que Tostat n'est peut-être pas d° accord avec lui-même, 
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il me suffit de dire en un mot, que l'autorité d'un commen- 
tateur du quinzième siècle, quoique savant pour son temps, 
et comme parle M. Simon ‘, plus que ceux qui l’avoient 
précédé au moins dans les siècles de barbarie, bien certai- 
nement n'est pas préférable à celle des Pères les plus sa- 
vants, et de la première antiquité. Sa conjecture est aban- 
donnée par tous les commentateurs catholiques. M. Simon 
lui cherche un frivole appui dans les notes de Robert 
Etienne, qui est, dit-il ?, de ce même sentiment : foible 
autorité s'il en fut jamais, et d'un auteur trop peu versé 
dans la théologie, et d'une foi d’ailleurs trop suspecte pour 
mériter qu’on l'écoute. Quoi qu'il en soit, voilà en un mot 
toute la tradition de M. Simon; voilà ceux qu'il préfère aux 
Irénée, aux Tertullien, aux Hilaire et aux Chrysostôme ; 
ce qu'il n'auroit jamais fait, s’il n’avoit voulu appuyer Gro- 
tius et les sociniens. \ 

IV. Je puis, dit-il°, assurer Votre Eminence, queje n'ai eu 
d'autre dessein dans cette note, que de concilier ensemble 
saint Matthieu , saint Mare et saint Luc. Il voudroit nous 
faire imaginer de srands embarras entre ces trois évangé- 
listes, dont on ne pourroit sortir sans sa note. Mais d'abord 
il n'y a point de difficulté dans saint Matthieu, ni dans 
saint Luc : voici celle qu'il veut trouver dans saint Marc *. 
Jésus leur disoit : Le sabbat est fait pour l'homme, et non 
pas l’homme pour le sabbat : c'est pourquoi le Fils de 
l'homine est maître du sabbat même; comme s'il disoit, J'ai 
eu raison de m'en rendre maitre pour sauver l'homme, et 
ce seroit déroger à mon empire souverain sur le sabbat, si 
le sabbat étant fait pour l’homme, je m'y laissois assujettir 
jusqu’au point de n’oser permettre à mes disciples, de se 
soulager en arrachant quelques épis dans leur extrême 
besoin en ce saint jour. C'est aussi à quoi se rapportent 
ces paroles, il est plus grand que le temple, et plus 
grand que le sabbat : ce qui montre que sa seule pré- 
sence autorisoit les disciples à faire ce qu'il leur per- 
mettoit. Il n'y a rien de plus clair; et cependant plutôt que 
d'entendre une conséquence qui saute aux yeux , on aime 
mieux renverser toute l’économie de l'Evangile et toute 
l'analogie de Ia foi. 


1 Hist. crit. du nouv. Test, ch. xxxv. —? Rem. p. 27. — * Remontr. 
p. 26.— 1 Marc. 11. 27. 
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Au reste, j'ai déjà remarqué ‘, que ce sont encore les 
mêmes sociniens, qui ont fourni à M. Simon ces embarras 
imaginaires dans le passage de saint Marc : nous verrons 
peut-être ailleurs les raisons de Grotius qui sont en vérité 
imisérables ; mais 1l nous suffit ici d'avoir convaincu notre 
traducteur d'un manifeste mépris de la tradition, et de la 
règle du concile, dans une matière dogmatique. 


Il: REMARQUE. 


Sur la traduction du passage de saint Jean : Fous ne pou- 
vez rien sans moi. Jean, xv. 5. 


TI. Trois excuses de l’auteur dans sa Rémontrance : la première tombe, — 
If. Seconde exeuse foible. Zbid. — ITT. Troisième excuse fondée sur l’au- 
torité de Bèze. — IV. Dessein secret de l’auteur de copier Grotius et les 
sociniens. 


I. M. Simon est repris fortement et avec raison, dans la 
censure de Paris, d’avoir altéré ce passage de saint Jean, 
non seulement dans sa note, mais encore dans son texte 
même, en traduisant, séparément d'avec moi, au lieu de 
mettre, sans moi; et je me suis conformé à cette juste répré- 
hension. Voyons à présent les excuses de la Remontrance ; 
elles consistent en trois points : Mon dessein, dit-il ?, a été 
de marquer plus fortement la véritable signification de la 
particule qui est dans le grec : frivole excuse, puisque c'est 
une témérité insupportable , de croire pouvoir mieux en- 
tendre la force de la particule, non seulement que la Vul- 
gate, quitraduit sans, sine, mais encore que tous les Pères 
latins sans exception, que tous les conciles, que tout l'Occi- 
dent, qui a traduit naturellement de la même sorte, sans 
que personne se soit avisé de les contredire. Quand on veut 
mieux dire que toute l'Eglise, on doit être assuré qu'on dira 
mal : ainsi la première excuse tombe d'elle-même. 

IT. La seconde n’est pas meilleure : N’être point séparé de 
Jésus-Christ, n'est autre chose en ce lieu ci, que d'être uni 
à lui... La comparaison de la vigne et de ses branches, 
appuie ion interprétation : car tant que les branches ne 
sont point séparées du corps de la vigne, elles en reçoivent 
leur nourriture. 

Je l'avoue, si par n'être point séparé, on entend ne l'être 


!{ Rem. sur l'ouvr. en gén, n. 3. — ? Remont, p. 13. 


| INSTRUCTION. 155 


point dans l'intérieur et non pas ne l'être point extérieure- 
ment; ce que l’auteur n'a pas voulu exprimer pour la raison 
que nous allons voir , et qui achèvera de démontrer que la 
seconde excuse est nulle. 

Mais la troisième est insupportable : C'est, dit-il ‘ , que 
Bèze, un des plus zélés défensears de la grâce efficace par 
elle-même, calviniste, et qui par conséquent ne peut être 
suspect en ce lieu ci, ne s’est pas contenté de traduire seor- 
sim, etc. , il a aussi repris dans sa note la Valgate qui à 
traduit : sène me. Voilà sans doute pour un prêtre catholique 
un bon garant que Bèze, un des chefs du calvinisme. 

JL. Mais, dit-il, il n’est point suspect, puisqu'il est un des 
plus zélés défenseurs de la gräce efficace par elle-même ; à 
quoi il ne craint pas d'ajouter, que cette observation vient 
d'un homme qui entend la langue grecque, et est exercé 

-dans les disputes de la grâce. 

Il ne sait pas que cet hümme si exercé dans cette matière, 
y est tombé dans une infinité d'erreurs; qu’il n'a soutenu la 
grâce, que pour l’outrer, jusqu'à nier la coopération de 
l'homme ; et qu’il a détruit le libre arbitre, jusqu'à faire 
Dieu auteur du péché. 

M. Simon, qui ne veut pas qu'il soit suspect, ne sait pas 
que tout auteur si démesurément outré, est toujours 
suspect, comme disposé à rejeter le bon sens; et que Bèze 
en particukier est suspect en cette occasion, comme ennemi 
de l'Eglise, et de la Vulgate qu'il a pris plaisir de reprendre 
dans sa note, comme notre auteur le remarque. Il ajoute, 
qu'il y a aussi repris Erasme de la même faute; et on voit 
que Bèze a voulu s'élever au dessus d’un homme plus sensé 
que lui, et qui ne savoit pas moins la langue grecque. Voilà 
les auteurs non suspects, que M. Simon appelle en témoi- 
gnage contre la Vulgate, et contre toute la tradition. 

IV. Mais il nous cache son secret : il a trouvé moins 
odieux de citer Bèze, quoique calviniste, que Grotius et les 
sociniens, qui sont ses guides cachés. J'ai rapporté ? l'inter- 
prétation d'un socinien, et celle de Grotius, qu'il choisiese 
entre les deux; le premier réduit la séparation à celle de 
l'apostasie ; l’autre la réduit à se séparer des préceptes et 
des exemples de Jésus-Christ : tous deux la mettent par 


1 Remontr. p. 13, 14. —— ? Ci dessus Rem. gén. n. 4. Rem. sur Grot. 
n. 7e 
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conséquent dans quelque chose d'extérieur, sans songer à 
l'influence intérieure de la grâce : voilà toute la finesse de 
la nouvelle versior. 

On n'a qu'à lire les paroles d’un socinien !, et surtout 
celles de Grotius, comme je les ai rapporiées, pour voir 
d'où la note de M. Simon a été prise. Grotius y est transerit 
de mot à mot; et qui saura prendre l'esprit de M. Simon 
dans tout son livre, ne pourra douter de son dessein. 

On peut voir encore ce qu'il cite de Gaigney ? ; c'est que 
celui qui se sépare de Jésus-Christ par l'hérésie et par l’in- 
fidélité, comme un sarment inutile, ne peut recevoir le suc 
de la grâce, ete. Voilà done, encore un coup, à quoi se ré- 
duit la séparation d'avec Jésus-Christ; tout se rapporte à 
l'hérésie et à l'infidélité, comme si le péché mortel n’étoit 
rien : et Gaigney, dit M. Simon, a très bien exprimé le sens 
de ce verset de saint Jean dans ses scolies. S'il a bien cité. 
Gaigney, cet auteur se réfute lui même, et je n'ai point à 
n'en mettre en peine; puisqu'il est clair, quoi qu'il en soit, 
que M. Simon à composé, non seulement sa note, mais 
encore son texte, des paroles de deux hérétiques qui sont 
Bèze et Grotius. 


IVe REMARQUE. 


Sur ces paroles de saint Paul : J'ai aimé Jacob, et j'ai 
hai Esau, Rom. 1x. 13. 


I. Deux questions sur ce passage.— IT. Qu'il y a une altération inexcusable 
dans le texte de la version de Trévoux. — IIT. L'auteur prouve ce qui 
n’est pas en question. — IV. Démonstration de l'erreur de M. Simon. — 
V. Esaü considéré en deux manières. — VI. Réflexion sur la doctrine pré- 
cédente, — VII. M. Simon cite trois anteurs, dont les deux premiers ne 
disent rien. — VIII. Sentiment de M. Simon sur Estius. — IX. Doctrine 
de Salmeron. — X. Remarque sur le passage de saint Luc, x1v. 29. 


L. On sait assez que M. Simon a mis dans son texte, J'ai 
plus aimé Jacob qu'Esaü, en supprimant hardiment la haine 
exprimée dans la Vulgate comme dans le grec : on a été 
étonné de cette hardiesse; la censure l’a sévèrement re- 
prise; j'en ai parlé amplement en deux endroits * : il reste 


! Ci dessus Rem. gén. n. 4. Rem. sur Grot. n. 7. — © Remontr. p. 13 
Ibid. —* Ci dess. Rem. gén. n. 6 et 7. 
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maintenant à examiner, si j'ai prévenu les vaines défaites 
exposées dans la Remontrance 1. 

Il y a ici deux questions, l’une sur le texte de la traduc- 
tion, et l’autre sur la note. 


Première question sur le texte de la version. 


IT. La première question est trop aisée à résoudre, pour 
mériter un long discours. Il n’y a qu’à dire en un mot, que 
c'est une altération du texte que de mettre le commentaire 
à la place du texte même : c’est le principe de lauteur 
dans sa préface : or, est-il que le même auteur est visible- 
met tombé dans ce défaut : tomber dans ce défaut, selon 
lui-même, c'est faire parler homme à la place du Saint- 
Esprit : il est done tombé dans le défaut de faire parler 
l'homme à la place du Saint-Esprit, qui est le plus grand 
etle plus énorme de tous les attentats. 

J'entrerai encore en peu de mots dans une seconde con- 
sidération. L’explication de saint Augustin, et des saints qui 
l'ont suivi dans la défense de la grâce contre Pélage, sup- 
pose en Dieu une haine véritable contre Esaü, comme figure 
des réprouvés, à cause qu'elle y suppose le péché comme 
l'objet de cette haine, et du moins le péché originel. 

Pour abréger la matière, on voudra bien se contenter 
d'entendre ici le concile des saints évêques bannis en Sar- 
daigne pour la confession de la foi. Voici comme ils parlent 
dansleur épitre synodique, que saint Fulgence a composéé !: 
Vous dites, ce sont les paroles de ce saint concile aux ca- 
tholiques qui les consultoient, que vous assurez qu'avant la 
naissance d'Esaü et de Jacob, Jacob est élu par une misé- 
ricorde gratuite, et qu'Esaü est haï par un juste jugement 
de Dieu, à cause du péché originel. 

Voilà donc d'abord l'explication des catholiques bien 
posée, et la haine de Dieu contre Esaü établie ; c'est pour- 
quoi ces saints confesseurs ajoutent que dans l'élection de 
Jacob, les dons de Dieu sont aimés; et qu'au contraire 
dans Esaü la malice de l'iniquité humaine est certainement 
condamnée. S'il ne falloit que rapporter cinq cents passa- 
ges de cette force de saint Augustin, ct des autres saints, 
tout Je monde sait qu'il seroit aisé de le faire : d’où il faut 
conclure avec le saint concile de Sardaigne %, que c'est par 
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la miséricorde que Jacob a été préparé à la gloire, et que 
par une juste colère (qui présuppose le péché) Esaü est 
jastement préparé à la peine. Voici donc en quoi le tra- 
ducteur de Trévoux est inexcusable ; c'est qu’une interpré- 
tation si autorisée et si solennelle, qui est celle de saint 
Augustin, de tant de saints, et notammerit d'un si grand 
nombre d'évêques bannis pour la foi de la Trinité, demeure 
exclue par le texte même, sans pouvoir seulement être 
écoutée. 

Qui a donné cette liberté à un interprète particulier? 
Qu'il soit permis, si l’on veut, de disputer contreleur senti- 
ment : mais que malgré la conformité du Grec et du Latin 
de la Vulgate, sans que jamais ni les Grecs, ni les Latins 
aient lu autrement, on ferme toute entrée à saint Augustin, 
et à ce nombre infini de disciples qu’il a toujours eù dans 
l'Eglise ; c’est soumettre le texte sacré à sa fantaisie ; c'est 
le déterminer de sa propre autorité ; c’est une manifeste cor- 
ruption de l'Ecriture, et un attentat inouï jusqu'à présent 
parmi les fidèles. 


Seconde question : Si, dans le fond, hair n'est que moins aimer. 


IIL. L'auteur , qui sent en lui-même que dans le fond il 
ne peut défendre sa note non plus que son texte, tâche dans 
sa Remontrance de se sauver comme il peut dans l’obscu- 
rité des opinions de l’école sur la réprobation, qu'il prend 
mal, et qu'il n'entend pas. Je serai donc contraint ici de 
déméer ces subtilités pour ne lui laisser aucune réplique; 
et j ajibesoin d’un lecteur appliqué. 

Il prend grand soin de montrer que haïr se prend quel- 
quefois-dans l'Écriture pour moins aimer : c'est ce qu’on 
ne lui à jamais contesté, et la censure de Paris porte expres- 
sément que s'il s’étoit contenté de mettre dans ses notes 
son explication du mot de haïr et de haine, avec les pré- 
cautions nécessaires, on pourroit ne le pas relever; ce qui 
montre la grande attention qu'on a apportée à parler cor- 
recltement. 
= J'ai eu aussi la même prévoyance, et l'on a pu voir ! que 
bien éloigné d'exclure le moins aimer dans la réprobation, 
j aimarqué les opinions de l'école, où elle commence par là : 
ainsi, l'erreur de l’auteur n'est pas d'admettre un moins 
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aimer, mais c'est d'y réduire toute la haine dans lo répro- 
bation d’Esaü. 

IV. Pour démontrer cette erreur, il ne faut qu'arranger 
quelques propositions en cette sorte. 

Première proposition. Dans une opinion de l’école, qui 
est la plus rigoureuse, la réprobation est d'abord et dans 
sa racine un moins aimer. La raison est que dans cette 
opinion la réprobation consiste en Dieu à préparer aux ré- 
prouvés par sa volonté souveraine, de moindres grâces qui 
les laissent tomber dans le péché, et y mourir, C'est donc 
ici un moins aimer; mais il n’en est pas moins certain en 
toute opinion, et c'est même un point de foi, que la répro- 
bation n'a d'exécution, qu’en présupposant le péché qui est 
l'objet de la haine, avec la volonté de le punir. C’est là 
ma première proposition, qui, comme on voit, a deux par- 
ties, qu’il faut soigneusement remarquer. 

Seconde proposition. La réprobation ainsi regardée dans 
son entière exécution et dars son effet total, est celle qui 
supposée par saint Paul, depuis le verset 13, où est marquée 
la haine pour Esaü, jusqu'à la fin du chapitre. C’est ce qui 
paroit par ces paroles : Dieu voulant montrer sa colère, 
Y 22. et encore dans celles-ci, Dieu fait des vaisseaux 
d'honneur, et des vaisseaux d'ignominie, Y 21. Il fait des 
Vaisseaux de colère préparés à Ja perdition, et des vais- 
Seaux de miséricorde préparés à la gloire x. 22, 23 : toutes 
expressions qui, en quelque manière qu'on les prenne 
dans la destination de Dieu, ne peuvent avoir leur exécu- 
tion, ou comme nous avons parlé, leur effet total, qu’en 
présupposant le péché comme l’objet de la haine. En un 
mot, il n’y a point de colère, il n’y à point de perdition, il 
n'y a point d’ignominie dans l'exécution , qu'en vue du 
péché permis de Dieu : et ainsi ces expressions, en les re- 
gardant dans l'exécution, ont un rapport nécessaire avec 
Ja haine marquée dans le verset 15. 

Troisième proposition. Cette doctrine sur les réprouvés 
ne peut être universellement vérifiée, qu’en supposant le 
péché originel : la raison est, qu'il y a des réprouvés parmi 
les petits enfants, qui par eux-mêmes n'ont fait ni bien ni 
mal. Sans ici examiner en particulier à quelles peines ils 
sont condamnés, c’est assez que le concile de Lyon, et le 
concile de Florence ‘ aient défini, Que les âmes de ceux 
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qui meurent, tant dans le péché actuel, que dans le seul 
néché originel, descendent incontinent dans l'enfer, pour y 
être inégalement punies. Les voilà done réprouvés à leur 
manière, et réprouvés pour le seul péché originel, qui par 
conséquent entre dans les causes de leur réprobation à l'é- 
gard de son effet total. C’est aussi ce qui les rend par nature 
enfants de colère, comme parle le même saint Paul, c'est 
à dire enfants de vengeance et de perdition, ce qui n'est 
pas sans quelque haine : la haine entre donc aussi dans 
l'effet total de leur réprobation, et c’est là une vérité ca- 
tholique. 

Quatrième proposition. Quand on réduit absolument la 
réprobation à un simple moins aimer, comme fait M. Si- 
mon, même dans son texte, on exclut celle qui présuppose 
dans sa totale exécution le péché originel, ce qui est l’hé- 
résie formelle des pélagiens et des sociniens. 

Disons donc pour abréger ce raisonnement, que selon la 
doctrine de M. Simon, il n'y a point de petits enfants qui 
soient réprouvés ; que saint Paul ne les comprend pas parmi 
les vaisseaux, dont Dieu fait ce qu’il lui plaît; et qu'ils n’ont 
point de péché que Dieu résolve de punir : c'est là une 
hérésie manifeste; et ainsi l'explication qui réduit tous 
les effets de la réprobation à un moins aimer, est hérétique. 
La démonstration est complète, et ne souffre aucune ré- 
plique. - 

V. Pour entendre à fond cette haine contre Esaü, il faut 
le considérer en deux manières : premièrement selon l'his- 
toire : secondement selon l'usage que saint Paul en fait, et 
le personnage qu'il lui donne, qui est celui d'être la figure 
des réprouvés. 

Selon la première considération, on peut dire avec beau- 
conp d'interprètes, qu'Esaü a été haï, parce qu’il à été 
moins aimé, et favorisé de moindres bienfaits : mais à le 
considérer selon le personnage prophétique que le Saint- 
Esprit lai attribue par saint Paul, c'est à dire, comme la 
figure des réprouvés, il ne peut être qu'un cbjet de la ven- 
geance divine ; c'est à dire de la colère universelle de Dieu 
contre le genre humain, que les pélagiens et les sociniens 
ne veulent pas reconnoître. 

Quand je dis qu'on peut penser que selon l'histoire, être 
haï à Esaü signifie être moins aimé, je ne dois pas oublier 
qu on peut aussi penser le contraire avec beaucoup de rai- 
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son; car non content de ne pas donner à Esaü une terre 
aussi abondante qu’à Jacob, Dieu lui a donné unc terre 
pierreuse, des déserts et des montagnes stériles. 

I n’a pas seulement privé sa postérité de l'empire dont 
devoit jouir celle de Jacob, mais encore il l’a réduite à La 
servitude, et l'a mise sous le joug de la race de son cadet, 
conformément à l'oracle de 11 Genèse conçu en ces termes : 
L'ainé sera soumis au cadet ‘, ce qui étoit dans l’ancienne 
loi la figure odieuse de la servitude du péché. 

Les interprètes ramassent beaucoup d'autres circonstan- 
ces, qui font voir qu'Esaü n’a pas été seulement moins fa- 
vorisé dans sa postérité, mais encore qu'il a été traité du- 
rement, privé de l'alliance jurée à Abraham, et livré fina- 
lement à l'idolâtrie, pour accomplir la figure des réprouvés 
qu'il portoit en sa personne. Quoi qu'il en soit, il est bien 
certain qu'en le regardant comme figure des réprouvés, il 
est justement haï de Dieu, à cause du péché, ou originel, 
ou actuel, qui est inséparable de cet état. 

VI. Ilest important de bien entendre ce personnage d'E- 
saü, comme figure desréprouvés ; car en effet il estla figure, 
tant de ceux qui sont rejetés pour le seul péché originel, 
que de ceux qui le sont pour les péchés actuels. Les Pères 
du concile de Sardaigne ont sagement remarqué ? qu'Esaü, 
à le regarder dans sa personne , avoit été purifié du péché 
originel par le sacrement de la circoncision : mais qu'en- 
suite il a persisté par la malice de son cœur dans les senti- 
ments d’un homme charnel, où il étoit retombé. 

C'est aussi pour cette raison que dans l’épitre aux Hébreux, 
saint Paul l'appelle profane, qui à vendu sa progéniture, et 
qui a été réprouvé sans avoir trouvé lieu à la pénitence, 
encore qu'il demandât avec larmes la bénédiction de son 
père 3. 

Ii n'importe pas qu'Estius ait rapporté à [saac, et non 
pas à Dieu, cette réprobation d'Esaü causée par sesdémé- 
rites précédents ‘, Il suffit que ce soit là une image des ré- 
prouvés en la personne d'Ésaü. Mais afin qu'elle soit com- 
plète.il faut encore qu'il soit l'image de ceux quisontrelelés 
pour le seul péché originel; ce qui paroît dans saint Paul, 
lorsqu'il remarque *, que dès le ventre de la mère, et avant 


1 Genes. xxv. 23. — 2? Cap. vit. —® Hebr. xu. 16, 17.— * Est. in Rom. 
EX. 13. — 5 Rom. 1x. 11, 13. 
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que Jacob et Esaü fussent nés, il étoit vrai qu'Esaü étoit né 
pour la servitude, et que Dieu le haïssoit comme il aimoit 
Jacob. 

Il est done vrai qu'Esaü, comme figure des réprouvés, 
estun personnage toujours odieux, en qui 8e trouve le pé- 
ché, ou originel, ou actuel, ou tous les deux, à regarder sa 
réprobation dans son exécution et dans son effet total; qui 
est ce que nous avions à prouver. 

VII. Voyons maintenant les autorités qu'allègue M. Si- 
mon : il cite Tolet, il cite Estius, il cite Salmeron, et il pré- 
tend que ces trois auteurs concourent à prendre haïr pour 
moins aimer!'; mais d'abord il ne produit pour cette fin au- 
cun passage de Tolet. Venons donc à Estius. Il en rapporte 
deux endroits ?: le premier, où il dit que le haïr s'entend 
des biens temporels, dans son origine chez le prophète Ma- 
lachie, et que c’est là le sens littéral de ce prophète; ce 
qu'il répète dans la page suivante. 

Je l'avoue, en regardant Esaü selon son personnage his- 
torique, et non pas selon le personnage prophétique, comme 
figure des réprouvés, ainsi qu'il a été dit, et qu'Estius le 
reconnoit. 

Mais, ajoute-t-il, Estius avoue que c'est là un sens mys- 
tique et spirituel. Je l'accorde encore, à condition qu'on 
reconnoitra avec le mème Estius, que ce sens mystique et 
spirituel, est celui que le Saint-Esprit a eu principalement 
en vue : ce qui est certain par saint Paul. 

L'autre passage qu'il cite, est celui où Estius tient pour 
constant, qu'il ne s’agit point par toute la suite du discours 
de l'apôtre, de cette masse corrompue par le péché originel, 
dans laquelle Esaü étoit compris. 

Il est vrai que ce commentateur veut une réprobation 
indépendante de cette masse, et uniquement dépendante de 
la volonté absolue de Dieu, qui permet que les réprouvés 
tombent dans le péché, sans autre raison que son unique 
bon plaisir; mais il ne laisse pas de reconnoître, ce qui aussi 
est un point de foi, que la réprobation regardée dans son 
effet total, où la damnation est eomprise, renferme le pé- 
ché comme l'objet d'une juste haine et d’une juste ven- 
geance ,ainsi qu'il a été dit. 

Il reconnoit même que la supposition d'une masse cor- 


1 Remontr. p. 16. — ? Ihid. p. 15, 16. — In Rom. 1x. 21. 
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rompue et damnée, selon l'exposition de saint Augustin, a 
sa vérité dans le passage de l’apôtre : ce qui ne peut avoir 
lieu qu'à l'égard des petits enfants morts sans baptême, et 
qui ne sont rejetés ni haïs qu'à cause du seul péché originel , 
il n'en faut pas davantage pour établir notre explication, 

Au reste, je ne trouve pas bien clairement dans Estiust. 
que le haïr de saint Paul soit un simple moins aimer : il 
joint au moins aimer et moins estimer, post habere , un né- 
gliger, un ne s’en soucier pas, un mépriser, un rejeter; ce 
qui en effet approche bien près de la haine ; et s’il allègue 
un passage de saint Thomas qui porte que Dieu hait ceux à 
qui il ne veut pas donner ce grand bien qui est la vie éter- 
nelle, il faut entendre qu'il ne le veut pas, non point de la 
volonté générale et antécédente, mais de la volonté absolue 
ou même de la volonté conséquente, qui toutes deux dans 
leur dernière exécution présupposent le péché. 

VIIT, Puisque M. Simon cite Estius pour sa défense, nous 
le pricrons de se souvenir de ce qu'il en à dit dans sa cri- 
tique ?: c’est que ce commentateur étant théologien, et 
ayant pris parti poux saint Augustin et pour saint Thomas, 
on y trouve quelquefvis plutôt la théologie de ces deux 
grands hommes que celle de saint Paul, Voilà en en passant, 
de ces traits malins où l'on connoît le caractère de M. Si- 
mon, qui d’un seul coup attaque saint Augustin, saint Tho- 
mas, et Estius même, comme opposés à saint Paul, et at- 
taque en même temps toute la théologie, puisqu'il nous 
donne, selon sa coutume, la qualité de théologiens, comme 
affoiblissant dans Estius celle de commentateur. 

Quand donc il semble défendre les bons thomistes, comme 
Estius *, et vouloir se conformer à leurs sentiments, on 
voit bien qu'il n’y a rien là de sérieux, et que toute l'uti- 
lité qu'il en veut tirer est de défendre le moins aimer des 
sociniens, très éloigné du moins aimer de ces bons tho- 
mistes. 

IX. Je n'aurai maintenant qu’un mot à dire de Sal- 
meron *: toute sa doctrine est renfermée dans cet unique 
passage : « Si on prend la réprobation, comme plusieurs la 
prennent, pour l'exclusion de la gloire, elle ne se fait pas 
sans des démérites précédents, Mais si on prend avec saint 


3 In Rom. 1x. 13. — ? Hist. crit. du nouveau Test. ch. XLIHT. p. 630. — 
5 Remont. p. 27.— Tom. x. disp. 27. in Rom. 1x. 13. p. 610. 
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Thomas la prédestination pour la volonté éternelle de don- 
ner Ja grâce ct la gloire, et la réprobation pour la volonté 
de permettre le péché et de le punir, on doit assurer que 
sans aucun mérite ou démérite précédent , et par la seule 
volonté de Dicu, l’un est élu ou aimé, et l'autre rejeté ou 
haï, mais d’une haine ainsi appelée dans un sens métapho- 
rique, selon la coutume de l'Écriture, qui dit que celui-là 
est haï, à qui on préfère un autre. » 

Il paroit par ces paroles qu’il n'y a ici qu'à s'entendre, 
et qu'on est d'accord dans le fond. Si on prend la réproba- 
tion pour la permission du péché, c'est un moins añner : 
si on la prend pour l'exclusion de la gloire, elle se fait pour 
les démérites, et c’est une haine véritable, puisque, comme 
dit le même auteur ! : « Dieu hait les pécheurs comme 
pécheurs, conformément à cette parole, que Dieu hait l’im- 
pie et son impiété : ce qu'il étend dans le même lieu au 
péché originel, qui rend tout homme pécheur parlui-même, 
et naturellement enfant de colère, c’est à dire ennemi ca- 
pital de Dieu. » 

Il suit du même principe, et selon le même auteur ?, que 
les vaisseaux de colère dont parle saint Paul, sont regardés 
par cet apôtre comme étant dans le péché, à cause que la 
colère est la volonté d'en exiger la juste vengeance. 

Le même Salmeron prouve encore que l’endurcissement 
est la punition des péchés précédents, en sorte, dit-il ?, que 
la dernière (et complète) réprebation présuppose les dé- 
mérites, et par conséquent une véritable haine, ce qui est 
précisément notre explication. - 

Cessons donc de disputer des mots, et pour abréger toute 
la doctrine précédente, disons-en une parole; qu'unir en- 
semble le moins aimer avec le hair dans la totale réproba- 
tion, c’est un sentiment catholique : mais que réduire la 
réprobation à un simple moins aimer sans haine, c'est un 
sentiment hérétique et pélagien; puisque c'est nier la ré- 
probation pour le seul péché originel. 

X. Personne sans doute ne niera jamais que la haine de 
son père, de sa mère, et celle de sa propre vie on de sa 
propre personne, ne soit figurée : mais si c'est une raison 
suffisante de la changer, comme a fait l’auteur dans texte 


Tom. xu1. disp. 3. p. 76.— 1 Ibid. disp. 4. — ? Ibid. 18, 28, p. 614, 
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d'une version, il en faudra retrancher beaucoup d'autres 
ehoses : il faudra effacer le feu que Jésus-Christ est venu 
allumer sur la terre, la croix qu'il nous ordonne de porter 
tous les jours, et enfin tant d’autres passages qu'il ne res- 
teroit rien d'entier dans l'Evangile : mais au contraire, plus 
ecs figures sont fortes et expressives, plus il les faut conser- 
ver comme un monument précieux des sentiments de Jésus- 
Christ. Ce n'est pas assez de les retenir dans le texte, il faut 
que les explications se ressentent de la force des paro!es, 
c'est à dire qu'il ne faut pas se contenter de donner à 
Jésus-Christ une simple préférence sur ses parents, et 
sur soi-même, il faut que le chrétien entende qu'il doit ici 
employer une espèce de violence, pour détruire à fond tout 
ce qui s'oppose à notre salut, en quelque endroit qu'il se 
trouve, füt-ce dans nous-mêmes. Saint Augusiin nous en 
a donné l'exemple dans sa belle épitre à Létus ‘. C'est ainsi 
que s’accomplit le précepte de l'Evangile, Le royaume des 
cieux se prend par force, et les violents l'emportent : toute 
courte qu'est cette réflexion , elle convaincra le traducteur 
de l'attentat qu’il a commis, non seulement en changeant 
le texte, mais encore en affoiblissant le sens de l'Evangile, 
comme je l'ai remarqué ?. 


Ve REMARQUE. 
Sur le latin de la Vulgate. Préface de la Version, p. 18. 


La censure a repris l’auteur de ses paroles inconsidérées 
sur ce sujet ?; j'en ai parlé dans les remarqnes sur la pré- 
face *. L'auteur se défend contre la censure dans la Re- 
montrance , et prétend qu'on lui fait accuser la Vulyate 
dans un endroit où il la justifie : maïs s'il ne vouloit que jus- 
tifier la Vulgate, pourquoi se servir de ces paroles 5 : Le 
latin de rotre Vuloate a jeté dans l'erreur, non seulement 
quelques uns de nos traducteurs; mais encore quelques 
protestants? Est-il permis de rejeter sur la Vulgate l'erreur 
de ceux qui la prennent mal par ignorance on par malice, 
et n'est-ce pas délibérément vouloir faire soupeonner 
qu'elle est en faute? Qu'il apprenne donc à parler respec- 


1 Epist. 35. — ? Rem. sur l’ouvr. en gén. n. 7. — % Cens. p. 7. — ‘Rem. 
sur la préf. IV. pass. — 5 Remontr. p. 4, 6. —  Préf. p. 18, 19. 
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tueasement d'une version si vénérable et si authentique, et 
qu'il cesse de la rendre suspecte par des expressions am- 
biguës. 


VIe ET DERNIÈRE REMARQUE. 


Sur trois erreurs de M. Simon duns ses justifications; pre- 
mière erreur : se croire à couvert de toute censure, lors- 
qu'il ne s'agit pas de la foi et des mœurs. 


1, Sentiment de l’auteur et sa plainte qu’on est trop décisif. — IT. Deux pro- 
positions, où sont expliqués deux défauts , qu’on peut trouver dans les ver- 
sions et explications de l'Ecriture, indépendamment de la foi : première 
proposition. — II. Seconde proposition; exemple tiré de la seconde aux 
Corinthiens, 1. 9. — IV, Paroles de M. Simon, qui prouyent une vérité de 
fait très importante à cette canse. — V, Calomnie étrange de M. Simon. 
— VI. Si l’on fait tortàa M. Simon de le tenir pour suspect. — VII. Histoire 
remarquable de M: Simon. — VIII. Moyens donnés à M. Simon de n’être 
-plus suspect à PEglise : passage de saint Cyprien. — IX. Expédient de 
M. Simon et conclusion de cet ouvrage. 


I. Nous avons déjà relevé le passage de la Remontrance, 
où l’auteur avoue qu'il se donne la liberté !, lorsqu'il ne 
s'agit ni de la foi, ni des mœurs, d'interpréter l'Ecriture 
d'une autre manière que les Pères. 

Et parce qu'il présuppose en un autre endroit de la Re- 
montrance ?, que l'Eglise n’a rien décidé sur le point de 
l'adoration des Mages, il conclut qu'il en peut dire tout ce 
qu'il lui plait. 

Je ne répêterai pas ce qui a été dit sur ce sujet; c'est 
qu'il y a une tradition qui doit précéder les décisions de 
l'Eglise, et qui fait la loi aux interprètes. Nous avons en- 
core prouvé, qu'outre ce qui est directement hérétique ou 
erroné, ou contre la foi, ily a ce qui l’obscurcit, ce qui 
l'affoiblit dans ses preuves, ce qui la blesse dans ses consé- 
quences, et tout cela est matière de censure. M. Simon ne 
veut pas entendre une vérité si constante et si nécessaire, 
il s'en tient rigoureusement à la foi et aux décisions; et 
plût à Dieu du moins qu'il n'y donnât aucune atteinte. 

I se plaint que, je ne sais qui, qu'ila en vue, paroit 
souvent trop décisif en matière de religion. Il devoit donc 
expliquer ce que c'est d’être trop décisif : mais il jette ce 


1 Remontr. p. 8. Ci dessus Addit, I. Rem. n. 7 et 9.— 2 Ibid. p. 21. — 
3 Jbid. 
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mot en l'air, sans s'expliquer, pour insinuer qu'en matière 
de religion, les sentiments les plus libres sont en même 
temps les plus favorables : c'est ce qui lui à fait mépriser 
tant de traditions authentiques ; on est, dit-il, trop décisif : 
il oublie que c'est un autre défaut de ne l'être pas assez, 
et d'être un observateur peu exact de la tradition des 
Peres” 

IT. Passons outre; et sans parler davantage de ce qui re- 
garde précisément la foi et les mœurs, montrons à M, Simon 
qu'il s'égare visiblement dans les deux cas que je vais mar- 
quer en deux propositions : la première, que sans attaquer 
la foi et les mœurs, on est condamnable dans la version et 
explication del'Ecriture, lorsque on y affecte des nouveautés 
ct des singularités. Je comprends sous ces paroles des cu- 
riosités vaines ct des hardiesses à introduire ses propres 
pensées, ou dans l'explication, ou même dans ia version de 
l'Ecriture; car c'est là précisément se donner vn air de 
savant aux dépens de l'Evangile, et vouloir se faire un 
nom dans l'Eglise, plutôt en contentant les curieux, qu'en 
édifiant les fidèles, 

La suite de ces instructions fera paroitre que l'ouvrage 
de M. Simon est rempli à toutes les pages de ces dangereu- 
ses affectations : j’en rapporterai un exemple qui me vient 
en ce moment dans l'esprit. Quant, sur ces paroles de saint 
Jean, xv. 20: S'ils ont gardé ma parole , ils garderont 
aussi la vôtre, il allègue comme probable la version d'épier 
leur parole, au lieu de la garder, il n’y a rien là sans doute 
contre la foi; mais l'affectation d’une traduction si bizarre 
et si inouie, montre un desir de se distinguer par des nou- 
veautés qui scandalisent le lecteur. Si l’on veut encore un 
autre exemple, il n'y à rien non plus contre la foi de mettre 
dans les Actes, vr. 7, les sacrificateurs du commun, au lieu 
d'un grand nombre de sacrificateurs. Mais cet endroit, 
bien loin d'édifier, excite le mépris d’une version témé- 
raire, et qui veut faire la savante si mal à propos. C'en cst 
assez, et quant à présent, je me contente d'avoir démontré 
que les erreurs contre la foi et les mœurs ne sont pas Îles 
seules qu'on est obligé de reprendre. Mais voici quelque 
chose de plus important, qu'il faudra développer avec plus 
de soin. 

IL. Seconde proposition. C'est un caractère dangereux 
daus un interprète, d'être porté à suivre les hérétiques, 
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quand même il ne s'agit point de leurs erreurs. J'en ai ap- 
porté plusieurs exemples dans cet écrit ! : mais celui-ci me 
paroît très important, Sur ces paroles de la seconde aux 
Corinthiens, 1. 9, au lieu d’une réponse, ou d'une sentence 
de mort, M. Simon met au contraire dansle texte même une 
assurance de ne point mourir. Saint Chrysostôme est contre 
lui, comme tous les Grecs, et tous les autres interprètes. La 
censure a condamné son explication, et la Remontrance se 
justifie par ces paroles ! : Je ne suis point l’auteur de cette 
interprétation, elle se trouve appuyée et expliquée fort au 
long par Heinsius, qui a été un des plus savants critiques du 
dernier siècle; ainsi ce n’est point une nouveauté. 

Telle est donc la nouveauté qu'il veut éviter : quoique 
son interprétation soit née en nos jours, elle ne lui paroît 
pas nouvelle, pourvu qu'elle soit d’un critique, quand 
même il seroit protestant : il n’a pas même besoin que ce 
critique soit théologien, et c'est assez qu'il soit humaniste, 
poète, ou orateur, comme Heinsius; on n'oppose que cet 
auteur hérétique au torrent des interprètes, qui ont saint 
Chrysostôme à leur tête. Non content de faire une note 
d'une telle irterprétation, M. Simon en compose son texte, 
où sans autre garant qu’Heinsius, il met la négative pour 
l’affirmative : accoutumé à suivre de tels interprètes il croit 
son excuse si valable, qu'il n'en oppose point d'autre à une 
censure si authentique ; n'est-ce pas avoir perdu, je ne dirai 
pas tout jugement, mais toute pudeur? 

La raison dont il appuie Heinsius, n'est digne que de 
mépris : et sans perdre de temps à la rapporter, il suffit 
que nous ayons vu qu'un prêtre passesa vie à chercher 
dans toute sorte d'auteurs catholiques ou protestants, indif- 
féremment, ce qu'il y a de plus singulier et de plus bizarre, 
pour en composer quand il lui plait, le texte de l'Ecriture, 
sous prétexte qu'il se permet tout, pourvu qu'il ne s'agisse 
point de a foi; et il veut que les évêques lui laissent met- 
tre une telle version entre les mains des fidèles ! 

Il nesonge pas que prendre le goût des hérétiques, même 
dans les choses indifférentes, c’est se disposer peu à peu à 
gouter leurs erreurs, àse nourrir d’un esprit de libertinage, 
et vouloir accoutumer les fidèles à faire ce qu'il leur plaira 
de l'Evangile. 


! Cidess. Rem. sur louvr. en gén. n. 10, 11, 12. — ? Remonte, p. 17 
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Seconde erreur de M. Simon dans ses justifications : se croire à couvert de 
toute correction en cherchant dans les versions approuvées, quelque catho- 
lique qui aura traduit comme lui. 


IV. C'est une vérité constante par l'expérience, qu’il n'y 
a point dans les langues vulgaires de versions si exactement 
examinées, qu'il n'ait échappé à l'examen quelque faute 
plus ou moins grande, mais que toujours il faudra repren- 
dre. On voit aussi tous les interprètes demander pardon 
pour leurs traductions, et promettre de se corriger au pre- 
mier avis, M. Simon déclare lui-même dans sa préface !, 
qu'il n’est pas assez vain pour croire que sa version soit 
tout à fait exempte de défauts, et aussi qu'il ne la donne 
que comme un essai, et non pas Comme un ouvrage parfait ; 
il passe jusqu’à l'excès de juger cette exactitude impossible, 
et dès la première page il parle ainsi ? : Si je donne une 
nouvelle traduction, ce n’est pas que je prétende qu’elle 
soit exempte de fautes ; car cela n’est pas possible. 

Ces fautes de son aveu peuvent être si considérables, 
que même_elles donnent atteinte à la divinité du Fils de Dieu, 
et voici comme il en parle daus la Remontrance * : Votre 
Eminence connoîtra par ce moyen, que Messieurs de 
Port-Royal, qui de leur propre aveu, ont employé trente 
ans à composer leur traduction du nouveau Testament, ne 
sont pas éloignés en plusieurs endroits des explications qui 
fortifient les sentiments des anti-trinitaires, tant il est diffi- 
cile d’atteindre cette perfection que demande l'interpréta- 
tion des livres sacrés. Il ajoute : Ces mêmes fautes se trou- 
vent dans la.nouvelle édition dela Bible française de M. de 
Sacy, qui a été revue et examinée par plusieurs savants 
théologiens de Paris, sur le témoignage desquels votre Emi- 
nence a accordé sa permission ou approbation. 

Sans approuver le fond de la remarqne, il me suffit que 
l’auteur reconnoisse des fautes capitales dans les versions 
les plus travaillées et les plus examinées. 

Cela étant, il est certain qu’on n’est pas justifié en citant 
des traductions conformes aux nôtres. Il en faut revenir au 
fond, comme je l'ai déjà démontré ‘; autrement il suffiroit 
d’alléguer une faute de quelque interprète, pour la ren- 


1 Préf. p. 32. — ? Ibid. 2. — 5 Remontr. p. 20. — Ci dess. Rem sur 
l’ouv. en gén. n. 27 et 28. À 
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dre irrémédiable ; ce qui seroit le comble. de l’aveugle- 
ment. 

Mais à qui conviendra-t-il mieux de relever de telles 
fautes, qu'aux évêques qui sont chargés du dépôt des Ecri- 
tures ? ou quand le feront-ils plus sagement, que lorsque , 
ayant avertien particulier, durant plusieurs mois, ceux qu'ils 
trouvoient dans l'erreur, àla fin ils le diront à l'Eglise, selon 
le précepte de l'Evangile ? Ce seroit en vain que M. Simon 
aurait avoué des fautes, s’il n’étoit prêt à les corriger toutes 
les fois qu'il en sera averti par les juges légitimes de la 
doctrine. Il ne faut dont point triompher, comme il fait par- 
tout, de quelques traductions, qui se trouveront par hasard 
conformes aux siernes, et la bonne foi doit décider. 


Troisième erreur de M. Simon dans ses justifications, de se croire justifié 
par la publication de sa Remontrance. 


V. II faut maintenant que je représente à M. Simon le 
mauvais personnage qu'il fait dans l'Eglise, en publiant sa 
Remontrance : en voici le principal fondement : « Etant 
persuadé, dit-il ‘, que les grandes affaires dont votre Emi- 
nence est chargée, ne lui ont pas permis de lire mon ou- 
vrage, je la supplie très humblement de ne pas trouver mau- 
vais que je lui fasse conuoître en détail, que celui qu’elle 
a chargé de ce soin [à m'attribue un grand nombre de fau- 
tes, dans lesquelles je ne suis point tombé.» Ainsi un 
archevêque aura eu le Îoisir de éondamner un ôuvrage, 
mais il n'aura pas eu le loisir de le lire : il aura chargé un 
autre d’un soin si essentiel à son ministère : c’est un juge 
qui aura jugé un procès sans en avoir vu les pièces, et qui 
s’en sera fié à un secrétaire, et encore à un secrétaire qui 
l'aura trompé : un jugement donné à l’aveugle sera publié 
solennellement dans les paroisses de la plus grande ville du 
monde , et d'un diocèse si considérable : voila de quoi on 
accuse un archevêque si éclairé, si attentif par lui-même à 
ses devoirs, d'une sagesse si reconnue et si consmmée pour 
gouverner l'Eglise de Dieu : et on fait régner ce reproche 
dans toute la Remontrance. Que M. Simon se juge lui- 
même sur les termes de soumission dont il accompagne 
une si étrange calomnie. 

VI, Ilne veut pas qu'on le tienne pour suspect. Qui le 
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sera done, si ce n'est celui qui a vu condamner un livre où 
il traitoit le fondement de la religion, sans en avoir jamais 
rétracté aucune erreur ? qui a fait le procès aux Pères dans 
les formes; et qui a introduit tant de nouveautés dans l'E- 
glise, qu’il: n’y a personne en ce genre qui se soit plus 
signalé ? 

Mais, dit-il ‘, plusieurs grands prélats lui ont fait des 
propositions pour travailler à des ouvrages utiles? quelle 
inerveille! ces invitations montrent bien la charité de ces 
prélats, qui tàchoient de le mettre dans un bon chemin, 
en éclairant sa conduite : maïs s’il vouloit en tirer quelque 
avantage, il devoit donc alléguer quelques ouvrages utiles, 
où il eùût effectivement répondu à la bonne intention de ces 
prélats; et que voyons-nous sortir de sa plume? une mal- 
heureuse version frappée des censures dès qu'elle a paru, 
et qui a fait un schisme dans une Église catholique si 
célèbre. 

VII. Mais en se glorifiant des charitables invitations de 
nos prélats, il oublie les offres qui lui ont été faites par les 
protestants, et le concert où il est entré avec eux pour faire 
une nouvelle version française de la Bible. L'histoire en est 
remarquable : c’est lui-même qui la raconte dans l’ou- 
vrage qui a pour titre, Réponse à la défense des sentiments 
de quelques théologiens de Hollande ?. C'est au chapitre 
second, et à la page soixante-dix-sept. [ se plaint que M. le 
Clerc, un remontrant de Hollande , bien connu, a déguisé 
cette histoire; je le veux : je tiens pour faux tout ce que 
M.Simon en désavoue ; maisapparemment il ne niera pas ce 
qu’il rapporte lui-même. Or il rapporte : «qu’il y a dix ans 
que messieurs de Charenton résolurent de faire une nou- 
velle traduction de l’Ecriture; que M. Justel (protestant, 
dont le savoir est connu) fit entrer M. Simôn dans ce 
dessein ; et que le même M. Simon fit le plan de cette nou- 
velle version ; que tous ensemble, ils demeurèrent d'accord 
qu'il falloit donner au public une Bible française, our NE 
FAVORISAT AUCUN PARTI, et qui püt être également utile aux 
catholiques et aux protestants; qu'on pria M. Simon de 
traduire quelques chapitres selon le plan qu'il avoit pro- 
posé, afin de servir de règle à ceux qui entreprendroient 
ce travail’; qu'il trouva quelque temps après chez M. Justel, 
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M. Claude et M. de Frémont (l’un ministre de Charenton, 
et l’autre bon huguenot, s’il en fut jamais, neveu du fa- 
meux d'Ablancourt); qu'il s'entretint avec eux sur ce nou- 
veau dessein : qu'ils partagèrent entre eux toute la Bible, 
et que le Pentateuque échut à M. Claude.» Voilà sans doute 
un beau projet pour un prêtre catholique : c’est de faire 
une Bible propre à contenter tous les partis ; c'est à dire , à 
entretenir l'indifférence des religions, et qui dans nos con- 
troverses ne décide rien, ni pour ni contre la vérité : le 
plan et le modèle d’un si bel ouvrage est donné par M, Si- 
mon, et le travail est partagé avec un ministre. 

Au reste, on eût fait des notes : sans notes M. Simon 
convient encore aujourd'hui ‘ qu'on ne peut traduire la 
Bible , et il eùt été curieux de voir comme on eût gardé 
dans ces notes la parfaite neutralité qu’on avoit promise 
entre l'Eglise et l'hérésie, entre Jésus-Christ et Bélial. 

M. le Clerc racontoit dans sa lettre ?, « que M. Simon 
avoit demandé trois mille livres de pension par an, pour 
employer son temps à ce travail; que sa demande parut 
raisonnable , et que l’on trouva un fonds de douze mille 
Livres, que l'on résolut d'employer à l’entretenir quatre 
ans : c’est ce que M. Simon désavoue *, et il soutient qu’on 
ne parla jamais des douze mille livres : » car aussi comment 
avouer qu'il ait vendu aux protestants sa plime merce- 
naire? Mais cependant ce qu'il avoue n’est guère meilleur. 
Il raconte quelque démêlé entre Genève et Charenton : Le 
plus fort de leur dispute, dit:1l, rouloit sur un fonds de 
soixante mille livres, qu’un bon Suisse avoit destiné à cet 
ouvrage : et, continue-t-il, il se peut bien faire que si ces 
messieurs de Charenton en étoient devenus les maîtres, ils 
auroient reconnu les bons services que le prieur de Bolle- 
ville (c'est un des noms de M. Simon), leur auroit rendus 
pour attirer ce fonds à Paris. Voilà donc ce prieur de Bolle- 
ville devenu arbitre et médiateur entre Charenton et Ge- 
nève , et leur homme de confiance : il favorisoit ceux de 
Charenton dans le dessein qu'ils avoient de s'attirer les 
soixante mille livres, et il espéroit partager le butin avec 
eux. Ne disons rien davantage ; déplorons l’aveuglement de 
celui qui semble ne sentir pas la honte d’un tel marché , 
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et déplorons en même temps la nécessité où nous sommes 
de faire connoître un auteur, qui voudroit être l'interprète 
de l'Eglise catholique, après s'être livré aux protestants , 
pour mériter auprès d’eux cette qualité. 

VIIL. Que si après qu'on le voit, de son propre aveu, 
capable d'entrer dans des liaisons si scandaleuses, il se 
plaint encore d’être tenu pour suspect, il a en main le 
moyen d'effacer cette tache, en s’humiliant devant l'Eglise, 
et en reconnoissant, comme il y est obligé, l'autorité de 
ses censures. Mais s’il persiste, comme il fait dans sa Re- 
mentrance, à soutenir ses notes les plus téméraires, et 
jusqu'aux altérations qu’il a osé faire dans le texte, il ne 
faudra pas s'étonner qu'il soit suspect, mais il faudra s'é- 
ionner s'il ne l’est pas encore assez à tout le monde. Car 
après tout, que prétend-il faire par sa Remontrance? veut- 
il dire que l'Eglise n’a pas ke pouvoir de prononcer des 
censures, ou bien qu'il soit permis de les mépriser, ou que 
celle qui est prononcée contre un mauvais livre, dans le 
lieu où l’on en faisoit le principal débit, n'ait pas été né- 
cessaire et légitime, ou peut-être qu’on satisfasse à une 
ordonnance publique par des libelles sans aveu? N'est-ce 
pas une règle constante de toute l'Eglise catholique, ou 
qu’il y faut acquiescer , ou qu’il faut se pourvoir par Îles 
voies que les canons ont prescrites sur les matières de doc- 
trine? Mais qu’on entretienne la dissension parmi les f- 
dèles , pendant qu’on devroit y mettre fin par une soumis- 
sion édifiante ; qu'on mette la division entre les frères, les 
vrais enfants de l'Eglise se soumettant à ses ordonnances, 
et les autres s’opiniâtrant à vouloir le testament de l'étran- 
ger, quoique réprouvé par un jugement légitime : c’est une 
erreur manifeste; c'est le cas précis où saint Cyprien diroit 
encore une fois ‘, « Qu'il y a dans chaque Eglise un seul 
évêque, un évêque qui est toujours unique : episcopus qui 
unus est : un seul juge établi de Dieu pour y tenir en son 
temps la place de Jésus-Christ; que tous les chrétiens sont 
obligés par le commandement de Dieu de lui rendre obéis- 
sance; et que la source des schismes et des hérésies, est 
qu'on n’est pas assez attentif à cette institution divine. » 
Ce sont les maximes inébranlables sur lesquelles l'Eglise 
est fondée ; et les violer, dit le même saint Cyprien, c'est 
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vouloir renverser par terre la force et l'autorité de l’épi- 
scopat, et l’ordre sublime et céleste du gouvernement ecclé- 
siastique. 

Soumettons-nous à cet ordre, qui est celui de Jésus- 
Christ; éloignons du milieu de nous ces remontrances que- 
relleuses, qui ne peuvent satisfaire à la justice, et qui ne 
font qu'entretenir parmi les fidèles l'esprit de dissension : 
elles n’ont donc aucun caractère de l'esprit de Dieu; et st 
les esprits contentieux ont pratiqué ces mauvais moyens de 
se défendre, nous répondrons avec saint Paul, que ce n’est 
pas là notre coutume, ni celle de l'Eglise de Dieu : nos talem 
consuetudinem non habemus *. 

Voici néanmoins l’expédient que M. Simon nous propose : 
supposé, dit-it ?, qu'il y ait un grand nombre de fautes 
dans ma version du nouveau Testament, ne pouvoit-on 
pas les corriger ces fautes, ou en mettant des cartons (au 
hasard de les multiplier plus que les feuillets), ou dans une 
seconde édition? (et en attendant, les laisser entre les mains 
du peuple sans les reprendre), c’est La loi que M. Simon 
veut imposer à l'Eglise. Il ne sert de rien d’alléguer les 
autres versions, ni de leur comparer celle-ci, qui-depuis le 
commencement jusqu’à la fin, est toute pleine d’altérations 
et d'erreurs qu’on ne peut dissimuler sans crime. C’est trop 
abuser de la patience de l'Eglise; il est temps de se soumettre 
à l’épiscopat, qui étant un par toute la terre, est offensé en 
la personne d’un seul évêque. 

Que M. Simon vienne donc comme un prêtre obéissant à 
l'Eglise , faire lai-même ses remontrances dans les formes 
canoniques; alors, ou l’on trouvera dans un jugement légi- 
time le moyen de le convaincre; ou, ce que l’on doit plutôt- 
espérer, on aura la consolation que sans présumer de son 
savoir, il aimera mieux se laisser instruire. 
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- DE GROTIUS. 


1. Grotius dégoûté du calvinisme, passe après les luthériens et les arminiens 
à l'extrémité opposée, et devient semi-pélagien — II. Episcopius tourné les 
arminiens au socinianisme : la pente de Grotius au même parti paroît dans 
deux lettres à Crellius qui sont rapportées. — ILE Grotius prend l’esprit 
des sociniens sur la divinité dn Verbe; et M. Simon en convient. — IV, 
Doctrine de Grotius sur l’immortalité de l’âme, conforme à celle des Soci- 
niens. — V. Témérité des critiques de Grotius sur les livres de lEcriture. 
— VI. Grotius nie l’inspiration des livres sacrés. — VII. Autre erreur de 
Grotius et des sociniens contre les prophéties qui ont prédit Jésus-Christ. 
M. Simon défend leur erreur. —VIll, Les Pères mal allégués par M. Simon 
en faveur de Grotius : démonstration du contraire par trois preuves, dont 
la première est tirée des anciennes apologies de la religion chrétienne. — 
IX. Seconde preuve tirée des anciennes confessions de foi : celle de saint 
Irénée : celle de Nicée : décision expresse des papes, et des conciles géné- 
raux contre Théodore de Mopsueste. — X. Troisième sorte de démonstra- 
tion tirée des preuves des Pères pour la conformité des deux Testaments. 
— XI. Les marcionites, premiers auteurs d’Episcopius et de Grotius. — 
XII. Extrême opposition entre Grotius et les premiers chrétiens. — XIII. 
Conclusion des remarques sur les prophéties. — XIV. Grotius ouverte- 
ment semi-pélagien, accuse saint Augustin d’être novateur , et lui oppose 
les Pères qui l’ont précédé, l'Eglise grecque et lui-même avant ses disputes 
contre Pélage. — XV. Arminius est la source de ces erreurs : M. Simon 
les suit tous deux dans le semi-pélagianisme, et dans son opposition à saint 
Augustin, — XVI. Ignorance de Grotius et de ses sectateurs sur les progrès 
de saint Augustin.—X VII. L'autorité de saint Augustin en cette matière 
clairement et savamment démontrée par le père Garnier, professeur en 
théologie dans le collége des Jésuites de Paris. — XVIII. Les oppositions 
que Grotius veut établir entre les Grecs et les Latins, et entre saint Au- 
gustin et les Pères ses prédécesseurs, sont détruites par des faits et des 
autorités certaines. — XIX. Progrès étonnants de Grotius dans la doc- 
trine catholique : et sa démonstration, pour convaincre les protestants de 
calomnie contre le pape dont ils faisoient l’antechrist. — XX. Grotius de- 
meure séparé de toute société chrétienne, et écrit deux livres pleins d’er- 
reurs en faveur de cette indifférence. — XXI. Lettres importantes de 
Grotius sur la fin de sa vie, où il reconnoît la vérité de l'Eglise catholique 
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et romaine. — XXII. Tous les doutes de Grotius sur les liens extérieurs 
de Ja communion, sont éclaircis par cet aveu de la présence éternelle de 
Jésus-Christ dans son Eglise. — XXII. Etrange erreur de Grotius qui 
faisoit les princes jugessouverains des questions de la foi, et maîtres absolus 
de la religion. — XXIV. Deux sortes de décrets des empereurs chrétiens 
sur les matières de foi : Grotius les confond, faute de principes : ostenta- 
tion de savoir dans les écrits des critiques. — XXV. L'exemple de Char- 
lemagne mal allégué par Grotius dans l’hérésie d'Elipandus, archevêque de 
Tolède, — XXVI. Comment Charlemagne, choisi pour arbitre, acepta et 
exerca cet arbitrage. — XX VII. Paroles de Grotius qui fait de la religion 
une politique et lui ôle toute la force. — XXVIII. Que toute l'autorité de 
l'Eglise catholique est renfermée dans celle d'établir la foi : quand Gro- 
tius a connu cette vérité. — XXIX. Conclusion et abrégé de ce discours. 


I. Si j'entre aujourd'hui, comme je l’ai souvent promis, 
dans la discussion à fond de la doctrine et de la critique 
de Grotius , ce n’est pas pour accuser un si savant homme, 
qui paroît durant environ trente ans avoir cherché la 
vérité de si bonne foi, et qui aussi à la fin en étoit si près, 
qu'il y a sujet de s'étonner qu'il n’ait pas faitle dernier pas 
où Dieu l’attiroit. 

On sait les sentiments de Luther et des autres prétendus 
réformateurs contre le libre arbitre , et pour la fatalité qui 
faisoit Dieu auteur du mal comme du bien. Calvin et ses 
sectateurs y avoient ajouté l’inamissibilité de la justice 
chrétienne, au milieu des crimes les plus énormes, et la 
certitude infaillible dans chaque fidèle de sa propre prédes- 
tination , en quelques crimes qu'ils pussent tomber: ce qui 
avoit des suites si affreuses que les gens modérés de la secte 
ne les pouvoient supporter. 

C'est par cet endroit odieux que Grotius commença à se 
dégoûter du calvinisme, et se rangea dans le parti des 
remontrants ou arminiens, dont aussi il fut la victime. 
Echappé des prisons de son pays, il trouva ailleurs un 
meilleur sort, et ne cessa de regarder le calvinisme comme 
une secte de gens emportés, et qui avoient introduit dans 
la chrétienté sur la matière de la grâce et du libre arbitre, 
non seulement une doctrine outrée, mais encore des sen- 
timents impies et barbares. 

Quand on est une fois hors de la voie, on ne revient 
guère d'une erreur, qn'en se jetant dans l'extrémité op- 
posée. Arminius , et Grotius après lui, passèrent du calvi- 
nisme au semi-pélagianisme : les luthériens avoient fait le 
même pas, et les mitigations de Mélanchton les avoient 
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menés peu à peu, des excés de Luther contre le libre 
arbitre, à ceux des semi-pélagiens qui l’outroient , et ren- 
versoient l’idée de la grâce. Les arminiens poussés par les 
calvinistes s’unirent de ce côté là aux luthériens; et outre 
leur pente naturelle vers cet affoiblissement de la doctrine 
chrétienne , ils furent bien aises de s'appuyer de ce parti. 

IL, Ils firent pis : Episcopius qui devint leur chef, les en- 
gagea dans sa tolérance, et peu à peu dans les erreurs de 
Socin ; en sorte qu'être arminien et socinien en ce temps là, 
et jusque aujourd'hui, c'étoit à peu près la même chose. 
Grotius eut des raisons particulières qui l'inclinérent à ce 
sentiment. Il écrivit contre Socin, le decte traité de la 
Satisfaction de Jésus-Christ; et Crellius y opposa une 
réponse, dont la modération gagna tellement Grotius, 
qu'elle attira à ce chef des sociniens les deux lettres de 
Grotius ‘, que Crellius a rendues publiques. La première, 
où il le remercie de sa réponse à son livre de la Satisfac- 
tion de Jésus-Christ, est écrite de Paris , du 10 de mai 1631, 
où il lui avoue, « qu'il lui a appris beaucoup de choses 
utiles et agréables, et l’a excité par son exemple à exa- 
miner plus à fond le sens des Ecritures : il ajoute, Je me 
réjouis avec notre siècle de ce qu'il s’est trouvé des 
hommes qui ne mettent pas tant la religion dans des con- 
troverses subtiles, que dans la vraie correction de leurs 
mœurs et dans un progrès continuel vers la sainteté. » 
C'étoit donner aux sociniens l'avantage dont ils se vantent le 
plus, à tort ou à droit, et quien effet scroit grand, s'il se 
trouvoit véritable, ce que je n'ai pas ici à examiner: il 
conclut par ces paroles : « Ne pouvant rien autre chose pour 
vous, et pour ceux que vous aimez singulièrement, je 
prierai de tout mon cœur le Seigneur Jésus, qu'il vous 
protége, vous et les autres qui avancent la piété. » 

La seconde lettre n’est pas moins forte, puisqu'elle con- 
tient ces mots: « J'ai résolu de lire et relire soigneusement 
vos ouvrages , à cause du fruit que j'en ai tiré : je continue, 
poursuit-il , à prier Dieu de donner une longue vie , ettous 
les secours nécessaires à vous et à vos semblables : » cette 
lettre est du 20 de juin 1632. Peu s’en faut qu'il ne se range 
avec les sociniens; et dans la dernière lettre il semble 
vouloir entrer dans une espèce d’indifférence, sur les 
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controverses qui partagentles chrétiens, qu'ilinsinue indéfi- 
niment être assez légères. Et telles sont les deux lettres dont 
nous avons eu souvent à parler ; mais qu'il a fallu rapporter 
ici plus au long, parce qu’elles sont un des fondements de 
ce discours. 

Ill. L'effet suivit les paroles: Grotius demeura longtemps 
si entêté des sociniens, que non content de les suivre dans 
les choses indifférentes, il en reçut encore des dogmes capi- 
taux. Quoique en y regardant de près, le Verbequ'ilintro- 
duit dans le premier verset de l'Evangile de saint Jean, 
soit plutôt philosophique et platonicien, que chrétien et 
apostolique, on ne doit pas l’accuser d’avoir jamais tout à 
fait abandonné la divinité de Jésus-Christ. M. Simon, que 
je nomme ici, parce que je n’ai presque plus rien à rapporter 
de ses Critiques qui ne soit tiré de ses ouvrages qui portent 
son nom, demeure d'accord! , « qu’il favorise, l’arianisme 
ayant trop élevé le père au dessus du fils , commes’il n’y avoit 
que le père qui fùt Dieu souverain et quele fils lui füt infé- 
rieur , même à l’égard de la divinité. Il a, continue-t-il, 
détourné etaffoibli quelques passages qui établissent la divi- 
nité de Jésus-Christ. » Un de ces passages est celui où Jésus- 
Christ dit, qu'il est avant Abraham, où il explique après les 
sociniens qu'il est avant Abraham dans les décrets éternels de 
Dieu. Il yen a beaucoup d’autres que je n’ai pas besoin de 
rapporter : M. Simon en aremarqué quelques uns, et nous en 
avons montré d’autres ?, où lui-même est tombé dans cette 
faute qu’ilreproche à Grotius.On nepeut concilierle bon sens 
qu'il attribue parexellence à Grotius avec tant de mauvaises 
interprétations qu'il reconnoit dans ses écrits. S'il avoit 
réduit ce bon sens à des choses indifférentes , on le pourroit 
supporter: mais comme l'erreur se trouve partout dans ses 
Commentaires sur l'Ecriture , il faut reconnoître qu’un au- 
teur, qui, comme Grotius, fait sur le dogme autant de 
chutes que de pas, a renoncé au bon sens, ouse voit forcé 
d'avouer que les dogmes de la foi y sont contraires, ou que 
le bon sens consiste à suivre simplement le sens humain 
sans s'élever au dessus. 

[V, Grotius étoit ébloui de ce bon sens des sociniens, lors- 
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qu’il expliquoit ce passage de l'Ecclésiaste, x1r. 7, la 
poudre (le curps humain ) retourne à la terre , et l'esprit à 
Dieu qui l’a donné, par un vers d’Euripide, où il est dit, 
que chaque chose retourne à son principe , c'est à dire, le 
corps à la terre , et l'esprit à la matière éthérée: comme si 
l’æther étoit Dieu à Salomon même, aussi bien qu'aux 
stoïciens , qui l’invoquoient comme étant leur Jupiter, con- 
formément à ce vers rapporté par Cicéron : 

Aspice hoc sublime canderns, 

Quem invocant omnes Jovem. 

Pour éclaircir ce texte de l’Ecclésiaste, il nous renvoie 
à son Commentaire sur Job, xxxiv. 14, et sur la Genèse, 
ir. 7. ce qui confirme l'erreur , puisqu'il remarque sur Job, 
que la vie de l’homme n’est pas plus de Dieu, que celle 
des animaux , et nettement sur la Genèse, que ces paroles 
de ce divin livre, où l'âme de l’homme est tirée du souffle 
divin, et d’une espèce d'inspiration , ou, si l’on veut, d’as- 
piration particulière, ne fond rien à l'immortalité de nos 
àmes , non plus que le passage de l'Ecclésiaste, « à cause, 
dit-il, que cette immortalité n’est pas de la première créa- 
tion, mais de la seconde » , c'est à dire, de la régéné- 
ration spirituelle : en sorte que les àmes ne sont numortelles 
que dans la nouvelle alliance. Ce qui aussi lui fait dire 
sur ces mots de notre Seigneur, tous vivent pour lui : 
Luc, xx. 38, qu'Abraham, [saac et Jacob vivent devant 
Dieu: par rapport à sa toute puissance, et à cause seule- 
ment que Dieu leur peut rendre la vie, c’est à dire, les 
ressusciter : par où, d'un seul trait, il met au néant totries 
les âmes ,même celles des premiers et des plus saints patriar- 
ches, jusqu'à la résurrection. Telle est sa théologie née 
dans la lecture des poètes et des orateurs, et fortifiée de la 
doctrine des sociniens. 

V.Ilu'y a point de critique plus téméraire que la sienne, 
puisque , selon lui, le livre de Job, aussi bien que l'histüire 
de Judith, ne sont autre chose, qu’une fiction et un roman: 
malgré la tradition de tous les siècles, et les témoignages 
expres de l'Ecriture même , où l’exemple de Job est marqué 
comme tiré d'une histoire très réelle et très véritable. 

Il faut encore l'entendre sur ces paroles de l'Ecclésiasti- 
que: J’ai invoqué le Seigneur père de mon Seigneur, Éceli. 
Lt. 44, où il prononce souverainement , que ce pere de son 
Seigneur est une addition des chrétiens: ce qu'il décide 
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sans texte, sans autorité, sans témoignage , et contre tout 
témoignage des moderneset des anciens, des catholiques 
et des protestans , et néanmoins voici son oracle : 
Croyez, dit-il, que Jésus (l’Ecclésiastique) a écrit: J'ai 
invoqué le Seigneur mon pére; et non pas le Seigneur père 
de mon Seigneur : comme s'il étoit absurde de reconnoître 
un Seigneur qui eût un père , ou qu'il n'y eût nulle mention 
dans les Ecritures , ou d’un être engendré devant l'aurore , 
ou d’une sagesse conçue et enfantée dans le sein de Dieu 
avant tous les siècles ?. 

Grotius étoit modeste de son naturel: et néanmoins il 
lui échappe partout des décisions semblables, à cause que 
l'esprit critique rend les hommes déterminatifs, et leur fait 
préférer leur goût et leurs conjectures qu'ils croient dictées 
par le bon sens , à toute tradition et à toute autorité. 

Il suit en cela ce qu'il avoit dit dans sa préface sur le 
livre de la Sagesse, où, après avoir avoué que ce livre 
précède le pontificat de Simon, qui est plus ancien que les 
Machabées , il ne laisse pas d'assurer, « qu'un chrétien y a 
ajouté, ainsi qu’à l’Ecclésiastique, selon qu’il lui a paru com- 
mode, des sentiments chrétiens; » ce qu’il avance sans preu- 
ve , sans la moindre autorité, et simplement parce qu'il lui 
plait: pernieieuse introduction quimeten périllestraduetions 
les plus assurées, et expose le texte des plus anciens livres, 
à la merci des critiques et de leurs jugements arbitraires. 

Pour moi, je ne puis exprimer combien les vrais catho- 
liques, qui aiment leur religion, doivent s'éloigner d'un 
critique qui trouvant le christianisme dans le livre de la 
Sagesse, trois cents ans avant Jésus-Christ, aime mieux 
dire tout seul , qu’il y a été inséré par une falsification du 
texte, que de dire avec les saints Pères, et rotamment 
avec saint Cyprien , que c’est un livre prophétique où Jésus- 
Christ se trouve à même titre que dans Isaïe ou dans Daniel. 

Il ne faut point s'étonner de ces singularités, ni des er- 
reurs de nos critiques : subtils grammairiens et curieux à 
rechercher les humanités, ils regardent l'Ecriture comme 
la plus grande matière qui puisse être proposée à leur bel 
esprit, pour y étaler leurs éruditions , ainsiils donnent car- 
rière à leur imagination dans un si beau champ : mais en 
même temps il leur arrive d’ôter à ces Ecritures leurs deux 
plus grands avantages, dont l'un est l'inspiration , et l’autre 
est la prophétie des mystères de Jésus-Christ. 


1 Ps. CIx, 8.0 Proy. vil. 22,24, 95 etc, 
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VI. Pourl'inspiration, Grotinsest tombé dans cettecrreur, 
de n’en reconnoître que dans les écrits des prophètes qui 
prédisoient l'avenir: il distinguoit les écrits qui ont été faits 
par inspiration divine !; « afflatu divino, c’est à dire , ceux 
es prophètes; et par intervalle ceux de David; interdum; 
d'avec ceux qui avoient été faits par un pieux mouvement ; 
pio amimi motu ; sans qu’il fût besoin qu'ils fussent dictés 
par le Saint-Esprit: dictari a Spiritu sancto nihil opus. » 
Il mettoit dans ce second rang qu'il distinguoit des pro- 
phètes, tout le reste des Ecritures canoniques, sans en 
excepier les Evangiles : il ne leur attribue d’autre avantage 
que d’avoir été composés par ce pieux mouvement, ce qui 
les met presque parmi les autres ouvrages pieux, « excepté 
dit-il, que l'Eglise des premiers temps les a trouvés pieu- 
sement et fidèlement écrits, et sur des choses de très grand 
poids pour le salut; ce qui, poursuit-il , les a fait mettre 
au nombre des Ecritures canoniques. » Ainsi ces livres 
sacrés n'étoient canoniques que par l'événement, et par 
l'approbation postérieure que l'Eglise leur avoit donnée; 
au lieu que la foi catholique nous enseigne , qu’étant divins 
par leur origine, l'Eglise ne fait autre chose que d’en 
reconnoître et déclarer la divinité. 

Ce qu'ily aici de plus remarquable , c’est que Grotius 
a enseigné une-erreur si capitale dans le livre intitulé . Wo- 
tum pro pace; c'est à dire, dans un de ses livres, où il 
paroit le plus revenu aux sentiments de l'Eglise: ce qui 
montre que se redressant d’un côté , il retomboit de l'autre 
dans de plus grossières erreurs, comme un homme qui 
donnoit trop dans son sens, et n’avoit point de principe 
fixe. 

M. Simona relevé cette erreur de Grotius ?, qui est 
aussi celle de Spinosa : savoir , s’il n’en à point pris quelque 
teinture en divers endroits, et surtout dans celui où il a 
écrit ? : « Qu'il ne falloit pas prendre au pied de la lettre 
ce que disent les rabbins, que Dieu a dicté de mot à mot 
le Pentateuque à Moïse: » il n’est pas temps de l’examiner. 
I paroît qu’il en veut toujours revenir à ces scribes inspirés 
de Dieu, qu'il a inventés dans sa Critique du vieux Testa- 
ment, pour les faire auteurs immédiats des parties du 


1 Vot. pro pace art. de can. script. tom. 111. p. 672. — ? Hist. erit. du 
texte du N. ©. ch, xx111. — * Lett. sur l'Inspir. p. 23. 
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Pentateuque qu’il ne veut pas accorder qui soient écrites 
par Moïse. On trouve aussi parmi ces mauvaises Critiques, 
qu'il y a des livres sacrés canoniques par l'événement : er- 
reurs qu'ila soutenues en divers endroits, et qu'il n'a ja- 
mais assez clairement rétractées. Mais ce n’est pas ici le 
lieu de réfuter ces maximes tirées de Grotius; et il suffit 
de remarquer, qu'illes avoit apprises des sociniens. 

VIL. Il avoit encore appris des mêmes docteurs, que les 
prophéties alléguées dans les Evangiles et par les apôtres, 
pour prouver que Jésus-Christ étoit le Messie, étoient des 
allégories qui n’avoient rien de littéral ni de concluant. 
M. Simon remarque lui-même *, qu’Episcopius ne pouvoit 
souffrir , qu’on prit ces prophéties à la lettre, « cela étant, 
disoit-il, contraire au bon sens, et même à la pensée de 
ceux quise sont servisles premiers deces sens mystiques. Ils 
se sont contentés, poursuit Episcopius , des miracles et de 
la résurrection de Jésus-Christ , pour prouver aux infidèles 
qu'il étoit le Messie, ayant proposé ces sortes d'interpréta- 
tions à ceux qui l’avoient déjà reconnu. » Voilà toujours 
ce bon sens des sociniens qui tend à la subversion des 
fondements de la religion. Ainsi les anciennes prophéties 
tant inculquées par Jésus-Christ et par ses apôtres, ne 
pouvoient convaincre ni les gentils, ni les Juifs, et n’é- 
toient propres qu’à ceux qui avoient déjà confessé la foi. 

La remarque de M. Simon est étonnante en ce lieu, puis- 
qu'il ne réfute Episcopius que par ces foibles paroles * : 
« IL ME SEMBLE pourtant qu’une BONNE PARTIE de ces auto- 
rités de l’ancien Testament pouvoit aussi faire QUELQUE 
IMPRESSION sur l'esprit des Juifs mêmes qui n'étoient point 
encore convertis, voyant queleurs docteurs les appliquoient 
aussi au Messie. » 

C’est tout accorder à Episcopius, que de lui répondre si 
foiblement. M. Simon ne parle qu'en tremblant: il me 
semble, dit-il, il n’en sait rien , qu’une bonne partie de ces 
autorités, dont le nouveau Testament est tout plein: il 
n'ose pas même dire que c'est la plus grande, pouvoit 
faire : ce n’est qu’un peut-être ; et pouvoit faire, non une 
orte impression, mais quelque impression. Mais peut-être 
iue ces passages pouvoient faire cette impression, telle 


* Hist. crit. des Comm. du N. T. ch. LIv. p. 801. Episcop. in L, Matth. 
SXUI, pe 8. — 2154 pm 809. 
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quelle, du moins par la force même des paroles: point du 
tout ; c'est à cause que les docteurs juifs en les appliquant 
à d’autres, les ont aussi appliqués au Messie. La belle res- 
source pour l'Evangile! Toute la force des prophéties pro- 
duites parles apôtres, consiste à faire PEuT-ÈTRE quel- 
que impression sur les Juifs, non par les paroles mêmes des 
prophéties qu’on leur allègue, mais parce que leurs doc- 
teurs leur auront donné un double sens, dont ils en auront 
appliqué un au Messie, sans être forcés par le texte, et sans 
qu'il puisse opérer une preuve concluante, Voilà le chris- 
tianisme que nous laisseront les critiques , si nous en pas- 
sons par leurs mots ; et le fondement des prophéties sur 
lequel saint Paul a bâti ‘, n'aura de fermeté qu’autant qu'il 
aura plu aux rabbins de lui en donner quand ils l'auront 
voulu. 

Grotius est entré dans le sentiment d’Episcopius , et dès 
le commencement de son Commentaire sur le nouveau 
Testament , Matt. r. 22, il écrit ces mots: « Que les apôtres 
n'ont point prétendu combattre les Juifs par ces prophéties 
comme par des témoignages qui prouvent que Jésus-Christ 
est le Messie: car ils en allèsuent peu de cette nature, 
contents des miracles et de la résurrection de Jésus-Christ: » 
d’où il conclut que la plupart, et presque tous les passages 
qu'ils allèguent de l’ancien ‘Testament, « ne sont pas pro- 
prement allégués en preuveet par forme d'arguments, mais 
pour appuyer ce qui est déjà cru. » 

M. Simon rapporte ce passage de Grotius *, et après lui 
avoir fait allécuer le consentement des rabbins pour ces 
sortes d'applications , il ajoute, « que ce principe lui est 
commun ayec les plus doctes Pères, et que c’est la seule voie 
de répondre solidement aux objections des Jaifs. » 

Il me semble que j'entends encore ces foibles paroles de 
Fauste Socin , sur les prophéties: « I yena, dit-il , Quer- 
ques unes dans lesquelles il est parlé ASSEzZ CLAIREMENT de 
Jésus de Nazareth: » c'est là que Grotius prenoit ce petit 
nombre de prophéties dont il à parlé, et la foiblesse qu’il 
attribue à cette sorte de preuves. Mais c’est combattre di- 
rectement l’Ecriture sainte. Les apôtres qui alléguoient les 
prophéties en témoignage de Jésus-Christ, ne les donnoïent 
pas comme de simples confirmations d’une doctrine déjà 


1 Eph. ur. 20. — ? Hist. crit. p. 808. — 3 Inst. Theol. [. p. in Præf. 
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reçue. Je ne sais où l'on a pris ce sentiment; puisqu'au 
contraire ils les adressoient aux Juifs les plus incrédules , et 
appeloient ces témoiguages, des preuves, des convictions, 
des démonstrations qui couvroicnt de confusion les contre- 
disants, jusqu’à leur ôter toute réplique. Des témoignages 
si démonstratifs étoient répandus dans les paroles des pro- 
phètes qui se lisent dans tous les sabbats, Act. xirr. 27. 
Quand Grotius réduit cette preuve contre les Juifs incré- 
dules à un petitnombre de témoignages, il oublie que saint 
Paul les en accabloit en passant le jour entier , depuis le 
matin jusqu'au soir, à établir Jésus-Christ par Moïse et 
par les prophètes , Act. xxvir. 23, avec une si pleine dé- 
monstration, qu'il ne restoit à l’apôtre que l’étonnement 
du prodigieux endurcissementet aveuglement de ce peuple : 
ibid. 27, 28. Voilà ce petit nombre de prophéties que Gro- 
tius veut bien laisser à Jésus-Christ, sans songer au long 
entretien où Jésus-Christ en personne, en commencant par 
Moïse et par tous les prophètes, montroit à ses deux disci- 
ples, non une simple ignorance, mais leur pesanteur et 
leur folie, comme à des gens qui n’entendoient pas une 
vérité manifeste dont toute l’Ecriture rendoit témoignage : 
Luc, xx1v. 25, 27. Qu'il me soit permis à mon tour de m’'é- 
tonner de l’aveuglement de ceux qui ne laissent à Jésus- 
Christ et à ses apôtres qu'un petit nombre de témoignages, 
etqui semblent vouloir leur reprocher le long temps qu'ils 
ont employé à les faire valoir, comme devant accabler les 
infidèles. 

Mais, dit-on, ils étoient contents de la résurrection et des 
iracles de Jésus-Christ ! : comment ? puisque saint Pierre 
plein du Saint-Esprit qu’il venoit de recevoir, établit la 
preuve de la résurrection par David et par les prophètes ? : 
et que le même saint Pierre alléguant l'insigne miracle de 
la transfigération et de la voix entendue du ciel 3 , ne laisse 
pas d’alléguer comme plus ferme la parole des prophètes : 
Jésus-Christ même après avoir confirmé sa mission par sès 
miracles, conclut sa preuve par ces mots : Approfondissez 
les Ecritures et le témoignage qu’elles me rendent , Joan. 
v. 39, faisant partout marcher ensemble ce que maintenant 
on veut séparer, les miracles et les prophètes. 

Où a-t-on pris cette prétention, de faire dépendre la force 


1 Act. 11.94, 25, 32. — © Ibid. 25. — ® IL. Pet. 1. 15. 19. 
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des prophéties du consentement des rabbins, que ni Jésus- 
Christ, ni les apôtres n’ont pas allégué une seule fois, ne 
disant rien , comme l’assure saint Paul, hors ce qui est écrit 
dans la loi et dans les prophètes ; et n'ayant besoin d’autre 
preuve sur toutes les questions qu’on pouvoit faire sur le 
Christ: s’il devoit être sujet aux souffrances, et celui qui 
le premier de tous les hommes annonceroit la vérité aux 
gentils ,\après être ressuscité des morts, Act. xxvr. 22, 23. 

Je sais, car qui ne le sait pas? qu'il y avoit parmi les 
Juifs une tradition du vrai sens des prophéties, comme on 
le voit par la réponse de la synagogue aux Mages sur la 
naissance de Jésus-Christ à Béthléem, Matth. 11. 4, 5, 6; 
mais c’étoit une tradition non d’un double sens des prophé- 
ties, ou del’application que les docteurs en faisoient; mais 
de l'évidence de ces anciennes prédictions, commeil paroit 
par l'expression de celle-ci, qui n’a rien au-dessus de tant 
d’autres qui sont rapportées, Et maintenant on y renonce, 
pour faire valoir partout des doubles sens, qui anéantissent 
la preuve , et faire dépendre la foi d’une érudition rabbini- 
que. Je dis, l’en faire dépendre dans son fond, et non pas 
la faire servir à un simple éclaircissement, comme ont fait 
les Pères et les autres bons interprètes. 

VIIL. M. Simon a osé citer les Pères en faveur de l'opi- 
nion de Grotius , sans néanmoins en nommer un seul : qu'il 
me soit permis entre un nombre infini, d’en rapporter quel- 
ques uns des premiers et des plus anciens; afin qu'on voie 
mieux dans quelle foi l'Eglise a été nourrie dès son origine, 
et combien les nouveaux critiques en sont éloignés. 

Lorque les païens lui objectoient qu’elle croyoit sans 
raison, saint Justin répondoit pour elle au sénat et à tout 
l'empire 1: « Ce n’est pas croire sans raison , que de 
croire ceux qui n’ont pas dit simplement, mais qui ont pré- 
dit les choses que nous croyons, longtemps avant qu'elles 
fussent arrivées : » ce qui étoit, selon lui, nonseulement 
une preuve, mais encore, pour me servir de ses propres 
termes bien opposés au nouveau langage de Grotius, 
« la plus grande et la plus forte de toutes les preuves, et 
une véritable démonstration, » comme ce saint martyr l’ap- 
pelle ailleurs. 

C’est ainsi que parloit l'Eglise dans ces fameuses Apolo- 


1 Apol, 2. 
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gies qu'elle publioit au nom du corps, et apparemment par 
députation expresse aux empereurs , au sénat et au gentils. 

Elle parloit de même aux Juifs , et si elle se servoit quel- 
quefois du témoignage des rabbins , car aussi ne faut-il pas 
rejeter cette sorte de preuve, à cause de son rapport avec 
la tradition : ce n’étoit pas pour en conclure, que les 
preuves tirées du texte, fussent foibles ou ambiguës, 
car saint Justin les faisoit valoir sans ce secours ‘; et 
l'avantage qu’il en tiroit, c’est d’avoir convaincu les Juifs, 

-non seulement par démonstration, ce qu’il attribue aux 
prophéties, mais encore par leur propre consentement *, 
ce qui convient aux passages des rabbins : per drodetteux 
xal ouvxatagéheuxs , qui est aussi précisément ce que nous 
disons. 

Tertullien, un autre fameux défenseur de la religion 
chrétienne, dans l’apologie qu’il en adresse au sénat et aux 
autres chefs de l'Empire romain *, exclut, comme saint 
Justin, tout soupcon de légèreté de la croyance des chré- 
tiens, « à cause, dit-il, qu'elle est fondée sur les anciens 
monuments de la religion judaïque.» Que cette preuve füt 
démonstrative , il le conclut en ces termes + : « Ceux qui 
écouteront ces prophéties trouveront Dieu ; ceux qui pren- 
dront soin de les entendre seront forcés de les croire : Qui 
studuerint intelligere, cogentur et credere. » Ce n’est pas 
ici une conjecture, mais une preuve qui force : cogitur : 
ce qu’il confirme en disant ailleurs 5 : « Nous prouvons 
tout par dates, par les marques qui ont précédé, par les 
effets qui ont suivi : tout est accompli, tout est clair : » ce 
ne sont pas des allégories ni des ambiguïtés : ce n'est pas 
un petit nombre de passages ; c’est une suite de choses et 
de prédictions qui démontrent la vérité. 

Origène dans son livre contre Celse ‘, qui est une autre 
excellente apologie de la religion, ajoute aux preuves des 
autres ses propres disputes, où il a fermé la bouche aux 
contredisants, et il répond pied à pied aux subterfuges des 
Juifs, qui détournoient à d’autres personnes les prophéties 
que les chrétiens appliquoient à Jésus-Christ, Pour nous, 
conclut-il7, « nous prouvons, nous démontrons que celui 


‘Just. Dial. adv. Tryph. p. 376, etc! — ? Ibid. p. 352. — 3 Apol. Tert. — 
‘Ibid. —° Adv. Jud. vx. p. 164. — 5 Lib, 1. p. 38, 42, 43, 7R, 86, etc, 
Lib. aux, p. 127, — 7 Lib. vi. p. 98. 
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eu qui nous croyons a été prédit; et ni Celse, ni les gentils, 
ni les Juifs, ni toutes les autres sectes n’ont rien à répondre 
à cette preuve. » - 

IX. Saint Irénée , dont on sait l'antiquité, n’a point fait 
d’apologie pour la religion : mais il nous fournit une autre 
preuve de la croyance commune de tous les fidèles , dans la 
confession de foi qu’il met à la tête de son livre des hérésies, 
où nous trouvons ces paroles : « La foi de l'Eglise disper- 
sée par toute la terre, est de croire en un seul Dieu pére 
tout puissant, et en un seul Jésus-Christ fils de Dieu in- 
carné pour notre salut, et en seul Saint-Esprit qui a prédit 
par les prophètes toutes les dispositions de Dieu, et l'avé- 
nement, la nativité, la passion, la résurrection, l'ascension, 
et la descente future de Jésus-Christ pour accomplir toutes 
choses. » Les prédictions des prophètes et leur aceomplis- 
sement entrent donc dans la profession de foi de l'Eglise , 
etle caractère par où l’on désigne ia troisième personne 
divine, c’est de les avoir inspirées. C'étoit un ‘style de 
l'Eglise, qui parut dés le temps d’Athénagoras, le plus an- 
cien des apologistes de la religion chrétienne. 

C’est aussi ce qu’on a suivi dans tous les conciles. On y à 
toujours caractérisé le Saint-Esprit, en l'appelant l'Esprit 
prophétique, ou comme parle le symbole de Nicée, expliqué 
a Constantinople dans le second concile générale , l'Esprit 
qui a parlé par les prophètes. L’intention est de faire voir 
qu'il a parlé de Jésus-Christ , et que la foi du Fils de Dieu 
qu’on exposoit dans le symbole, étoit la foi des prophètes, 
comme celle des apôtres. 

Théodore de Mopsueste ayant détourné les prophéties 
en un autre sens, comme si celui où elles étoient appliquées 
à la personne et à l’histoire de Jésus-Christ étoit impropre, 
ambigu, et peu littéral, mais au contraire attribué au Sau- 
veur du monde par l’événement seulement, sans que ce fût 
le dessein de Dieu de les consacrer et approprier directe- 
ment à son fils, scandalisa toute l'Eglise, et fut frappé 
d'anathème, comme impie et blasphémateur; premièrement 
par le pape Vigile, et ensuite par le concile V général ! : 
de sorte qu’on ne peut douter que la foi de la certitude des 


LI 
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prophéties et de la détermination de leur vrai sens à Jésus- 
Ghrist, selon l'intention directe et primitive du Saint-Esprit, 
ne soit la foi de toute l'Eglise catholique; et c’est en peu de 
mots la seconde preuve que nous avions promise. 

X. Cette foi paroît en troisième lieu dans la preuve, dont 
on a soutenu contre Marcion et contre les autres héréti- 
ques, l'authenticité de l’ancien Testament. Dès l'origine du 
christianisme, saint Irénée les confondoit par les prophéties 
de Jésus-Christ, qu'on y trouvoit dans tous les livres qui 
composoient l’ancienne alliance ! : il faisoit consister sa 
preuve, en ce que « ce n’étoit point par hasard que tant 
de prophètes avoient concouru à prédire de Jésus-Christ 
les mêmes choses : encore moins que ces prédictions se 
fussent accomplies en sa personne; n’y ayant, dit-il, aucun 
des anciens, ni aucun des rois, ni aucun autre que notre 
Seigneur, à qui elles soient arrivées. » 

On sait qu'Origène et Tertuilien ont employé la même 
preuve; mais il ne faut pas oublier que le dernier nous fait 
voir la source de la doctrine d’Episcopius et de Grotius 
dans l’hérésie de Marcion. Les marcivnites soutenoient ?, 
que la mission de Jésus-Christ ne se prouvoit que par ses 
miracles ; c’est pourquoi Tertullien leur adressoit ces pa- 
roles : « Per documenta virtutum : quas solas ad fidem 
Christo tuo vindicas. Vous ne voulez, dit-il , que les mira- 
cles pour établir la foi de votre Christ. » Mais ce grave au- 
teur leur démontre qu’il falloit que le vrai Christ fût an- 
noncé par les ministres de son père dans l’ancien Testament, 
et que les prédictions en prouvoient la mission plas que 
les miracles, qui sans cela pourroient passer pour des illu- 
sions et pour des prestiges . : 

XI. Voilà donc par Tertullien deux vérités importantes , 
qu'il faut ajouter à celles que nous avons vues: l’une, que les 
marcionites sont les précurseurs des sociniens et des soci- 
nianisants , dans le dessein de réduire aux seuls miracles la 
preuve de la mission de Jésus-Christ : la seconde, que bien 
éloigné de la réduire aux miracles, à l'exclusion des prédie- 
tions, Tertullien estime au contraire que la preuve des 
prophéties est celle qui est le plus au dessus de tout 
soupçon. 

XIT. De cette sorte on voit clairement, qu’il n'y a rien de 
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si opposé que l'esprit des premiers chrétiens, et celui de nos 
critiques modernes. Ceux-ci soutiennent que les passages 
dont se sont servis les apôtres, sont allégués par forme 
d'allégorie ; ceux-là les allèguent par forme de démonstra- 
uon : ceux-ci disent, que les apôtres n'ont employé ces 
passages que pour confirmer ceux qui croyoient déjà ; 
ceux-là les emploient à convaincre les Juifs, les gentils, les 
hérétiques, et en un mot ce qu’il y avoit de plus incrédule : 
ceux-ci Ôôtent la force de preuve aux prophéties; ceux-là 
disent qu’ils n’en ont point de plus forte : ceux-ci ne tra- 
vaillent qu'à trouver dans les prophéties un double sens , 
qui donne moyen aux infidèles et aux libertins de les élu- 
der ; et ceux-là ne travailloient qu'à.leur faire voir que la 
plus grande partie convenoit uniquement à Jésus-Christ : 
ceux-ci tàâchent de réduire toute la preuve aux miracles ; 
ceux-là, en joignant l’une et l’autre preuves, trouvoient avec 
les apôtres quelque chose d’encore plus fort dans les pro- 
phéties : d'autant plus qu’elles étoient elles-mêmes un mi 
racle toujours subsistant, h'y ayant point, dit Origène !, un 
pareil prodige , que celui de voir Moïse et les prophètes, 
prédire de si loin un si grand détail de ce qui est arrivé à la 
fin des temps. 

XIIL. Si je voulois joindre seulement aux Pères des trois 
premiers siècles, ceux du quatrième et du cinquième, pour 
ne point parler des autres, j'en composerois un volume; on 
seroit étonné de voir en faveur de la preuve des prophéties, 
les démonstrations de saint Athanase, de saint Chrysostôme, 
de saint Hilaire, de saint Ambroise , de saint Augustin, et 
des autres d’une semblable autorité. Cependant si l’on en 
croit les nouveaux critiques, les sociniens et Grotius l’em- 
porteront sur eux tous. L'aveuglement de cet auteur sur les 
prophéties est d'autant plus surprenant, qu'il les avoit éta- 
blies dans son livre de la vraie religion ; les recherches du 
savoir rabbiriique l'ont emporté, et il a mieux aimé réfuter 
lui-même le plus net et le plus utile de ses ouvrages, que 
de ne pas étaler ces éruditions. 

XIV. Passons aux autres endroits par où Grotius est ré- 
préhensible. Il n’y a aucune erreur qu'il favorise plus hau- 
tement que le semi-pélagianisme : c'est ce qui le rend 
ennemi si déclaré de saint Augustin, duquel il appelle à 
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l'Eglise d'Orient et aux Pères qui ont précédé ce saint doc- 
teur, comme s'il y avoit entre eux et saint Augustin, que 
toute l'Eglise a suivi, une guerre irréconciliable. Mais de 
peur qu'on ne croie que je lui impose, il faut entendre 
comme il parle dans son Histoire de Belgique, sur l'an 
1608 , des disputes de Gomar et d’Arminius, dont le der- 
nier suivi par Grotius, a relevé parmi les calvinistes l'hé- 
résie semi-pélagienne. « Ceux , dit-il ?, qui ont lu les livres 
des anciens, tiennent pour constant, que les premiers chré- 
tiens attribuoient une puissance libre à la volonté de 
l’homme, tant pour conserver la vertu, que pour la perdre; 
d’où venoit aussi la justice des récompenses et des peines. 
Ils ne laissoient pourtant pas de tout rapporter à la bonté 
divine , dont la libéralité avoit jeté dans nos cœurs la se- 
mence salutaire, et dont le secours particulier nous étoit 
nécessaire, parmi nos périls. Saint Augustin fut le PREMIER 
qui depuis qu'il fut engagé dans le combat avec les péla- 
giens (car auparavant il avoit été d'un autre avis) poussa 
les choses si loin par l'ardeur q®#’il avoit dans la dispute, 
qu'il ne laissa que LE nom de la liberté, en la faisant pré- 
venir par les décrets divins qui sembloient en ôter toute la 
force. » On voit en passant la calomnie qu'il a faite à saint 
Augustin, d’ôter la force de la liberté et de n’en laisser que 
le nom : et ce qu'il faut ici observer, c’est que, selon Gro- 
tius, saint Augustin est le novateur : en s’éloignant du sen- 
üment des anciens Pères , il s'éloigna des siens propres, et 
n'entra dans ces nouvelles pensées, que lorsqu'il fut engagé 
à combattre les pélagiens : ainsi les sentiments naturels, 
qui étoient aussi les plus anciens , sont ceux que saint Au- 
gustin suivit d'abord : c'est ce que dit Grotius, et c'est 
l'idée qu'il donne de ce Père. 

Que si vous lui demandez ce qu’est devenue l'ancienne 
doctrine, qu’il prétend que saint Augustin a abandonnée , 
et où s'en est conservé le sacré dépôt, il va le chercher chez 
les Grecs, et dans les semi-pélagiens. Pour les Grecs, voici 
les paroles qui suivent immédiatement celles qu'on a lues. 
« L'ancienne et la plus simple opinion se conserva, dit-il, 
dans la Grèce et dans l'Asie. Pour les semi-pélagiens, le 
grand nom, poursuit-il, de saint Augustin, lui attira plu- 
sieurs sectateurs dans l'Occident, où néanmoins il se trouva 


1 Hist. Belg. lib, xvir. p. 51. 


SÛR GRO :iUS 491 


des contradicteurs du côté de la Gaule. » On connoît ces 
contradicteurs : ce furent les prêtres de Marseille et quel- 
ques autres vers la Provence, c'est à dire, comme on en 
convient, ceux qu’on appelle semi-pélagiens , ou les restes 
de l’hérésie de Pélage. Ce fut Cassien, ce fut Fauste de 
Riez. Tels sont les contradicteurs de saint Augustin dans 
les Gaules , pendant que tout le reste de l'Eglise suivoit sa 
doctrine; c’est en cela que s’est conservée l’ancienne et 
saine tradition : elle s’est, dis-je, conservée dans les adver- 
saires de saint Augustin , que l'Eglise a condamnés par tant 
de sentences. 

© Que Grotius l'ai dit ainsi, il n’y a pas tant à s’en étonner. 
Arminius , le restaurateur du semi-pélagianisme parmi les 
protestants , lui en avoit montré le chemin, et M. Simon 
en rapporte les sentiments en ces termes ‘ : « A l'égard de 
saint Augustin, il dit qu'il se pauvoit faire que les premiers 
sentiments de ce Père eussent été plus droits dans les com- 
mencements , parce qu'il examinoit la chose en elle-même , 
et sans préjugés ; au lieu que dans la suite il n'eut pas la 
même liberté, s’en étant plutôt rapporté au jugement des 
autres, qu’au sien propre. » Ainsi l'esprit qu’on prenoit 
dans l’arminianisme , étoit celui de préférer les premiers 
sentiments de saint Augustin à ceux qu'il a pris depuis en 
examinant les matières avec plus de soin et d’attention. 

Laissons donc suivre à Grotius les idées de son maitre : 
laissons faire un plan de semi-pélagianisme à un protestant 
arminien qui étoit aussi socinien en tant de chefs; la grande 
plaie de l'Eglise, c’est qu'il ait été suivi dans l'Eghse même 
par tant de nouveaux critiques. 

M. Simon se met à leur tête dans son Histoire critique des 
commentateurs du nouveau Testament; ilse déclare d’abord, 
et commence dès sa préface à faire le procès dans les formes 
à saint Augustin par les règles sévères de Vincent de Lé- 
rins, « qui, dit-il *, rejette ceux qui forgent de nouveaux 
sens, etne suivent point pour leur règle les interprétations 
reçues dans l'Eglise depuis les apôtres. D'où il conclut : 
que sur ce pied là on préfèrera le commun consentement 
des anciens docteurs, aux opinions particulières de saint 
Augustin sur le libre arbitre, sur la prédestination et sur la 


grâce. » 
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C'est en vain qu'il ajoute après ‘ , qu'il ne prétend pas 
condamner les nouvelles interprétations de saint Augustin. 
Il l'a condamné par avance en l’accusant d’être novateur , 
et d'avoir rejeté les explications reçues depuis les apôtres. 
Il poursuit cette accusation en toute rigueur dans le cours 
du livre. Tout est plein dans ce grand volume des nou- 
veautés prétendues de saint Augustin; et ce qu'il y a de plus 
étrange, c’est qu’il ne les attribue à cé Père que dans les 
livres où il se déclare contre les semi-pélagiens. « Aupara- 
vant, dit-il ?, ilétoit dans les sentiments communs; il n’avoit 
point de sentiments particuliers : et pour tout dire en un 
mot, c’est en vain, conclut cet auteur *, qu’on accuse ceux 
à qui l’on a donné le nom de semi-pélagiens , d’avoir suivi 
les sentiments d'Origène, puisqu'ils n’ont rien avancé qui 
ne se trouve dans ces paroles de saint Augustin : (qu’il ve- 
noit de rapporter , de l'exposition de ce Père sur l’épître aux 
Romains) : lequel convenoit ALORS avec les autres docteursde 
l'Eglise. Il est vrai qu'il s’est rétracté : mais l’autorité d’un 
seul Père, qui abandonnoit son ancienne croyance, n'étoit 
pas capable de les faire changer de sentiment. » 

Je n’ai pas besoin de relever le manifeste semi-pélagia - 
nisme de ces paroles; il saute aux yeux. Le sentiment que 
ce saint docteur soutint dans ses derniers livre, a tous les 
caractères d'erreur : c'est le sentiment d’un seul Père, 
c'est un sentiment nouveau : en le suivant, saint Augus- 
tin abandonnoit sa propre croyance , et celle queles anciens 
lui avoient laissée : on voit donc dans ses derniers senti- 
ments, les deux marques qui caractérisent l'erreur ; la 
singularité et la nouveauté. 

Si ceux que l’on a nonunés semi-pélagiens n'ont rien 
avancé que ce qu'a dit saint Augustin, lorsqu'il convenoit 
avec les anciens docteurs de l'Eglise, ils ont donc raison. 
Et ce à quoi ils’en faut tenir dansles sentiments de ce Père, 
c’est ce qu'il a rétracté : puisque c’est le sentiment où l’on 
tomboit naturellement par la tradition de l'Eglise. 

C'est ce que M. Simon a pris de Grotius : il en a pris ce 
beau système de doctrine qui commet les grecs avec les la- 
tins, les premiers chrétiens avec leurs successeurs,saint Au- 
gustin avec lui-même : où l'on préfère les sentiments que le 
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même saint Augustin a corrigés dansle progrès de ses étu- 
des à ceux qu'il a défendus jusqu’à la mort; et les restes des 
pélagiens à toute l'Eglise catholique. 

Cette doctrine va plus loin qu'on ne pourroit penser 
d'abord : il n'va plus de tradition, si saint Augustin à 
changé celle qui étoit venue dès les premiers siècles jusqu’à 
lui. M. Simon est forcé à reconnoître quela plupartdes in- 
terprètes latins ont suivi ce Père ! , qui a été le docteur des 
Eglises d'Occident : pour conclure que ce docteur des Egli- 
ses, la lumière de tout l'Occident, celui dont tant de con- 
ciles ont consulté la sagesse et consacré la doctrine, après 
tout, est un novateur. 

XVI. Quoiqu'il ne soit pas du dessein de cet ouvrage de 
réfuter ces illusions, et qu'il me suflise de montrer ce 
que l'Eglise a à craindre des écrits de Grotiuset des faux 
critiques qui l’adorent, je ne crois pas qu'il me soit permis 
de raconter tant d’erreurs saus donner du moins des prin- 
cipes qui servent aux infirmes de préservatif contre un 
venin si dangereux. Voici donc à quoi je me réduis. C’est 
une ignorance à Grotius et à tous ceux qui accusent saint 
Augustin de n'avoir avancé que dans la chaleur de la dispute 
ces sentiments qu'ils reprennent de nouveauté. Car il n’y à 
rien de si constant que ce qu'il a remarqué lui-même de 
ses livres à Simplicien, successeur de saint Ambroise dans 
le siége de Milan, qu'encore qu'il les ait écrits au commen- 
cement de son épiscopat, quinze ans avant qu'il y eût des 
pélagiens au monde, il y avoit enseigné pleinement et sans 
avoir rien depuis à y ajouter dans le fond , la même doc- 
trine de la grâce qu'il soutenoit durant la dispute , et dans 
ses derhiers écrits ?. 

C'est ce qu'il écrit dans le livre de la Prédestination 
des saints et dans cclui du bien de la persévérance, où 
il montre la même chose du livre de ses Confessions , 
« qu'il a publiées, dit-il 5, avant la naissance de l’hérésie 
pélagienne; et toutefois , poursuit-il, on y trouvera une 
pleine reeonnoissance de toute la doctrine de Ja grâce 
dans ces paroles que Pélage ne pouvoit souffrir : Da quod 
qubes, etqube quod vis : donnez-moi vous-même ce que vous 
me commandez : et commandez-moi ce qui vous plait’, » Ce 
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n'étoit pasla dispute , mais la seule foi qui lui avoit inspiré 
cette prière. Il la faisoit , il la répétoit, il l'inculquoit dans 
ses Confessions, comme on vient de voir par lui-même 
avant que Pélage eût paru , et il avoit si bien expliqué dans 
ce même livre tout ce qui étoit nécessaire pour entendre la 
gratuité de la grâce , la prédestination des saints , et le don 
dé la persévérance en particulier, que lui-même il a re- 
connu dans le même lieu qu'on vient de citer, qu'il ne lui 
restoit qu'à défendre avec plus de netteté et d’étendue : 
copiosius, et enucleatius; ce qu'il en avoit enscigné dès lors. 

© On voit par là combien Grotius impose à ce Pére, lors- 
qu'il lui fait changer ses sentiments sur la grâce, depuis 
qu'il fut aux mains avec les pélagiens, et que l’ardeur de 
cétte dispute l’eut emporté à certains excès. 1l en est dé- 
menti par un fait constant, et par la seule lecture des ou- 
vrages de saint Augustin, et on voit par le progrès de ses 
connoissances, que s’il a changé , il n’en faut point cher- 
cher d'autre raison que celle qu'il a marquée, qui est, que 
d’abord il n’avoit pas bien examiné la manière : nondum 
diligentius quesiveram ? : et il le faut d'autant plus eroire 
sr sa propre déposition, qu'il y a été plus attentif, et 
qu'il tienttoujours constamment le même langage. 

C'est à Grotius et aux autres une injustice criante, que 
de chercher à saint Augustin un sujet de reproche dans le 
progrès de ses travaux, comme s’il falloit nécessairement 
que les secondes pensées fussent toujours les plus mauvai- 
ses, et qu'il fallüt envier aux hommes le bonheur de pro- 
fiter en étudiant. ‘ 

‘Baronius et les autres catholiques ont cru au contraire 
qu'il n'y avoit rien qui conciliàt tant d'autorité à saint Au- 
gustin sur la matière de la grâce, que son attachement à 
l'étudier, les. prières continuelles qu'il employoit à la bien 
ontendre, et sa profonde humilité à confesser ses fautes. 
Et voilà dans l'esprit des catholiques ce qui l'a mis au dessus 
de tous les autres docteurs : bien éloigné que son autorité 
ait pu être diminuée par ces heureux changements. 

C'est ce qu'un savant jésuite de nos jours auroit appris à 
ME. Simon, s'il avoit voulu l'écouter, lorsqu’en parlant 
des grands hommes qui ont écrit contre les pélagiens, il 
commence par le plus àgé qui est saint Jérôme. «Il leur a, 
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dit-il ?, fait la guerre comme font les vieux capitaines qui 
combattent par leur réputation, plutôt que par leurs 
mains. Mais, poursuit ce savant religieux, ce fut saint 
Augustin qui soutint tout le combat, et le pape S. Hormis- 
das a parlé de lui avec autant de vénération que de pru- 
dence:» lorsqu'ila dit ces paroles; on peut savoir ce 
qu'enseigne l’Église romaine, c'est à dire, l'Eglise catho- 
lique , sur le libre arbitre etla grâce de Dieu dans les divers 
ouvrages de saint Augustin, principalement dans ceux 
qu’il a adressés à Prosper et à Hilaire. Ces livres, où les 
ennemis de saint Augustin trouvent le plus à reprendre, 
sont ceux qui sont déclarés les plus corrects par ce grand 
pape: d’où cet habile jésuite conclut, « qu’à la vérité on 
peut apprendre certainement de ce seul Père ce que la co- 
lonne dela vérité, ce que la bouche du Saint-Esprit enseigne 
sur cette matière, mais qu'il faut choisir ses ouvrages et 
s'attacher aux derniers plus qu’à tous les autres. Et encore 
que la première partie de [a sentence de ce saint pape 
emporte une recommandation de la doctrine de saint Au— 
gustin qui ne pouvoit être ni plus courte, ni plus pleine ; 
la seconde contient un avis entièrement nécessaire, puis- 
qu’elle marque les endroits de ce saint docteur où il se 
faut le plus appliquer , pour ne s'éloigner pas d’un si grand 
maître, ni de la règle du dogme catholique.» Voilà dans 
un savant professeur du collége des Jésuites de Paris, un 
sentiment sur saint Augustin bien plus digne d'être écouté 
de M. Simon, que celui de Grotius. Mais pour ne rien 
oublier, ce docte jésuite ajoute : « Qu’encore que saint 
Augustin soit parvenu à une si parfaite intelligence des 
mystères de la grâce, que personne ne l’a peut-être égalé 
depuis les apôtres, il n’est pourtant pas arrivé d’abord à 
cette perlection ; mais il a surmonté peu à peu les difficul- 
tés, selon que la divine lumière se répandoit dans son es- 
prit: c’est pourquoi, continue ce savant auteur, saint Au- 
gustin a prescrit lui-même à ceux qui liroient ses écrits, de 
profiter avec lui, et de faire les mêmes pas qu'il a faits dans 
la recherche de la vérité : et quand je me suis appliqué à 
approfondir les questions de la grâce, j'ait fait un examen 
exact des livres de ce Père et du temps où ils ont été com- 
posés , afin de suivre pas à pas le guide que l'Eglise m'a 
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donné, et de tirer la connoissance de la vérité, de la source 
très pure qu'elle me montroit. » 

Ce fut donc pour ces raisons que l'Eglise se reposa 
comme d’un commun accord sur saint Augustin, de l'af- 
faire la plus importante qu'ele ait peut-être jamais eue à 
déméler avec la sagesse humaine : à quoi il faut ajonter, 
« qu'il étoit le plus pénétrant de tous les hommes ; à dé- 
couvrir les secrets et les conséquences d'une erreur ‘: » 
je me sers encore ici des paroles du savant jésuite dont je 
viens de rapporter les sentiments; en sorte que l'hérésie 
pélagienne étant parvenue au dernier degré de subtilité et 
de malice où püt aller une raison dépravée, on ne trouva 
rien de meilleur que de la laisser combattre à saint Augus- 
tin pendant vingt aps. 

XVIII. Durant ces fameux combats, le nom de saint 
Augustin n'étoit pas moins célèbre en Orient qu'en Ocei- 
dent: il seroit trop long d'en rapporter ici les preuves, 
je me contente de dire qu'on acquéroit de l’autorité en 
défendant sa doctrine: de là viennent ces paroles de saint 
Fulgence, évêque de Ruspe, dans le livre où il explique si 
bien la doctrine de la prédestination et de la grâce : « J'ai 
inséré, disoit-il?, dans cet écrit quelques passages des li- 
vres de saint Augustin ,et des réponses de Prosper , afin que 
vous entendiez ce qu'il faut penser de la prédestination des 
saints et des inéchants, et qu'il paroisse tout ensemble que 
mes sentiments sont les mêmes que ceux de saint Augus- 
in. » Ainsiles disciples de saint Augustin étoient Les mai- 
tres du monde. C'est pour l'avoir si bien défendu qui saint 
Prosper est mis en ce rang par saint Fulgence : mais pour la 
wême raisonsaint Fulæence reçoit bientôt le même honneur: 
car c'est pour s'être attaché à saint Augustin et à saint Pros- 
per, qu'ila été si célèbre parmi les prédicateurs dela grâce: 
ses réponses étoient respectées de tous les fidèles *; quand 
il revint de l'exil qu'il avoit souffert pour la foi dela tri- 
nité, « toute Afrique erut voir en lui un autre Augustin, 
et chaque Eglise lo recevoit commeson propre pasteur. » 

Personne ne contestera qu'on n'honorât en lui son atta= 
chement à suivre saint Augustin, principalement sur la 
matière de la grâce: il s'en expliquait dans le livre de la 
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temps, que ce qui l’attachoit à ce Père, c'est que lui-même 
il avoit suivi les Pères ses prédécesseurs. « Cette doctrine , 
dit-il, est celle que les saints Pères grecs et latins on tou- 
Jours tenue par l’infusion du Saint-Esprit, avec un con- 
sentement unanime, et c'est pour la soutenir que saiut 
Augustin a travaillé plus qu'eux tous. » Ainsi on ne con- 
noissoit alors ni ces prétendues invoyations de saint Au- 
gustin , ni ces guerres imaginaires entre les Grecs et les 
Latins, que Grotius et ses sectateurs tâchent d'introduire 
à la honte du christianisme. On croyoit que saint Augustin 
avoit tout concilié; et tout l'honneur qu'on lui faisoit, 
c'étoit d'avoir travaillé plus que tous Îles autres, parce 

ue la divine Providence l'avoit fait naître dans un temps 
où l'Eglise avoit plus de besoin de son travail. 

Ainsi le système de Grotius contre saint Augustin et 
contre la grâce, tombe dans toutes ses parties, et j'ajoute 
qu'il ne paroit pas qu'il y ait jamais apporté aucun cor- 
rectif. 

XIX. Au milieu de tant d'erreurs particulières où on le voit 
persister, il n'est pas crovable combien Grotius se fortifioit 
contre les erreurs communes des calvinistes et des protes- 
tanst. Les plas savants de la secte ne pouvoient souffrir les 
odieuses interprétations dés ministres, où ils soutenoient 
que le Pape étoit l'antechrist. Mais Grotius eut le courage 
de leur opposer ce raisonnement : Celui-là n'est pas l'an- 
techrist, qui n'enseigne rien contre la doctrine de Jésus- 
Christ : cette majeure. est incontestable. Or , est-il, repre- 
noit Grotius , que le Pape n'’enseigne rien de contraire à 
la doctrine de Jésus-Christ : c’est ce qu'il prouvoit en par- 
courant tous les points de la doctrine de l'Église Romaine, 
et démontrant article par article qu'il n'y en avoit aucun 
qui füt contraire à la doctrine de Jésus-Christ. Done le 
Pape n’est pas l'antechrist. La conséquence étoit claire , et 
c'étoit une pleine et parfaite démonstration. 

Il démontra en mêmetemps avec une pareille évidence 
que toutes Les accusations d’idoltrie que le parti protestant 
intentoit à l'Église romaine, n’avoient pas même lappa- 
rence. Ilentra dans ane longue et belle dispute avec le 
ministre Rivet, et il justifia l'Église romaine, et l'autorité 
de ses traditions par tant de témoignages de l'Ecriture, 
et de la plus pure antiquité , qu'il n'y avoit pas moyen de 
lui résister. IL a persisté dans ce sentiment, et na pas 
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cessé un moment de continuer cetle preuve jusqu'à la 
fin de sa vie dans les livres qui ont pour titre : Défenses 
contre Rivet; Dissertation de Cassander ; Vœu pour la paix; 
et autres de même sujet. Ge fut alors, que pour effacer 
par un seultrait teut ce qu’il avoit mêlé de socinien dans 
ses Commentaires !, il déclara nettement qu'il tenoit sur 
la trinité et sur l'incarnation de Jésus-Christ, tout ce 
qu'en croyoit l'Église romaine et l’université de Paris; ce 
qui réparoit parfaitement toutes les fautes où il pouvoit 
être tombé de ce côté là. Lorsqu'on lui objectoit ses pre- 
miers écrits ? , il répondoit ce qu'on voit encore dans ses 
lettres soigneusement recueillies, et imprimées en Hollande 
après sa mort : «qu’il ne falloit pas s’étonner que son ju- 
gements devint tous les jours plus sain et plus pur : 
defæcatius, par l'âge , par les conférences avec les ha- 
biles gens, et par la lecture assidue : » ce qui fortifie 
la pensée de ceux qui ont cru même parmi les protestants, 
qu'il avoit desscin de retoucher ses Commentaires , et de 
les purger tout à fait de ce qu'il y avoit de socinien, et 
en quelque manière que ce füt, de moins pur et de moins 
correct. 

Quoi qu'il en soit, Dieu lui fit sentir par expérience, 
qu'il est naturel à l'homme d'apprendre en vieillissant , et 
en étudiant ; et que c’étoit à lui trop de dureté de repro- 
cher le témoignage, et d’affoibir l'autorité de saint Au- 
gustin , parce que ce Père avoit une fois changé en mieux. 

-Grotius faisoit de si grand pas vers l'Église catholique, 
qu'il ne reste plus qu'à s'étonner comment il a pu demeu- 
rer un seul moment sans y venir chercher son salut , après 
avoir tant de fois prouvé qu'on le trouvoit parfaitement 
dans son unité. Cependant il s’est arrêté dans un chemin 
si uni, sans avoir enfanté l'esprit de salut qu’il avoit conçu ; 
tant il est difficile aux savants du siècle, accoutumés à me- 
surer tout à leur propre sens, d'en faire cette parfaite ab- 
dication , qui seule fait les catholiques. | 

Eu même temps ilévitoit la communion des calvinistes, 
parmi lesquels il étoit né; et un homme si avancé dans 
la connoissance de [a vérité, demeuroit seul dans sa reli- 
gion , et comme séparé de communion , de toute société 
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chrétienne, durant une longue suite d'années, ce qui 
étoit le pire de tous les états. , 

XX. Il lui passoit dans l'esprit des préjugés qui entre- 
tenaient cette espèce d'indifférence de religion, et ce fut 
alors qu'il composa un pelit traité où il examinoit la ques- 
tion : S'il est nécessaire de communier toujours par les 
symboles extérieurs c’est à dire par les sacrements : an sem 
per communicandum. per symbola ! ? Il conclut pour la néga- 
tive, se persuadant qu'il suffisoit de s'unir dans l'intérieur 
avec les fidèles, sans aucun lien externe de communion, En 
tout cas, il se contentoit de faire dans ses écrits des vœux 
pour la paix, et cherchoit à sa conscience un repos trom- 
peur. C'étoit apparemment dans le même dessein qu'il avoit 
publié un petit écrit qui avoit pour titre : De l’administra- 
tion de la cène , où il n’y a point des pasteurs : de cæœne ad- 
ninistratione, ubi pastores non sunt* : où il s’efforcoit de 
prouver , que dans ce cas chacun devenoit ministre à lui- 
même et à sa famille; ou à ceux qui vouloient s'unir avec 
Jui. C'étoit là cette opinion qu’on croyoit trouver dans un 
passage de Tertullien, dont on a tant disputé parmi les sa- 
yan{s. Il n'est pas de ma connoïssance si Grotius en est venu 
à la pratique, et quoi qu'il en soit, la spéculative qu'il a 
soutenue , étoit propre à favoriser les sentiments de ceux 
qui prétendoient s'affranchir du ministère ecclésiastique, 
et se faire, comme Grotius, une religion à part. 

XXI. Ainsi révoit savamment et périlleusement pour son 
salut, un homme qui, s’apercevant qu'il étoit déçu par la 
religion où il étoit né, ne savoit plus à quoi se preudre, et 
frappoit pour ainsi dire à toutes les portes, où il croyoit 
pouvoir trouver un refuge à sa religion chancelante. Il ne 
sera pas inutile aux protestants de bonne foi de considérer 
dans ses lettres, et principalement dans celles qu'il écrivoit 
à son frère à qui il paroît ouvrir son cœur à fond, les pro- 
grès d’un si savant homme, dans la recherche de la vérité. 
C'est là qu’on remarquera ces sincères et mémorables pa- 
roles * : « L'Eglise romaine n’est pas seulement catholique , 
mais encore elle préside à l'Eglise catholique, comme il 
paroît par la lettre de saint Jérôme au pape Damase. Tout 
le monde la connoît; et un peu après : Tout ee que reçoit 
universellement en commun l'Eglise d'Occident, qui est 
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ünie à l'Eglise romaine, je le trouve unanimement enseigné 
par les Pères grecs et latins, dont peu de gens oseront nier 

u'il ne faille embrasser la communion, en sorte que pour 
établir l'unité de l'Eglise, le principal est de ne rien chan- 
ger dans la doctrine recue, dans les mœurs et dans le ré- 
gime. » 

Vous le voyez : ce n’est plus cet homme qui veut com- 
mettre l'Orient avec l'Occident, et les Grecs avec les Latins : 
ce qui suit, qui est tiré d'une autre lettre à son frère , est 
de même force ? : « qu'il faut réformer l'Eglise sans 
schisme, et que si quelqu'un vouloit corriger ce qu'il croi- 
roit digne de correction, sans rien changer de l'ancienne 
doctrine, et sans déroger à la révérence qui est justement 
due à l'Eglise romaine , il trouveroit de quoi se défendre 
devant Dieu et devant des juges équitables : » où il en 
vient enfin à reconnoître ce qu'il y a de plus essentiel : 
« que l'Eglise de Jésus-Christ consiste dans la succession 
des évêques par l'imposition des mains, et que cet ordre de 
la succession doit demeurer jusqu'à la fin des siècles, en 
vertu de cette promesse de Jésus-Christ, Je suis avec 
vous, etc., dans saint Matthieu, xxvitr, 18. par où il ajoute, 
que l’on peut entendre avec saint Cyprien quel crime c'est 
d'établir dans l'Eglise un adultérin {qui ne vienne pas d'une 
succession légitime), et de reconnoitre pour églises celles 
qui ne peuvent pas rapporter la suite de leurs pasteurs aux 
apôtres, comme à leurs ordinateurs. » Voilà ce qu'il écri- 
voit en l'an 1643, deux ans avant sa mort : ce qui contient 
toute Ia substance de l'Eglise catholique. 

C'est sur ce fondement inébranlable, qu'en l'année 1644, 
dont la suivante fut la dernière de sa vie, il donnoit ce 
conseil aux remontrants ?, dont il avoit peine à se détacher 
tout à fait, «que s'il y avoit avec Corvin (le plus sincère de 
tous les ministres dans son sentiment) quelques uns d'eux 
qui demeurassent dans le respect de l'antiquité, il falloit 
qu'en établissant des évêques qui fussent ordonnés par un 
archevêque catholique ,.ils commencçassent par là à rentrer 
dans les mœurs anciennes et salutaires, le mépris desquelles 
a introduit la licence de faire par de nouvelles opinions de 
nouvelles églises, sans qu'on puisse savoir ce qu’elles croi- 
ront daus quelques années. » C'est qu'il voyoit, qu'il n'y 
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avoit de stabilité que dans l'Eglise catholique , ni de dépôt 
immuable et certain de la vérité et de la doctrine de Jésus- 
Christ, que dans la succession des évêques, qui se la don- 
noient de main en main les uns aux autres, selon la promesse 
de Jésus Christ, sans jamais rompre la chaine de la tradi- 
tion, ni démentir leurs conséerateurs. C’est là, dis-je, c'est 
dans cet ordre, c'est dans cette succession apostolique seu- 
lement qu'il trouvoit la stabilité ; tout le reste variant sans 
fin, conne ille voyoit tous les jours dans les réformes pré- 
tendues du seizième sièele, qui bâties sur de mauvais foude- 
ments, n'avoient cessé d'innover sur elles-mêmes , et ne 

s'étoient laissé aucun moyen pour s'affermir. 

XXIT. Il n'étoit donc plus question de se faire soi-même 
son ministre , faute de trouver de légitimes pasteurs, leur 
succession étoit fixée par la promesse de Jésus-Christ, qui 
devoit toujours, non seulement en conserver la suite, mais 
encore être avec eux. Il n’éloit donc plus question dese faire 
à son gré des pasteurs imaginaires : ils étoient tous faits, 
et Grotius avoit reconnu qu'ils se substituoient les uns aux 
auires par un ordre immuable. Il ne s’agissoit non plus de 
rompre la sainte unité de la communion extérieure , après 
avoir reconnu qu'il y a toujours une suite de pasteurs, à 
la doctrine desquels il falloit communiquer, aussi bien qu'à 
leur régime, et aux grâces qu'ils distribuoient avec les 
sacrements. Tous les doutes de Grotius étoient éclaireis : 
toutes les peines qu'il s’étoit formées sur les liens extérieurs 
de la communion ecclésiastique s'étoient dissipées tout à 
coup , comme par un beau soleil, par l’aven de la promesse 
de Jésus-Christ toujours présent, toujours agissant avec les 
apôtres, et leurs successeurs enseignant la doctrine de 
Jésus-Christ et administrant les sacrements jusqu’à la fin 
des siècles, 

Longtemps avant que Grotius eùt reconnu ces vérités, 
il s'étoit laissé emporter à une erreur opposée et aussi dan- 
gcrense que les précédentes, lorsque flatté par un déerct 
des Etats généraux, favorable aüx remontrants il avoit 

_établi les princes , seuls juges de tout dans l'Eglise, même 
de la foi et de l'administration des sacrements. Il avoit ap- 
puyé cette doctrine d’une prodigieuse mais vaine érudi- 
tion , principalement dans deux livres composés durant sa 
jeunesse, dans la première chaleur des disputes arminien- 
nes ; dont le premier est intitulé : Ordinum Hollundiæ et 
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Westfrisiæ pielas! : et l'autre qui est posthume, dont | 
s’est fait plusicurs éditions après sa mort, a pour titre : De 
imperio sumunarium potestatum circa sacra ?. Là, comme il 
a été dit, Loutes questions même cellesde la foi se décidoïent 


en dernier vessort par les princes souverains : les évêques 
étoieut upyviés comme on appelle des experts dans ce qui 


regarac «x arts et les métiers : ils faisoient leur rapport 
dans les conciles; le jugement étoit réservé aux princes, et 
tel fut alors le système de Grotius admirable pour les pro- 
testants qui lui donnoient de grands avantages, dont il sa- 
voit profiter. Il n'y avoit point à s'étonner si leur réforme 
qui devoit tout son établissement dans le nord au magistrat 
politique , y avoit tout soumis à sa puissance. Grotius étoit 
invincible de ce côté là : mais pour l'Eglise chrétienne, elle 
avait été fondée sur d’autres principes. Je voudrois savoir 
seulement, sice fut, ou le concile d’Antioche, ou les em- 
pcreurs Valérien ou Aurélien , persécuteursde l'Eglise, qui 
jugèrent Paul de Samosate, et condamnérent son hérésie : 
fut-ce Dèce ou quelque autre prince, qui jugèrent Novatien, 
et les autres sectes ; ou Îles papes et les évêques répandus 
par toute la terre? Laissons ce raisonnement , et prenons 
avec Grotius une voie plus courte. Quand il a reconnu dans 
l'Evanyile la promesse faite à l'Eglise d'une éternelle durée, 
il vit bien que ce n'étoit pas avec les princes et les magis- 
trats, mais avec les Apôtreset leurs successeurs, que Jésus- 
Chrits promettoit d'être toujours. Il ne regardoit done pas 
ces derniers comme des experts, dont on écoute le rapport 
pour juger après eux : il regardoit en eux Jésus-Christ 
même, qui à promis de ne les abandonner jamais : il les 
regardoit comme porteurs et interprètes de sa parole, avec 
une autorité à laquelle il faut que tout cède, et dès là on le 
doit considérer comme revenu d’une erreur qu'ilavoit pour- 
tant soutenue de tant de savantes recherches , et d’un nom- 
bre si étonnant de passages et d'exemples mal entendus et 
mal expliqués. 

XXIV. C’est ici qu’il faut apprendre à connoitre le génie 
de nos savants, qui destitués de principes théologiques , 
croient avoir prouvé ce qu'ils veulent, quand ils entassent 
des autorités et des faits sans application, sans discerne- 
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ment, sans exactitude. Quand l'empire fut devenu chrétien, 
les empereurs publioient des lois, où la foi étoit confirmée. 
C'est que ces princes religieux venoient à l'appui des juge- 
ments ecclésiastiques , auxquels ils donnoient la force des 
lois de l'empire, en les rendant exécutoires ; ou en tout cas 
ils entendoient que leurs édits digérés avec les évêques, 
tiroient leur force du consentement et de l’approbation de 
l'Eglise. De son côté , l'Eglise elle-même persécutée par 
les empereurs durant tant de siècles, après, pour ainsi 
parler , que toutes leurs lois avoient si longtemps fulminé 
contre elle, étoit ravie de les voir soumises à l'Evangile, et 
les princes devenus comme de seconds prédicateurs de la 
foi. Mais quand ils se rendoient eux-mêmes auteurs et non 
protecteurs de tels décrets, elle réprimoit cet abus, et con- 
damnoit sans miséricorde de pareils édits. Ainsi furent 
frappés d’'anathème l’hénotique de Zénon, ou le décret 
d'union de cet empereur, l’ecthèse ou exposition d'Héra- 
clius, et le type de Constant. Grotius, faute de principes 
théoiosiques , confond ces deux sortes de décrets des em- 
pereurs, et compte parmi les édits légitimes‘, l’ecthèse 
d'Héraclius , détestée par les conciles et par les papes, aussi 
bien que l’hénotique et le type. Je rapporte exprès cet 
exemple, parce qu'il y a des auteurs qui s’y sont trompés 
de nos jours après Grotius, et ont tâché de faire valoir 
dans les matières de foi des édits de cette sorte. 

XXV. On a aussi trop écouté le même Grotius, qui em- 
ploie pour le même dessein ? l'exemple de Charlemagne 
choisi pour arbitre par Elipandus, archevêque de Tolède, 
sur l'adoption de Jésus-Christ, que ce prélat soutenoit 
contre la règle de la foi. 

Un peu de théologie auroit sauvé à Grolius une si gros- 
sière bévue. Il est vrai que l’archevêque de Tolède repris 
de renouveler l’hérésie de Nestorius, en faisant Jésus-Christ 
fils de Dieu par adoption et non par nature, crut se 
donner un protecteur favorable , lorsqu'il déféra le juge- 
ment de la question à Charlemagne, etle choisit pour ar- 
bitre. Pour profiter de cet aveu, ce prince le prit au mot, 
et accepta l'arbitrage. Mais il est beau d'apprendre de lui 
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de quelle manière il l'exerca et quelle fut la sentence d'un 
si grand arbitre. Voici donc ce qu'il en écrit à Elipandus 
lui-même ! , en lui disant : « Qu'il a recherché soigreuse- 
went, en premier lieu, ce que le Pontife apostolique croyoit 
sur cet article avec la sainte Eglise romaine, et les évêques 
de ces quartiers là : en second lieu, ce que eroyoit l'archevé- 
‘ que de Milan et les autres docteurs et évêques des Eglises de 
Jésus-Christ en Ttalie : en troisième lieu. ce que croyoiïent 
les évêques de Germanie, des Gaules et d'Aquitaine. » 

La réponse d'Adrien IT déclaroit?, «que ce Pape par 
l'autorité du siége apostolique et de saint Pierre, et par la 
puissance de lier , que notre Seigneur avoir donnée, aux 
successeurs de cet apôtre , si Elipandus ne se repentoit, le 
lioit d'un anathème éternel. » 

L'archevêque de Milan , et les évêques d'Italie 5, avec le 
concile de ceux de Germanie, de Gaule et d'Aquitaine , as- 
semblés à Francfort, portèrent un semblable jugement, et 
condamnèrent la détestable hérésie d'Elipandus. Sur cette 
décision, le grand arbitre prononce à la nouvelle hérésie , 
« qu'il joint son consentement , et, comme il parle ensuite, 
son décret et son jugement, à ce quiavoit été résolu et jugé 
par l'examen et la constitution de tant d'évèques, et qu'il 
embrasse la foi qu'il voit confirmée par leur témoignage 
unanime : ajoutant , qu'il ue tiendra point pour catholiques 
ceux qui oseront résister au décret, où se trouvoient réu- 
nices l'autorité apostolique, et l'unanimité épiscopale : Zn 
quo cunjuncte essent sedis apostolicæ auctoritus et episcopalis 
unantmitas : à Cause, poursuit ce prince, que ce sont là 
ceux à qui Jésus-Christ a dit : Je suis avec vous jusques à 
la fin du monde. » Si Grotius qui tire avantage de ce juge- 
ment de Charlemagne, avoit bien considéré comment il 
consulte, ce qu'on lui répond, et avec quelle autorité les 
evèques parlent, il n'auroit pu désavouer qu'ils n’agissent 
comme de vrais juges, « qui lient et délient par la puis- 
sance que Jésus-Christ leur a donnée, qui prononcent un 
anathème éternel et irrévocable » , et dont le jugement 
rendu sur la terre, est un préjugé pour le ciel : mais c’est 
à quoi il ne pense pas. Peu attentif aux principes, et plus 


! Sirmondi Conc. Gall. tom. mn. ep. Car. mag. ad Elip. p 187. — 
* Adrian. epist. ad Epise. Hispan. Ibid. p. 161. — ? Libell. Episc. 
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curieux de citer beaucoup que de peser ses passages dans 
une juste balance, la vérité lui échappe : c’est le sort de 
ceux quidemeurent contents d'eux-mêmes, quandils croient 
bien montré qu'ils ont tout lu, et qu’ils savent tout. 

XX VI. Tel fut le jugement du roi. Ilest clair qu'il n’avoit 
jugé la question de la foi qu'aprèsl'avoir fait juger au pape 
etaux évêques, dont la décision fut sa règle; et ainsi l'accep- 
tation de la qualité d'arbitre, n'étoit qu'une pieuse adresse 
de ce prince habile, pour engager Elipandus et ses secta- 
teurs à reconnoître dans son jugement celui de l'Eglise ca- 
tholique; ce qui aussi lui fait dire ! : « Vous qui êtes le 
petit nombre, comment croyez-vous pouvoir trouver quel- 
que chose de meilleur que ce qu’enseigne l'Eglise de Jésus- 
Christ sainte et universelle , répandue par toute la terre? » 
en sorte qu'il n’y avoit plus qu'à les exhorter comme faisoit 
Charlemagne, « à revenir à la multitude du peuple chré- 
tien, et à la sainte unanimité du conciie sacerdotal, » 

XXVIL. Ce langage est bien éloigné de celui que Grotius 
tenoit alors : quand encore plein des maximes protestantes, 
et avant que d'avoir compris les promesses de Jésus-Christ, 
qui devoit toujours demeurer avec les apôtres et leurs suc- 
cesseurs , il parloit en cette sorte ? : « Chaque particulier 
est juge de sa religion : l'Eglise décide de la foi de l'Eglise 
même : mais pour la foi de l'Eglise qui est publique, per- 
sonne n’en peut juger que celui qui a tout le droit public en 
sa puissance, c'est à dire le prince. » Ce qui ôte à la reli- 
gion toute sa force, la réduit en politique, et prive le prince 
du secours que lui peut donner l'autorité et l'indépendance 
de sa foi. 

XX VIHL. Je n'ai pas besoin d'entrer plus avant dans ces 
traités de Grotius, et il me suffit de remarquer en passant, 
que l'autorité de l'Eglise sur les matières de foi renferme 
au fond tous ses pouvoirs, puisque n'y ayant rien de plus 
éloigné de l'esprit du christianisme, que d'en réduire a 
doctrine à une viseuse spéculation, elle devoit au contraire 
se tourner toute en pratiqué : d’où il suit que la discipline 
chrétienne consiste à juger par la parole de Dieu les enne- 
mis de la foi; soit qu'ils la nient ouvertement , où qu’ils 


soient de ceux dont l’apôtre a dit *, qu'ils la confessent 
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en paroles, et la renoncent par leurs œuvres : factis autem 
negant. 

Telle est la simplicité de la doctrine chrétienne que Gro- 
tius ne connoissoit point, jusqu'à ce qu’il eùt ouvert les 
yeux à lalumière de l'Evangile, et à la promesse de Jésus- 
Christ d’être toujours avec son Eglise. 

XXIX. Je ne sais plus après cet aveu, ce qui l'empêcha 
de se faire catholique : si ce n’est que peu fidèle à la grâce 
qui le remplissoit de lumière, il n’acheva pas l'œuvre de 
Dieu, et qu’enfin il a été du nombre de ceux dont il est 
écrit dans les prophètes !, l'enfant s’'empresse de voir le 
jour, et la mêre manque de force pour le mettre au monde: 
venerunt filii usque ad partum, virtus non est pariendi. 

Grotius a toujours voulu être trop savant, et il a peut-être 
déplu à celui qui aime à confondre les savants du siècle. 
C'étoit son défaut d'établir toutes ses maximes Les plus cer- 
taines par des éruditions d’une recherche infinie, et Dieu 
peut-être vouloit nous faire entendre que cette immense 
multiplicité de passages, à propos et hors de propos, n’est 
qu’une ostentation de savoir , aussi dangereuse que vaine, 
puisqu'elle fait qu'un auteur s’étourdit lui-même, ou 
éblouit ses lecteurs; au lieu que tout consiste en effet à s’at- 
tacher aux principes d’une saine et précise théologie , dont 
ces grands savants ne s’avisent guère. 

Faute de s'y être rendu attentif autant qu'il falloit, Gro- 
tins est demeuré convaincu, et dans ce discours et dans 
l'Instruction précédente , des prodigieuses singularités qui 
lui ont fait afloiblir ou même détruire les preuves de la vé- 
rité, et jusqu'à celles de la divinité du Verbe, la doctrine 
dela grâce chrétienne, la sainte sévérité de la morale de 
Jésus-Christ, et la simplicité de l'Evangile ; l’immortalité 
naturelle à l'âme humaine par le titre de sa création ; l'ana- 
nhnité de l'Eglise dans tous les temps, dans tous les lieux, 
ct dans tous les points de sa croyance; l'inspiration des 
saints livres, l'autorité des prophéties, et en la personne 
des Pères celle des défenseurs de la vérité. La chose de- 
viendra plus claire encore dans la suite de ces Instructions, 
et nous nous ÿ verrons forcés à déplorer de plus en plus, 
que Grotius, un homme d'une étude infatigable, savant, 


1 Is. XXXVII. 3. 
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judicieux même jusqu’à un certain degré, et ce qu'il avoit 
de meilleur, qui paroissoit de bonne foi, soit devenu un 
lacet à la maison d'Israël, et ses livres un écueil fameux 
par le naufrage de ceux à qui l’appas de la nouveauté, et 
l'envie de se distinguer par ses propres inventions, à fait 


perdre le goût de la tradition des Pères et de l'antiquité 
ecclésiastique. 


+, 
PRÉFACE. 


Qui contient la règle qu'on a suivie dans ces Remarques, et 
le sujet important des Tnstructions suivantes. 


On continue avec l'espérance du secours divin, à exa- 
miner les passages particuliers où la version de Trévoux 
est digne d'être reprise. Il n’est pas croyable combien il 
s'en trouve où la foi est attaquée. S'il y en a qui ne soient 
pas de même importance, c’est que le dessein de ces Re- 
marques est de faire sentir aux fidèles qu’il n'y a aucune 
parole sortie de la bouche de Jésus-Christ, et dictée par 
son Esprit saint, qui ne doive être traitée avec révérence 
et religion, sans qu'il soit permis d'y altérer ou afloiblir un 
seul trait, et encore moins d'y mêler ses propres imagina- 
tions; ce qui ne seroit rien moins qu'une corruption et une 
dégradation du texte sacré. 

L'intention n’est donc pas tant, de reprendre les mau- 
vaises traductions et explications dont on a déjà peut-être 
assez découvert les sources empoisonnées, que d'apprendre 
à ceux qui s’exercent dans la lecture des livres sacrés, en 
profitant des chutes de l’auteur , à peser toutes les paroles 
de ces divins écrits, à consulter attentivement la tradition 
des saints que l'Eglise nous a donnés pour interprètes , et 
à croire enfin, comme dit saint Pierre, avant toutes choses, 
que de même que les saints hommes de Dieu n'ont point 
parlé par la volonté humaine, ni par celle d'autrui, ni par 
‘la leur propre, mais par le Saint-Esprit; ainsi nulle pro- 
phétie de l'Ecriture, nulle parole dictée par le mouvement 
de cet esprit prophétique, ne s'explique par une interpré- 
tation particulière, 11. Pet. 1. 20, 21, de sorte qu'il ne faut 
rien prendre dans son propre esprit, mais prendre celui des 
Pères, et suivre le sens que l'Eglise dès son origine et de 
tout temps a reçu par la tradition. 

C'est de là qu'on puisera des principes inébranlables , 
dont il n’y aura qu'à suivre le fil par une théologie, qui ne 
soit ni curieuse, ni contentieuse, mais sobre, droite, mo- 
deste, plutôt précise et exacte que subtile et raffinée; et 
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qui, sans perdre jamais de vue la convenance de la foi, la 
suite des Ecritures, et le langage des Pères, en quoi elle 
fait consister la véritable critique, craigne autant de laisser 
tomber la moindre partie de la lumière céleste, que de pé- 
nétrer plus avant qu’il n'appartient à des mortels, 

Pour procéder avec ordre dans cette discussion, je n’ai 
rien trouvé de plus simple, ni de plus net que d'examiner 
passage à passage les endroits qui seront dignes de quelques 
remarques, selon que la lecture les présente, et d'écrire 
précisément sur chacun ce que décide la tradition, et la 
saine théologie qui en est tirée. 

On s'apercevra aisément que faute de s'être attaché à 
cette règle, notre auteur qui n'a cherché qu’à se signaler 
par des nouveautés, est tombé dans les égarements dont on 
n'a pu voir encore qu'une partie dans l'Instruction précé- 
dente, et n’a jamais pu parvenir à l'explication saine et 
suffisante de la sublime nativité du Fils de Dieu; ni à l'in- 
telligence des prophéties que les apôtres ont alléguées; ni 
à celle des caractères divins du Saint-Esprit, marqués si 
clairement dans l'Evangile; ni à ces douces insinuations de 
la grâce qui fléchit les cœurs, qui les remplit et les meut 
dans l’intérieur : ce qui rend ses notes comme ses traduc- 
tions sèches, sans onction et sans piété. 

Destitué de cet esprit de charité et de paix ; il n'a songé 
dans ce dernier livre , non plus que dans ses critique pré- 
cédentes, qu'à mettre aux mains les saints Pères les uns 
contre les autres, principalement sur la matière de la grâce 
et du libre arbitre : pernicieuse invention des derniers cri- 
tiques, qui se joignent aux protestants par cet endroit là , 
comme ils font par beaucoup d’autres, et ne craignent pas 
de leur donner cet avantage contre l'Eglise. 

Le ministre Basnage en triomphe dans son Histoire ec- 
clésiastique ‘; et trop foible pour excuser les variations de 
sa prétendue Eglise, il ne trouve plus de ressource, que de 
reprocher à l'Eglise chrétienne d’avoir varié elle-même dès 
son origine sur la matière de la grâce. J'avois posé ce fon- 
dement inéhranlable de mon Histoire des Variations, que 
l'Eglise portant toujours sa foi formée dans le cœur, elle 
n'a jamais varié ni pu varier. C'est sur un si beau fonde- 
ment que ce ministre me prend à partie en ces termes : SE, 


1 Basn. Hist, eccl. liv. Xx VI. ch. 1v. 
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dit-il, M. de Meaux a fait voir que les Pères grecs et latine 
qui ont vécu avant saint Augustin aient toujours enseigné 
la même doctrine sur la grâce, je lui promets de reconnaitre 
la vérité des maximes qu'il a posées : mais s’il succombe 
sous le fardeau , il faut qu'il permette au public de croire 
que son Histoire des Variations est inutile, puisqu'elle est 
appuyée sur des raisons qui ne sont pas vraies; C'est à dire, 
sur le principe de la perpétuelle immobilité de la doctrine 
de l'Eglise. 

Puisqu'il fait consister en ce seul point la victoire de la 

vérité, et promet de la reconnoitre à ce prix, la charité 
m'oblige à le satisfaire : je ne quitterai pas pour cela les 
nouveaux critiques, puisqu'au contraire ils paroîtront d’au- 
tant plus coupables, qu'ils se trouveront convaincus d’avoir 
fourni des armes aux ennemis déclarés de l'Eglise catholi- 
que. Je m'engage done à soutenir dans mes Instructions 
suivantes contre eux et les protestants unis ensemble, l'in- 
variable perpétuité de la foi de l'Eglise chrétienne ; et 
puisque la matière de la grâce et du libre arbitre est celle 
qu'on veut regarder comme le sujet de la division , c’est 
sur ce point que je promets, avec le secours d’en haut, de 
démontrer plus facilement et aussi plus brièvement qu’on 
ne le peut croire, le consentement des anciens Pères avec 
leurs successeurs de l'Orient et de l'Occident, et des Grecs 
avec saint Augustin et ses disciples. 

Ceux qui pourront croire que cette entreprise ne convient 
pas à mon âge ni à mes forces présentes , seront peut-être 
consolés d'apprendre que la chose est déjà tout exécutée, 
et que le peu de travail qui me reste à y donner ne surpas- 
sera pas, s’il plait à Dicu, la diligence d’un homme qui aussi 
bien est résolu, avec la grâce de Dieu, de consacrer ses 
efforts tels quels, à continuer jusqu'au dernier soupir, 
dans la défense des vérités utiles aux besoins présents de 
"Eglise. 


SECONDE INSTRUCTION 


SUR 


LES PASSAGES PARTICULIERS DU TRADUCTEUR. 


SUR LE PREMIER TOME, 
QUI CONTIENT S. MATTHIEU, S. MARC ET S. LUC. 


1°" ET 11° PASSAGES, L 


Saint Matthieu et saint Luc ensemble. 


De laquelle est né Jésus, qu’on appelle Christ, Matth. 1. 
16; la note porte : Est appelé; c’est à dire qui est Christ ; 
car être appelé est souvent dans l’Ecriture la même chose 
que être. 

On trouve la même note sur ces paroles : Sera appelé le 
Fils du Très-Haut, Luc, 1. 32, c'est à dire il sera; car être 
appelé, et être dans l’hébreu, sont souvent la même chose ; 
ce qui doit s'étendre au ÿ 35 du même chapitre : sera ap- 


pelé Fils de Dieu. 
REMARQUE. 


Le défaut de cette note est dans le terme souvent, que 
l’auteur affecte. Un simple lecteur qui voit l'Evangile ré- 
péter une et deux fois, que Jésus-Christ est appelé le Fils 
de Dieu, est tenté de croire qu’il ne l’est que par une pure 
dénomination‘; d'autant plusquel’idée que donne l’auteur de 
Jésus-Christ fils de Dieu, sans être Dieu ni proprement fils, 
depuis qu'il n’est pas de même nature que son pére, induit 
à croire qu'il n'est donc fils que par une facon de parler en 
quelque sorte figurée. L'auteur ne remédie pas à ce doute 
en disant, qu'être appelé, veut souvent dire être en effet. 


1 Voy. EL Inst. Remarque sur la Préf. I. pass. 
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Car le lecteur qui entend que cette explication n’est pas cer- 
taine ni universelle, ne sait pas si c'est ici le cas de s'en ser- 
vir;eton neluien donne aucune marque,niaucunecertitude, 
Ainsi pour lui lever tout scrupule, il failoit lui prononcer 
décisivement, qu'en cet endroit, être appelé, c'est non seu- 
lement être en effet, mais encore être déclaré, être reconnu 
pour Christ; d'autant plus que le terme Christ fait ici par- 
tie du nom propre de Jésus-Christ, comme il paroït par ces 
mots : Généalogie de Jésus-Christ, et partout ailleurs; ce 
qui est un dénoùment manifeste des locutions semblables 
qui se trouveront dans les évangiles, comme dans saint Luc, 
1, 32 et 35. Il sera appelé Fils du Très-Haut; il sera appelé 
T'ils de Dieu : il falloit done établir positivement qu'ici être 
appelé Fils de Dieu, c'est incontestablement l'être en effet ; 
et sans trop s'embarrasser dans l’hébreu, on avoit au même 
chapitre de saint Luc et dans les mêmes paroles de l'ange 
à la sainte Vierge, un passage exprès; lorsqu'il est dit 
de sainte Elisabeth : Celle qu'on nomme stérile est dans 
son sixième mois, Luc, 1. 36, ce qui exprimoit non seu- 
lement qu'en effet elle étoit stérile, mais encore qu'elle 
_étoit reconnue pour telle. En marquant ce passage décisif, 
on auroit fait entendre d’abord, que le terme être appelé, 

.loin d’être diminutif, étoit empbatique et confirmatif ; 
d'autant plus que dans tout le reste de l'Evangile, Fils de 
Dieu, au singulier et par excellence, vouloit toujours dire 
un fils unique, c'est à dire un fils proprement et naturel- 
lement appelé tel : c'eut été là en comparant les passages, 
une critique utile et édifiante : il n'eût coûté à la proposer 
que cinq ou six lignes qui eussent ôté entièrement la dif- 
ficulté que le terme de souvent laisse indécise. 

Un autre auroit encore ajouté, que si Jésus-Christ étoit 
appelé et reconnu Fils de Dieu, c’étoit par son propre père 
qui prononçoit du haut du ciel : Celui-ei est mon Fils bien 
aimé. Matth.-nr. 17, c'est à dire mon Fils unique et seul 
véritable, comme tout le monde l'entend, et cette déclara- 
tion marquée en un mot, eùt tenu son rang parmi les re- 
marques littérales que l’auteur avoit promises. 


N° PASSAGE ET REMARQUE. 


* CE . + . 
C'est ici que devroit venir la note sur le mot de iuste 
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appliqué à saint Joseph, Matth. 1. 19, pour laquelle je 
renverrai le lecteur aux remarques sur la préface !. 

Je ne relèverai plus les passages qui auront été suffisamn- 
ment examinés ; et c'est ici une observation générale pour 
éviter les redites. 


IY° PASSAGE, ET REMARQUE. 


J. Passage d’Origène sur l’adoration des Mages. — II. Passage de saint 
Grégoire de Nazianze. 


Par cette même raison, je renverrois encore aux remar- 
ques sur la préface, et aux additions sur la Remontrance ?, 
ce qui regarde l’adoration des Mages, que notre auteur 
continue à rendre douteuse, Matt. 11. 2 et 11, si je ne trou- 
vois à propos de fortifier la tradition de Jésus-Christ adoré 
comme Dieu, par deux autorités célèbres. 

La première est celle d'Origène, qui a écrit au troisième 
siècle, durant les persécutions, et qui par son antiquité 
méritoit d'être joint à saint [rénée. Voici donc ce que nous 
lisons dans le livre contre Celse, qui est sans doute le plus 
exact et le plus savant de ses ouvrages. Les Mages. dit-il, 
vinrent en Judée, bien instruits qu'il éoit né un certain 
roi, mais au reste ne sachant point dans quel royauine il 
devoit régner, ni le lieu où il devoit naître : et comme il 
étoit composé, pour ainsi dire, de Dieu et de l'homme mor- 
tel (c'est à dire des deux natures, humaine et divine), ils 
lui ofrirent de l'or en signe de sa puissance royale; de la 
myrrhe, comme à celui qui devoit mourir, et de l'encens, 
comme étant Dieu. 

On voit done la signification des trois présents bien con- 
nue dés l’origine du christianisme, et continuée sans inter- 
ruption jusqu'à nos jours, C’étoit là une vérité que l'Eglise 
préchoit aux gentils, dès le temps des persécutions, comme 
reeuc de tous les fidèles : voilà ce qu’elle opposoit à la ca- 
lomnie de ceux qui blasphémoïent avec Celse contre VE- 
vanoile, 

Pour se soutenir partout, Orirène assure que les Mages 
furent éclairés et attirés par l'âme de Jésus et par la divi- 
nité qui étoit en elle; et il conclut en disant : Qu'à cause 


1 Voy.:I. Instr. Pass. 19. de la Préf.— ? I. Inst. II. Pass. Addit. I. 
Xemarque. 
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que celui qui étoit venu pour sauver le genre humain, étoit 
Dieu, et plus puissant que les anges, l'ange récompensa la 
piété des Mages qui étoient venus adorer Jésus, les aver- 
tissant par un oracle de retourner à leur pays par une 
autre voie , sans revenir à Hérode. Voilà donc partout la 
divinité de Jésus-Christ; c’est elle qui attire les Mages des 
extrémités de l'Orient, c'est elle qu'ils reconnoissent en lui 
présentant de l’encens, c’est elle qui les récompense en les 
sauvant des mains d’Hérode. 

II. J'ajouterai à ce témoignage celui de saint Grégoire 
de Nazianze, que l'Orient appelle son théologien par excel- 
lence, et dont voici les paroles dans l’admirable discours 
sur la nativité de Jésus-Christ ! : marchez avec l'étoile; 
offrez vos présents avec les Mages, de l'or, de l’encens et 
de la myrrhe, comme à un roi, comme à un Dieu, comme 
à un homme qui est mort pour vous : ces deux grands 
hommes méritoient sans doute de trouver leur place dans 
eette chaine de la tradition que nous avons proposée. 


V: PASSAGE. 


Dans la note sur ce verset, Votre règne nous arrive: 
Matth. vi. 40, ilest porté, que le mot règne signifie ici la 
loi de l'Evangile, qui devoit soumettre à Dieu toutes les na- 
tions par le ministère des apôtres, et c'est ce qui est appele 


dans le nouveau Testament , le royaume des cieux, ou le 
royaume de Dieu, 


REMARQUE. 


Il n'y a aucun Père qui n'ajoute à cette signification le 
vrai royaume de Dieu, qui est dans le ciel, et où nous de- 
vons entrer ? : et saint Augustindit #, que nous prions que 
le royaume de Dieu, c’est à dire , la vie éternelle, qui sans 
doute doit venir à tous les saints, arrive à chacun de nous. 
L'Evangile y est exprès en tant d’endroits, qu'on n’en peut 
jamais douter : en saint Matthieu, v. » 5, 19. Le royaume 
des cieux n’est autre chose que la miséricorde éternelle, le 
bienheureux rassasiement d’une âme affamée de la vue de 
Dieu , et Le reste de même signification parmi les huit béa- 


? Orat. xxxvIIT, p. 627, —? Matt. v. 20, — 3 De bon. perse. nr, 
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titudes. Le royaume de Dieu n’est ni le boire ni le manger, 
mais la justice, la paix et la joie dans le Saiut-Esprit ! : 
tout est plein de cette vérité qui donne lieu à cette parole : 
Cherchez le royaume de Dieu et sa justice ; cherchez la fin 
biénheureuse ; le reste qui n’est que moyen, vous sera donné, 
Matth. vi. 33. 

L'idée la plus générale de l'Evangile et des Pères, est, 
par le royaume de Dieu, supprimer l'Eglise en tant qu’elle 
s'exerce et se purilie sur la terre, pour être glorifiée et 
parfaite dans le ciel. Maïs je remarque toujours avee un 
nouveau regret, que M. Simon ne s'attache qu'à diminuer 
la force des expressions de l'Ecriture ; ce qui lui à fait ici ré- 
duire le royaume des eicux à la prédication, et aux moyens 
externes, comme si c’étoit là tout, 


VI‘ PASSAGE. 


Sur saint Matthieu , xr. 23. Et vous , Capharnanm..…. si 
les miracles qui ont été faits chez vous, avoient été faits 
dans Sodème, elle subsisteroit encore : la note porte : Il ne 
faut pas prendre toute expression à la rigueur de ia lettre; 
c'est une facon de parler qui marque seulement la grande 
méchanceté des Juifs : c’est, comme nous disons en notre 
langue, pour exagérer la stupidité de quelqu'un qui ne 
comprend pas ce qu’on lui dit : Si je disois cela à un cheval, 
il le comprendroit. 


REMARQUE. 


Voyons ce que produira l'analyse de cette riche compa- 
“aison des villes impénitentes, avec un cheval qui n'entend 
rien. et si au défaut de la noblesse dans l'expression, nous 
y trouverons du moins quelque justesse apparente. 

Pour la trouver, il faudroit penser que de même qu'un 
cheval est incapable d'entendre, de même la ville punie 
par le feu du ciel, incapable de se convertir, démontre au 
sens de l’auteur l'endurcissement de Capharnaum, encore 
plus éloignée de la pénitence que Sodôme, quine pouvoit y 
être disposée, non plus qu’un cheval à entendre. 

Voilà quel devoit être le sens de l'auteur, qui seroit 


1 Rom. x1Y. 17, 
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comme il veut l'entendre, un sens d'exagération, pour mon- 
trer que ce qui étoit impossible, l'étoit encore moins que la 
conversion des Juifs. Mais ce sens est faux visiblement ; 
l'auteur ne soutiendra pas que la ville dont Jésus-Christ 
allègue l'exemple, n’eût point de grâce pour se convertir. 
J'en dis autant de Tyr et de Sidon, dont il est marqué au 
même lieu, qu'elles auroient fait pénitence, si les miracles 
de Jésus-Christ eussent été faits à leur vue, comme à celle 
de Corozaïn et de Bethsaïde, ibid. 21. Jésus-Christ n’a pas 
voulu dire que Tyr et Sidon fussent sans grâce ; mais que 
leur grâce étoit moindre que celle des Juifs, et que cette 
plus grande grâce aggraveroit leur péché et leur damnation. 
Mais ce n'est pas là, comme veut l’auteur, une parole 
d'exagération, mais une doctrine très véritable en toute 
rigueur, conformément à cette juste sentence : On rede- 
mandera davantage à celui à qui on aura beaucoup donné, 
Luce, xur. 48. Ainsi l'intention de Jésus-Christ n’est pas de 
dire, que Tyr et Sidon n’eussent rien reçu; mais que les 
Juifs ayant recu davantage, rendroient un plus grand 
compte à Dieu, et seroient soumis à un jugement plus ri- 
goureux : ce qui est vrai à la lettre. L'auteur a donc mal 
parlé, lorsqu'il s’est contenté de dire que cette expression 
marquoit simplement la grande méchanceté des. Juifs : 
pour parler correctement, il falloit dire qu’elle marquoit 
leur plus grande méchanceté, leur malice plus obstinée, 
par un abus manifeste des plus grandes grâces : aussi les 
théologiens ont-ils conclu de ces passages, non pas que Tyr 
et Sidon n'eussent point de grâce; mais les uns, qu'ils 
n'avoient point de grâces congrues ; les autres en général, 
qu'ils n’en avoient point d'efficaces. L'auteur qui rejette 
les uns et les autres, visiblement n'entend rien, et quels 
que soient ceux à qui il en veut dans cet endroit, sa compa.. 
raison n'est pas seulement basse et ridicule , mais encore 
évidemment fausse et insoutenable, 


VH° PASSAGE. 


1, On propose les raisons de Grotius pour sa mauvaise inierprétation. — 
1!. La première. — III. La seconde. — IV. La troisième. — V, Etrange 
excès de Grotius sur la dénomination du Fils de l'homme, — VI. On cor- 
rige une nole du traducteur. 


‘ £ , Q Q + 
Le Fils de l’homme est maitre même du sabbat, en saint 
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Matthieu, xt. 8, avec lequel il faut conférer les textes de 
saint Marc, 11. 28, et de saint Luc, vi. 5. 


REMARQUE. 


Ï. Après ce qui a été observé dans la première Instruc- 
tan, sur cette matière et sur les notes du traducteur !, nous 
n'aurions rien à y ajouter, si nous n'avions promis, pour 
un plus grand éclaireissement, d'entrer dans le fond, et de 
répondre aux raisons par lesquelles on prétend prouver que 
le Fils de l'homme en ce lieu n’est pas Jésus-Christ, 

II. Grotius en apporte trois qui ne pouvoient être plus 
foibles : la première , que Jésus-Christ s’est déclaré partout 
soumis à la loi, même à celle du sabbat, sans y déroger, 
que par manière d'interprétation tirée de la loi même. 

On voit quelle est cette conséquence : Jésus-Christ s’est 
soumis à la loi par condescendance etpour l'exemple : donc 
il n'en étoit pas le maître absolu jusqu'à pouvoir l’abroger, 
comme il a fait en son teinps : c’est oublier ce que dit saint 
Paul, que Jésus-Christ comme fils, et non serviteur, ainsi 
que l’étoit Moïse, pouvait disposer de toutes les institutions 
de la maison de son Père, qui étoit aussi lasienne, Hebr. rrr. 
5, 6. 

If. La seconde raison de Grotius, qui est celle que l'au- 
teur appuie dans sa note sur saint Matthieu , est tirée de 
ces paroles de saint Marc : il leur disoit : Le sabbat est 
fait pour l'homme, et non pas l'homme pour le sabbat; 
c'est pourquoi (ifaque) le Fils de l'homme est maître même 
du sabbat, Marc, 11.27, 28, conséquence , dit Grotius, qui 
seroit mauvaise et entièrement inintelligible, en entendant 
Jésus-Christ par le Fils de l'homme, qui par sa qualité de 
Messie pouvoit abroger la loi du sabbat: mais qui sera claire 
en entendant l'homme en général; puisqu'il n'y a rien de 
olus naturel, si le sabbat'est fait pour l'homme, que de 
conclure de là, que l’homme est supérieur au sabbat, et 
que la loi du sabbat a dû céder au bien de l’homme : et tel 
est le raisonnement dont Grotius a prononcé, qu'il ne souf- 
fre point de réplique. : 

Il tomberoit de lui-même, si l’on vouloit seulement pen- 
ser que le c’est pourquoi de saint Marc, nous marque cette 

: : 

* Rem. sur l'ouv. en gén. n. 2. et Addit. VI. Rem. n. 4. 

1( 


Bossuet, t, zu, 
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conséquence : Si le sabbat est fait pour l’homme, j'ai eu rai- 
son, disoit Jésus-Christ, de m'en rendre maître pour sau- 
ver l'homme; et le reste que nous avons si clairement ex- 
pliqué ailleurs ‘, que nous n'avons rien à y ajouter. 

IV. La troisième raison de Grotius est , que Jésus-Christ 
quand il proféra ces paroles, en saint Matthieu, xrr, ne 
s'étoit pas encore déclaré Messie au peuple et aux Phari- 
siens : sans vouloir songer, quencore que pour les raisons 
dont il ne s'agit pas ici, il défendit quelquefois et dans cer- 
taines circonstances de le désigner par le nom exprès de 
Messie , il en avoit déjà exercé toute la puissance, en pro- 
nonçant ces grands rnots : On a dit aux anciens, et moi je 
vous dis, ete. Matth. v. 21, 22, ete., et sans sortir du 
chap. xn, en se disant plus grand que Jonas, plus grand que 
Salemon; et ce qui est au dessus de tout, en remettant 
les péchés avec une autorité si absolue. Dire après cela qu'if 
ne fui convenoit pas de se qualifier maître du sabbat, ce 
qui étoit beaucoup moins, c'est hasarder sans raison tout 
ce qu'on veut. 

V. Il falloit s'étendre exprès sur ces remarques frivoles de 
Grotius, afin qu'on s'accoutumät à bien connoître ce que 
c'est que le bon sens de cet auteur, auquel on défère tant. 
Il passe jusqu'à cet excès de dire, que ce blasphème con- 


‘tre le Fils de l’homme, dont il est parlé dans ce même cha- 


+ 


pitre, x11. 32, n’est pas un blasphème contre Jésus-Christ, 
ce qui est d'une absurdité si manifeste, que j'aurois honte de 
perdre le temps à la réfuter. à 
{ LC x 
VI. Avouons done qu'on peut bien, peut-être à cause du 
passage de saint Marc, reconnoître en l’homme quelque 
chose de supérieur au sabbat qui est fait pour lui : mais 
gardons-nous hien de penser, qu'il ait jamais pu sortir de 
la bouche d'un évangéliste, que l'homme en général pûtse 
rendre maitre du sabbat, c'est à dire de la plus ancienneet 
dela plus sainte de toutes les lois, ni que cette autorité püt 
appartenir à un autre qu à celui que saint Paul appelle le 
Fils et le maître de la maison, comme nons venons de le 
remarquer. 
fl faut encore corriger, selon ces principes, cette note du 
traducteur, sur saint Mare, 11. 27: Jésus-Christ a pu, en 
qualité de Messie, corriger la rigueur du sabbat; ce qui est 
Li 


{ Addit. FT. Rem. n. 4. 
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un manifeste affoiblissement de l’autorité de Jésus-Christ 
comme Dieu : au lieu que pour parler correctement, il au- 
roit fallu reconnoitre que même comme Messie il étoit Dieu 
et Fils de Dieu , de même autorité que son Père , ainsi qu'il 
y aura lieu de le remarquer plus amplement en un autre 
endroit. 

Au reste, il est si certain que ce titre de Fils de l'homme 
dans le style du nouveau Testament, est approprié à Jésus- 
Christ, que saint Etienne le lui donne encore en le voyant 
dans sa gloire : je vois, dit-il, les cieux ouverts, et le Fils 
de l'homme à la droite de Dieu !, tant il étoit connu sous 
ce nom; ce qui achève de démontrer qu'il lui est si propre 
et ensemble si cher, que pour ainsi dire, il le conserve 
encore dans le ciel. 


VIII PASSAGE. 


Le soleil s'obscurcira, la lune ne luira point, les étoiles 
tomberont du ciel, et ce qu'il y à de plus ferme dans les 
cieux sera ébranlé : Matth. xxiv. 29; la note porte : Cesont 
là desexpressions métaphoriques , dont les prophètes se ser- 
vent souvent quand ils veulent marquer des afflictions ex- 
traordinaires et de grands changements dans un état. Il est 
néanmoins croyable qu’une partie de ces choses arrivera au 
dernier avénement du Fils de Dieu. 


REMARQUE. 


Ce que les cieux ont de plus ferme sera ébranlé, que l'on 
ose mettre dans le texte, est une phrase inventée au gré de 
l'auteur, et substituée aux paroles de Jésus-Christ, que 
rien ne peut remplacer. Ces paroles d’ailleurs n'ont aucun 
sens, et feroient craindre la chute des saints anges ; si on les 
prenoit à la lettre. Ainsi elles ne rendent qu’un son confus, 
et ne conviendroient même pas à une note, loin qu'on en 
puisse composer le texte sacré. Il vaut mieux se souvenir du 
discours de Job, qui affaisse pour ainsi dire sous le poids de 
la majesté divine, ceux qui portent le monde, Job. 1x. 13, 
c’est à dire les célestes intelligences dont Dieu se sert pour 
le gouverner et y faire exécuter ses volontés. On dit ces 


Act. VIH. 5. 


230 SECONDE 


intelligences ébranlées, quand la puissance supérieure in- 
terrompt le cours ordinaire et le régularité de leurs mou- 
vements. En tout cas, si l'on n’entend pas un si grand mys- 
tère, il ne faut pas pour cela se donner la liberté de 
fabriquer un nouveau texte. 

Dans la note du même verset, on laisse en doute ces 
grands changements qui arriveront à toute la nature au 
dernier avénement du Fils de Dieu; et contre la tradition 
universelle qui les reconnoît pour très réels, on les réduit 
trop facilement en métaphores. 

On passe aussi trop légèrement sur le jxgement dernier, 
somme s’il n’en étoit fait nulle mention précise dans ce cha- 
pitre , et que la prédiction ne regardät que les malheurs de 
Jérusalem : au lieu que le dessein du Fils de Dieu à été 
d’unir ces deux choses comme la figure et la vérité, ainsi 
que le reconnoissent tous les interprètes. On tombe dans 
ces excès quand on veut trancher ce qu'on n'entend pas, 
et savoir plus qu’il ne faut. 


IX° PASSAGE. 


C'est là mon eorps, e’est là mon sang, Matth. xxvi. 
26, 28. 


REMARQUE. 


L'auteur ne peut oublier ses anciennes dissertations 
contre cette traduction : Ceci est mon corps, ceci est mom 
sang ; mais alors il traduisoit : c’est mon corps, il veut dire 
maintenant : c’est là mon corps; ce que personne ne peut 
goûter, à cause que l’on brouwilleroit cette version avec 
celle-ci : mon corps est là; ce qui nedénoteroit qu’une pré- 
sence locale , au lieu d'un changement de substance. 

Il est vrai qu'il faut s'approcher le plus qu'on peut de ce 
passage : hic est Filius meus dilectus : celui-ci est mon Fils 
bien aimé; comme l’auteur l’a très bien tourné, Matth. mr. 
17; ce qui veut dire, Ja personne que vous voyez; c’est 
mon fils. Mais notre langue ne souffre pas qu’on traduise : 
hoc est corpus, hic est sanguis : celui-ci est mon corps; ce- 
lui-ei est mon sang; à cause que le celui-ci ne s'applique 
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en français qu’à des personnes, et par conséquent ne peut 
pas s'appliquer au corps et au sang qui n'en sont pas, il a 

fallu prendre ce qui en approche le plus, c’est à dire, ceci 

est mon corps, ceci est mon sang, qui est linterprétation 

où tout le monde est tombé naturellement. 

C'est pourquoi on a obligé le P. Bouhours, et les autres 
qui avoient traduit, ou qui vouloient traduire, c'est là mon 
corps, ou, c'est ici mon corps; à mettre, ceci est mon 
corps; à cause que dans Île latin : hoc est corpus; hic est 
sanguis, le hoc et le hic ne pouvant dénoter une personne, 
puisque cela ne conviendroit pas au corps et au sang, et 
dénotant néanmoins quelque chose de substantiel, il à fallu 
les traduire en francais par le mot ceci, qui en conservant 
l'idée de substance , et en excluant celle de personne, rap- 
proche le plus Îles notions. Voilà sans chicane ni raffinement, 
ce qui doit déterminer les auteurs françts à traduire : ceci 
est mon corps, ceci est mon sang; comme étant cette locu- 
tion consacrée par l'usage universel, et même d'autant 
meilleure, que selon l'usage et la propriété de notre langue, 
elle se trouve plus convenable à la transsubstantiation, qui 
est le sens véritable et naturel à ce passage, comme si le 
texte disoit : la substance que je vous donne, c’est mon 
corps; c’est à dire, ce n’est plus du pain comme aupara- 
vant, c'est du pain qui est devenu mon vrai et propre corps, 
comme l'eau des noces de Cana est devenu de vrai vin 
naturel, qui est aussi l'interprétation où l’on sait que les 
saints docteurs se sont portés naturellement , et qui a formé 
la foi comme le langage de l'Eglise catholique, en sorte 
qu’il ne convient pas que les autres traductions soient auto- 
risées. 

X° PASSAGE. 
C'est là mon sang, le sang du nouveau Testament, qui 


sera répandu pour plusieurs, pour la rémission des péchés. 
Matth. xxvi. 28. 


REMARQUE. 


Le redoublement de ces mots, le sang, le sang , est né- 
cessaire et conforme à l'original, à cause dela répétition de 
l'article 0, ro. Mais par la méme raison il falloit encore 
répéter une troisième fois le sang, à cause que l’article est 
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triple, +0, ro, +6 : il falloit même à la rigueur traduire litté- 
ralement : ceci est ce mien sang, ce sang de la nouvelle 
alliance, ce sang répandu pour vous; ce qui inculque la 
vérité avec une telle force, qu’il n'y a pas moyen d'y ré- 
sister. On doit dire la même chose du corps, et traduire à la 
rigueur en cette sorte : Ceci est ce corps qui est le mien 
propre : hoc est corpus illud meum : ce même corps livré 
pour vous !. Mais comme la langue ne soufñfroit pas ces 
expressions, le traducteur ne devoit pas manquer d'en faire 
une note, s'il avoit voulu pousser à bout sa propre remar- 
que, et en tirer tout l'avantage. ) 

Au reste, on n’a pas besoin d'observer que les deux der- 
nières remarques regardent trois évañgélistes , saint Mat- 
thieu, saint Mare, saint Luc; et resardent encore saint Paul 
dans la Fe aux Coriuthiens. | 


SAINT MARC : XI° PASSAGE. 


Ils guérissoient beaucoup de malades en les oignant 
d'huile, Mare, vr. 13: voici la note : Cette onction des ma- 
lades qui étoit fort en usage chez les Juifs, a passé dans 
l'Eglise; elle est l'origine de celle que nous appelons 
extrème-onction. Les Juifs joignoient aussi Ja prière à 
l'onction. 


REMARQUE. 


Voilà l’origine que nos critiques savent donner aux sa- 
crements de la nouvelle alliance. Un vrai théologien auroit 
dit que ces coutumes des Juifs étoient des figures qui ont 
été accomplies dans les sacrements : mais non ; les critiques 
veulent qu’elles en soient l'origine , et ils espèrent qu’on 
leur passera leur théologie : mais peut-être qu'ils diront 
mieux sur le passage de saint Jacques, qui explique et qui 
détermine celui de saint Luc : c'est ce que nous allons exa- 
miner, et traiter ensemble deux passages, dont la liaison 
est si manifeste. 


XII° PASSAGE. 
La note sur saint Jacques, v. 14. s'explique ainsi : L’one- 
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tion des malades à laquelle on joignoit la prière, étoit aussi 
en usage parmi les Juifs : voyez saint Mare, ch. vr. y 13. 


REMARQUE. 


Il eût pu dire du moins, que cet apôtre y ajoutoit la pro- 
messe expresse de la rémission des péchés , Jac. v. 15; mais 
sans s'arrêter à ces mots, il ne s'attache qu'à ceux du même 
verset, le relèvera , c’est à dire le fera relever de sa ma- 
ladie. Le critique n’en sait pas davantage , et la promesse 
de la rémission des péchés qui seule pouvoit établir un 
sacrement véritable, ne trouve point de place dans ses expli- 
cations. Nous verrons qu'il ne traite pas mieux la confir- 
mation. | 


XIII° PASSAGE. 


Noustrouverens encore, Mare, xigr 25. comme on a vu 
sur saint Matthieu : ce qu'ily a de plus ferme dans les cieux; 
au lieu des vertus des cieux, qui sont reléguées à la note : 
mais l’auteur s’y explique un peu davantage en disant : « Ce 
mot de vertus signifie souvent dans l'Ecriture les étoiles. Il 
semble qu’il se doit prendre ici en général, pour la force des 
cieux, c’est à dire, les cieux tout fermes qu'ils sont, seront 
ébranlés, » ; 


REMARQUE. 


Je ne vois pas que le terme de vertus des cieux soit pris 
pour les étoiles, et on n’en allègue aucun exemple. Jésus- 
Christ s'explique assez sur les étoiles, aussi bien que sur ‘le 
soleil et sur la lune, lorsqu'il dit : Le soleil s’obscureira, les 
étoiles du ciel tomberont : il veut donc dire autre chose, 
lorsqu'il conclut par ces mots : les vertus du ciel seront 
ébranlées ;-et il semble qu'il veuille aller à la source des 
inaux qui arriveront. Cette expression est conforme au style 
de l'Ecriture, qui distingue aussi les vertus descieux, d'avec 
le soleil et les étoiles, et les range avec les anges : louezle 
Seigneur, tous ses anges ; louez-le, toutes ses vertus : et 
après, louez-le, soleil et lune ; louez-le, toutes les étoiles et 
la lumière, Ps. 148. et dans le cantique des trois enfants : 
bénissez-le, tous les anges; bénissez-le, toutes ses vertus ; 
bénissez-le, soleil et lune; bénissez-le, toutes les étoiles du 
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ciel, Dan. 3, Je sais que les étoiles sont souvent appelées 
l’armée du ciel, et qu'armée s'explique souvent par vertus. 
Mais les anges sont aussi nommés l’armée de Dieu, et parmi 
ces bienheureux esprits, il y en à qui sont spécialement ap- 
pelés vertus : il falloit done s’en tenir à la notion générale 
de vertus des cieux, sans insérer dans le texte son commen- 
taire particulier, et encore un commentaire si peu fondé. 

Au reste, comme on ne sait pas jusqu'à quel point, nicom- 
ment Dieu voudra accomplir les ehoses dans le jugement, 
la révérence du texte sacré doit empêcher en ces endroits 
plus que jamais, de déterminer le sens suspendu, pour tenir 
les esprits dans le respect et dans la crainte des merveilles 
qu'on verra en ce jour, sans en rien diminuer ; autrement, 
non seulement on met ses pensées à la place de celles de 
Jésus-Christ; mais encore on entame le secret de Dieu, plus 
qu'il n’est permis à des hommes. 


XIV® PASSAGE. 


* Personne n'a connoissance de ce jour... nile Fils, maisle- 


Père seu}, ibid. 32. la note sur ce verset : Il veut faire con- 
noître à ses apôtres par ces paroles, que c’est inutilement 
qu'ils lui font des questions, parce que cela ne regarde point 
le Messie, mais le Père seul. 


REMARQUE. 


Qu'est-ce qui ne regarde pas le Messie ? le jugement : mais 
n'est-ce pas au Messie même en tant qu'homme, que le juge- 
ment est déféré? quia filius hominis est? Jean, v. 27: ainsi 
la note est erronée et insoutenable. 


SAINT LUC : XV° PASSAGE. 
Aucun homme n'a approché de moi, Lue, r. 34.” 


REMARQUE. 


Lasainte Vierge à dit plus absolument : Je ne eounois point 
d'homme; ce qui non seulement exclut le passé, mais mar- 
que encore pour l'avenir une ferme résolution de demeurer 
vierge : le traducteur avoit éludé ce sens. Quand il faudroit 
avoir égard au premier carton qu'il a fait, La saine doctrine 
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n’y est pas même à couvert; puisque en traduisant comme les 
autres interprètes, je ne connois point d'homme, la note se 
restreint à ce sens : c’est à dire, je suis vierge ; sans expri- 
mer qu'elle vouloit l’être toujours. Tous les Pères et les in- 
terprètes catholiques établissent par ce passage contre Cal- 
vin ct les autres, un propos, une volonté déterminée, un 
vœu même selon quelques Pères, de garder sa virginité, ce 
qui s’évanouit entièrement dans la nouvelle version. A la fin, 
et longtemps après, tant on a de peine à ramener M. Simon 
an sens orthodoxe, il a fait un dernier carton où il exprime 
ce sens : mais le mauvais dessein s’est déclaré d'abord, et 
fait encore son impression dans tous les exemplaires répan- 
dus sans ces corrections venues trop tard : outre ce qu'on à 
déjà dit ailleurs de l'inutilité de ses cartons, ou l’on n'est 
pas même averti des premières fautes que l’on y corrige, ni 
combien elles sont considérables, et où le bien et le mal se 
débitent indifféremment. 


XVI° PASSAGE. 


Maldonat montre doctement que les antitrinitaires ne peu- 
vent se servir de ce passage, pour établir leur hérésie contre 
la divinité de Jésus-Christ. C’est la note sur ce texte desaint 
Luc, r. 35 : sera appelé, c'est à dire, sera Fils de Dieu. 


REMARQUE. 


Puisque l’auteur en revient encore à Maldonat, sans ré- 
péter ce qu'on en a dit dans la première remarque sur la 
préface!, nous y ajoutons ce mot seulement ; il est vrai que 
ce savant commentateur a prouve que ce passage, quoique 
entendu comme il a fait, ne donnoit pas gain de cause aux 
nestoriens ; mais c’est à cause qu'il y en a d’autres pour les 
combattre, et même que celui-ci, joint avec celui de sainte 
Elisabeth, qui appelle la sainte Vierge la mère de son Sei- 
gneur, montre qu'elle est mère de Dieu : ce quenotre auteur 
a omis, aussi bien que les autres excellentes choses que 
Maldonat avoit observées sur les paroles de l’Ange, comme 
je l’ai remarqué ailleurs?. 

Je ne puis assez répéter que pour avoir cité un auteur mo- 


1 I. Inst, Rem. sur la Préf, n, tetsuiv. — ? Ibid, 23, 25. 
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derne, on ne doit pas pour cela se croire quitte de l'autorité 
de tous les autres, ni de la règle du concile. Maldonat, dans 
le même endroit qu'on nous oppose, pour appuyer son idée 
de Jésus-Chris appelé Fils de Dieu, sans être Dieu, a sou- 
tenu qu’Adam doit être appelé fils de Dieu, en singulier, 
dans ces paroles : qui fuit Dei, Luc, 11. 38, aussi bien que 
Seth est appelé fils d'Adam, et ainsi des autres : ce qui est 
si peu véritable, que notre traducteur ne l’a osé dire, puis- 
qu'il a traduit, qui fuit Dei : non pas, qui fut fils de Dieu, 
comme Seth est dit fils d'Adam ; mais qui fut créé de Dieu. 
Choisissons donc dans les auteurs mêmes catholiques ce qu'il 
y a de conforme-à la règle de la foi, et gardons ce précepte 


de l’Apôtre : Eprouvez, examinez tout ; et ne retenez que ce 
qui est bon, I. Thess. v. 21. 


XVII PASSAGE. 


La note sur ce texte : Sans en rien espérer, Luc, vi. 35: 
à ces mots : Le mot grec signifie, selon le sens grammatical, 
desperantes.… et la version syriaque confirme cette interpré- 
tation : mais la suite du discours appuie le sens de la Vul- 
gate, qui est aussi celui des plus anciens interprètes et même 
de l'arabe... Le sens est, qu'il ne faut pas faire comme les 
priens, qui prêtent dans la vue de recevoir la pareille ; mais 
qu'il faut prêter, même à ses ennemis, sans en rien espérer. 


REMARQUE. 


La tradition constante des conciles, à commencer par les 
plus'anêiens, celle des papes, des Pères, des interprètes, et 
l'Eglise romaine, est d'interpréter ce verset comme prohi- 
bitif du profit qu’on tire du prêt, inde ; c’est à dire, de l'u- 
sure. L'auteur a préféré à cette tradition la doctrine de 
Grotius dont il a composé sa note, et qui est faite expressé- 
ment pour éluder cette prohibition, et pour ôter à l'Eglise 
le seul passage du nouveau Testament, où le crime de l’u- 
sure est prohibé. Ce critique, non plus que le nôtre, n'’allè- 
sue aucun Père, ni aucun auteur catholique : tout lui est 
contraire ; il se fonde sur son seul raisonnement, mauvais 
garant de l'interprétation des Ecritures. Il faut donc rejeter la 
note sur ce verset, et par le même moyen supprimer le des- 
perantes, qui aussi bien, de l’aveu de l’auteur, répugne à 
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la suite du discours, et ne sert qu’à donner des vues pour 
obscurcir le véritable sens de ce passage. Il n'y à déjà que 
trop de relâchement sur cette partie dela morale chrétienne, 
et l'usure n’est que trop commune, sans encore l'autoriser 
par des notes sur le nouveau Testament, qu'on met entre les 
mains de tout le monde. 


XVIH® PASSAGE, 


Plusieurs péchés lui sont remis, parce qu’elle a beaucoup 
aimé, Luc, vir. 47 : la note dit : Toute la suite du discours 
fait voir que cette particule parce que, n'est pas propre- 
ment causale : le sens est, que le grand amour qu'elle avoit 
pour Jésus-Christ, étoit une marque du grand nombre des 
péchés qui lui avoient été remis; et c’est ce que montrent 
les paroles qui suivent avec la particule adversative; mais 
celui à qui on remet moins, aime moins. 


REMARQUE. 


Les calvinistes ne veulent pas croire que l’ameur de Dieu 
soit une disposition à la rémission des péchés, et ne donnent 
cet avantage qu'à la foi. Mais les catholiques entendent par 
la foi avec saint Paul, la foi qui agit par amour, Gal. v. 6, 
et le concile de Trente regarde le commentement de l'amour 
comme une disposition à la justification, Sess. vi. et ch. vi; 
la contrition parfaiteen charité, commel'opérant entièrement 
avec le vœu du sacrement, Sess. x1v. ch. 1v; et ainsi, selon 
la doctrine catholique, la particule parce que est vraiment 
causale : la pécheresse qui attendoit de Jésus-Christ une 
plus grande grâce, s’excitoit par avance à un plus grand 
amour ; et Jésus-Christ lui déclare que cette disposition lui 
avoit attiré la rémission qu’elle attendoit. 

Si l'auteur étoit théologien plutôt que grammairien , et 
simple critique, ilauroit mieux entendu la suite du discours 
de Jésus-Christ, et le concile de Trente lui en eût donnéla 
lumière; mais il ne suivoit ici que celles de Grotius, qui 
l'ont trompé tant de fois. 


XIX° ET XX° PASSAGE, ET REMARQUE. 


“ 


Dans la note sur le »# 36, du ch. xvir. de saint Luc : ces 
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mots, de deux hommes, et le reste jusqu'à la fin du verset, 
ne sont point dans un grand nombre d'exemplaires grecs... 
Il y a apparence que ee passage a été pris du ch. xxtv. de 
saint Matthieu, # 40, I n’est pas permis d'imaginer des 
additions au texte des évangiles sur des apparences, ni sur 
ce que certaines paroles manquent à plusieurs manuscrits. 

On voit que l’auteur se veut mettre en possession de re- 
trancher ce qu'il lui plaît des évangiles par de simples con- 
jectures. C’est aussi ce qui lui fait dire dans la note sur saint 
Matthieu, xxvrr. 8. ces mots : haceldama , ete., c'est à dire, 
ne sont point dans le grec, et il y a apparence qu'ils ont été 
pris du chap. 1. des Actes, ÿ. 19. Mais pour donner plus 
de licence à sa critique, il ajoute cette maxime générale : Car 
les anciens, surtout parmi les Latins, inséroient ces sortes 
d’additions dans leurs exemplaires. Que ferions-nous à ces 
critiques hardis, qui soumettent les évangiles à leur férule? 
on n’a pas même besoin de rechercher des autorités : on ne 
lira dans les Ecritures que ce qu’ils voudront, et tout sera 
permis à leurs conjectures. 


XXI° PASSAGE. 


Afin que vous puissiez éviter : le grec porte comme la 
Vulgate, afin que vous soyez jugés dignes d'éviter tous ces 
malheurs qui doivent arriver, et de paroître devant le Fils 
de l'homme, Luc, xxr. 36. 


‘ 


REMARQUE. 


Il falloit mettre dans le texte comme dans la note, afin que 
vous soyez jugés dignes; autrement, que vous méritiez; et 
non pas décider que ce mot signifie simplement en ce lieu 
ci, vous puissiez : ce qui est si faux, que l’auteur sur le ch. 
xx. Y 35 du même évangile , avoit traduit ce mot, tant du 
grec que de la Vulgate, par ces paroles : Ceux qui seront 
dignes de l’autre monde et de la résurrection. L'auteur fait 
ce qu'il veut de sa critique, et la tourne à sa fantaisie, sans 
en rendre aucune raison. Cependant il ôte à l'Eglise un pas- 
sage formel de l'Evangile, pour établir le mérite. 


4 


INSTRUCTION, 229 


XXI1° PASSAGE. 


Pilate livra Jésus à leur passion. Luc, xxur. 25. 


REMARQUE. 


Le grec porte comme la Vulgate, qu'il livra Jésus à leur 
volonté, 0ehfuurt, voluntali ; et c’est ici une manifeste alté- 
ration du texte sacré. Le Saint-Esprit savoit bien que les 
Juifs agissoient par passion ; mais il a choisi un autre mot, 
et a voulu mettre simplement que Jésus-Christ fut livré à 
leur volonté, pour conserver à l'Evangile ce caractère admi- 
rable de modération et de simplicité, qui fait que sans accu- 
ser ou charger les Juifs, on y raconte simplement le fait. 
Ç'a été dans le même esprit, que Le verset précédent portoit 
simplement sans rien ajouter : Pilate pronouça selon leur 
demande. 


TOME SECOND. 
SAINT JEAN. 


XXI11° PASSAGE, ET REMARQUE. 


Quoique notre auteur ne soit pas le seul à traduire : le 
Verbe étoit au commencement, Jean, r. À, je lui soutien- 
drai toujours qu'il y auroit eu plus de dignité à traduire : au 
commencement le Verbe étoit : l’ancien interprète latin lui 
en avoit donné l'exemple. Et quoiqu'il eùt pu traduire s’il 
eût voulu : Verbum erat in principio; rilui, ni aucun an- 
tre ancien interprète , ni aucun Pêre latin que je sache, n'a 
changé l’ordre de ces paroles : in principio erat verbum : 
le français le pouvoit retenir comme le grec et le latin; et 
nous disons très naturellement : au commencementle Verbe 
étoit; comme nous disons aussi : au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre, Gen. r. 4. Il paroît même que sant 
Jean a voulu donner à son évangile un commencement 
semblable à celui que Moïse à donné à la Genèse, mais 
d’une manière plus sublime ; afin de marquer eypressément, 
qu'au lieu que le monde a été fait, selon ces paroles : au 
commencement Dieu fit le ciel et la terre, Gen. 1. 4, saint 
Jean , au contraire , fait paroître d’abord et dès le premier 
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mot de son évangile, que le Verbe qui n’est pas fait, mais 
par quitoutes choses ont été faites, étoit avant tout com- 
mencement, et même avant celui que marquoit Moïse : ce 
sont des beautés qu’il faut conserver aux traductions, 
quand les langues en sont capables, parce qu'elles insi- 
uuent des vérités importantes et naturelles au texte. 


XXIV* PASSAGE, ET REMARQUE. 


Au mêmeé chapitre r de saint Jean, y 14. Nous avons vu 
sa gloire , qui est une gloire du Fils unique du Père : il faut 
corriger, qui ést la gloire, pleinement et absolument. 
L'auteur en convient dans ses corrections à la tête de son 
ouvrage, et il a tort d’avoir laissé la faute dans le texte, 
qu'il faut présenter pur au lecteur. 


XXV° PASSAGE, 


Celui qui va venir après moi est au dessus de moi, parce 
qu'il est plus grand que moi. Jean, 1.15. 


REMARQUE. 


Il y a dans le texte ainsi traduit, plusieurs fautes considé- 
rables ; la première dans ces paroles ; est au dessus de moi; 
le texte et la Vulgate portent: a été fait au dessus de moi ; 
ce qu'on traduit ordinairement : a été élevé au dessus de 
moi, Ou, m'a été préféré : au temps passé , et non pas avec 
l’auteur au temps présent. 

La seconde faute est dans ces mots : parce qu'il est plus 
grand que moi : il faut traduire, parce qu'il étoit, avee le 
grec et la Vulgate; le dessein de saint Jean Baptiste étant 
de faire sentir, que si Jésus-Christ lui est préféré et fait su- 
périeur dans le temps, c’est à cause qu’en effet il étoit avant 
Jui , etplus grand que lui de toute éternité. 

. [eût été plus clair, plus théologique, et j'ajouterai plus 
conforme à la doctrine des Pères , au lieu de traduire : plus 
grand que moi, de traduire plus simplement : il a été mis 
au dessus de moi, parce qu'il étoit avant moi : rotos pou : 
de mot à mot, premier que moi; pour deux raisons : la 
première, qu'on eût évité l'inconvénient de dire que Jésus- 
Christ étoit élevé au dessus de saint Jean Baptiste, parce 


0 


INSTRUCTION. 334 


4e 


qu'il étoit plus grand que lui; ce qui semble donner pour 
preuve de ce qu'on avance, la même chose qu’on a avan- 
cée. La seconde , qu'on explique mienx la cause première 
et radicale de l'élévation de Jésus-Christ au dessus de saint 
Jean, en disant qu'il ne faut pas s'étonner qu'il lui ait été 
préféré dans le temps, parce qu'il étoit devant lui en es- 
sence , Comme en puissance, avant tous les temps. Cette 
critique, qui est des saints Pères, et entre autres de saint 
Chrysostôme, de saint Augustin et de saint Cyrille, eùt été 


meilleure que celle que notre auteur a empruntée des 
sociniens. 


XXVI‘ PASSAGE, ET REMARQUE. 


Ï. Erreur de l’auteur; que la divinité de Jésus-Christ peut être faite. — 
IT. En quel sens Jésus-Christ a été fait : passage de saint Augustin. —- 
IL. Passage conforme de saint Cyrille d'Alexandrie, — [V. L'auteur prend 
l’esprit des sociniens : raisonnement de Volzogue. — V. On rénvoie à un 
autre endroit, un passage de saint Chrysostôme cité par l’auteur. 


I. Dansla note sur le verset 15, l’auteur explique : Il a été 
fait avant moi; et ajoute; ce qui peut s'entendre de la di- 
vinité de Jésus-Christ : de sorte que la divinité de Jésus- 
Christ seroit une chose faite ; ce qui est impie et arien. Il 
convient bien à Jésus-Christ d’être fait dans le temps, plus 
grand, ou comme l'explique saint Chrysostôme, plus illustre 
et plus honorable que saint Jean Baptiste; comme il lui 
convient d’être fait Seigneur et Christ, ainsi qu'il est écrit 
dans les Actes. 11, 36. Mais il faut toujours observer la dif- 
férence entre ce que Jésus-Christ a été fait dans le temps, 
et ce qu'il étoit de toute éternité : ce qui aussi est la source 
de tous les avantages faits ou arrivés à Jésus-Christ dans 
le temps, comme il a déjà été dit. 

IT. Ce ne sont pas là les idées que les saints Pères nous 
ont données. Si l’auteur pouvoit se résoudre à consulter 
quelquefois saint Augustin, il y trouveroit ces paroles qui 
expliquent parfaitement l'intention de ce texte de l'Evan- 
gile : il a été fait avant moi, c'est à dire, mon supérieur, 
parce qu'il étoit devant moi. Que veut dire cette parole, il 
aété fait avant moi? ce n’est pas à dire, il a été fait avant 
que je fusse; mais c'est à dire il m'a été préféré... Voilà, 
dit-il, ce que veut dire, il a été fait avant moi. « Mais pour- 
quoi a-t-il été fait devant vous, puisqu'il est venu après? 
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c'est parce qu'il étoit devant moi. Devant vous, à Jean! 
puisqu'il étoit même devant Abraham.» Quid est, ante me 
factus est? prœcessit me : non. factus esk antequam essent 
ego; sed antepositus est mihi, hoc est, ante me factus est. 
Quare ante te factus est, cum post te venerit? à quia 
prior me erat: Prior te, o Joannes!... audiamus ipsum 
dicentem : et ante Abraham ego sum t. Voilà donc la cause 
profonde de la préférence attribuée à Jésus-Christ ; et cette 
cause, c'est son existence éternelle devant saint Jean, de- 
vant Abraham, et enfin devant toutes choses; étant juste 
que tout avantage soit accordé dans le temps, à celui qui a 
l'avantage naturel d’être éternellement. 

IT. Saint Cyrille s'explique de même ? : « Tout le monde, 
dit ce grand docteur, admiroit saint Jean Baptiste, et Jésus- 
Christ n’étoit pas connu... Mais Jésus-Christ a prouvé sa 
divinité par ses miracles , et on avoit vu que Jean Baptiste 
n'avoit rien au dessus de la condition humaine. C’est ce que 
Jean Baptiste explique mystérieusement par ces paroles : 
Celui qui viendra après moi a été fait devant moi, » c’est 
à dire a été fait plus célèbre et plus grand... Mais après 
avoir dit : Il a été fait devant moi, il en falloit montrer la 
cause en disant, parce qu'il étoit devant moi, et en lui at- 
tribuant par ce moyen la plus ancienne gloire, roscévrérny 
vExv, et une excellence éternelle, comme à celui qai étoit 
Dieu par sa nature : car, dit-il, il étoit toujours devant moi, 
et en toutes manières plus grand et plus glorieux. C'est 
ainsi que les saints trouvoient dans la préexistence éternelle 
du Fils de Dieu, la source radicale et primitive de toutes 
ses excellences. 

IV. C'est ce que les sociniens tâchent d'éluder, en disant 
qu'il est ridicule de conclure l'excellence de quelqu'un au 
dessus d'un autre, parce qu'il le devance dans l'ordre du 
tcnps, et c'est le raisonnement de Volzogue ! et des autres. 
Ces guides aveugles ne veulent pas voir, que Jésus-Christ, 
en disant qu'il étoit avant l'existence de saint Jean, qui étoit 
né six mois devant lui, s’attribuoit à lui-même une autre 
naissance ; c'est à dire une naissance éternelle qui le met- 
toit naturellement jusqu’à l'infini au dessus de saint Jean 
Baptiste, à cause qu'il étoit Dieu et Fils de Dieu par nature, 


! Trac. u1.in Joan. n. 7, — 2? Comm. in Evang, Joan. lib. 1. in cap. 1. v. 
{». — * Comm. in Joan, hic, tom. 1. p. 728, 729. 


INSTRUCTION. 933 


c'est à dire de même dignité aussi bien que de même es- 
sence que son Père. 

Notre auteur qui veut nous restreindre aux idées basses 
et humaines des sociniens, ne veut rien voir dans ce pas- 
sage de l'Evangile qui nous montre la divinité de Jésus- 
Ghrist, et réduit tout aux prérogatives de Jésus-Christ dans 
le ministère de la parole ; ce qu'il a ponssé jusqu'à l'alté- 
ration du texte, en traduisant : il est, au lieu d'il étoit: 
comme i! a été observé dans la remarque précédente. 

Au reste, je répète encore une fois, que je ne l’accuse 
pas de nier absolument la divinité de Jésus-Christ qu'il 
reconnoît en beaucoup d’endroits : je remarque seulement 
qu'il à pris une trop forte teinture des interprétations soci- 
niennes, pour les abandonner tout à fait; et enfin, qu'il le 
faut ranger avec ceux qui affoiblissent la divinité de Jésus- 
Christ sans la nier, au nombre desquels nous avons vu qu'il 
a mis lui-même Grotius. 

V. Il a recours à saint Chrysostème, qui sans doute n’est 
pas contraire aux autres Pères : mais nous aurons dans la 
suite un lieu plus commode de bien expliquer la doetrine 
de ce Père, lorsque nous viendrons à l'endroit d'examiner 
celle de l’auteur sur la qualité du Messie !, 


XXVII ET XXVIIL® PASSAGE. 


Dans la note sur le chapitre 1. Ÿ 18. Le Fils unique qui 
est dans le sein du Père : cette expression, dit-il, mar- 
que une union très intime du Père et du Fils , et telle que 
Moïse, ni aucun prophète ne l'ont ’eue. Il parle de même 
dans la note sur saint Jean, Y 18. IL y a, dit-il, dans le 
gréc, propre Père de Jésus-Christ, ce qui marque qu'il 
n’appelle pas Dieu $on père, de la manière qu'il est le père 
commun de tous les hommes, mais d’une manière propre 
et singulière, 


REMARQUE. 
Ce n'est pas assez de dire, et l’auteur sait bien que les 


sociniens en disent autant, En effet, selon la doctrine qu'il 
‘approuve dans la préface et sur saint Lue, 1. 35, il suffit 


1 Ci dessous, pass. 36, etc, 
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que Dieu ait formé par le Saint-Esprit , le corps de Jésus- 
Christ, sans qu'il soit Dieu, et de même nature que son 
père, pour faire que Dieu soit son père, non d’une manière 
commune, mais d'une manière propre et particulière : 
puisque en effet il n’y a aucun homme qui ait été concu de 
cette sorte. Les sociniens ont fait sur cela des traités en- 
tiers ; ainsi la note est insuffisante. Il falloit exprimer dis- 
tinctement, que cette union’étoit une parfaite unité en na- 
ture et en essence, telle qu’elle est entre le Père et le Fils 
unique conçu et demeurant éternellement dans le sein du 
Père; ce que l’auteur n’a pas voulu dire. 

IL faut parler conséquemment avec des hérétiques aussi 
subtils que les sociniens, et quand on leur a accordé que 
Jésus-Christ peut être appelé légitimement le propre Fils 
de Dieu, d’une façon aussi singulière que celle qui résulte 
de la conception virginale par l’opération du Saint-Esprit, 
il ne faut plus espérer de se distinguer d'avec eux par des 
expressions équivoques. 


XXIX° PASSAGE. 


Sur le verset 21 du même chapitre, l'auteur traduit : 
Propheta es tu : êtes-vous le prophète ? à cause de l’article 
grec, 6 rpogfrns ; et la note porte, que les Juifs attendoient 
un prophète particulier, outre Elie, avant le Messie. 


REMARQUE. 


Je demanderois volontiers où l’on a pris ce prophète, 
dans quel livre des Juifs ou des chrétiens on l'a trouvé, et 
enfin où l’on a vu qu'il fût nommé par les Juifs le prophète 
par excellence ? Si cela ne se trouve nulle part, et que les 
Juifs ne connoissent de prophète ainsi appelé le prophète 
par excellence, que le Messie seul, il faudra avec Grotius 
expliquer d’une autre manière l’article grec, et reconnoître 
peut-être que les Juifs inquiets sur les prétentions de saint 
Jean Baptiste, lui ont fait deux fois, en différents termes , 
la même question ; s’il étoit le Christ? Quoi qu'il eu soit, il 
n'est pas permis de faire accroire aux Juifs tout ce qu’on 
veut, ni de leur faire imaginer, qu'on appelât le prophète 
par excellence, un autre que Jésus-Christ. D'ailleurs, saint 
Jean a bien pu nier qu'il fût prophète, au sens que pro- 
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phète signifie quelqu'un qui doive prédire l'avenir ; mais 
il ne pouvoit nier de bonne foi, qu’il füt le prophète qu'on 
devoit, comme un autre Elie, attendre avant Jésus-Christ, 
et qui lui devoit servir de précurseur. 


XXX° PASSAGE, ET REMARQUE. 


Dans la note du chapitre’ ur, sur le verset 8; j'avoue bien 
‘avec l’auteur que le mot d'esprit s'entend en quelque sorte 
du vent, dans ces mots, l’esprit souffle où il veut; mais à 
condition qu’on marquera avec les Pères, que sous cet és- 
prit, se comprend le Saint-Esprit, dont Jésus-Christ ve- 
noit de parler, verset 5, et qui est proprement l'esprit qui 
souffle où il veut. On voit ici, comme presque partout, une 
affectation de réduire les expressions de l'Évangile au sens 
le plus bas ; et au lieu que Jésus-Christ se sert de la com- 
paraïison du vent pour nous élever au souffle divin du Saint- 
Esprit, celui-ci ne songe qu’à renfermer toutes nos idées 
dans la matière, 


XXXI° PASSAGE. 


Au chapitre vr, dans la note sur le verset 64, ces paroles 
sont esprit et vie ; il faut entendre d’une manière spirituelle 
ce que je vous dis, ef non pas d’une manière charnelle et 
grossière comme vous l’entendez : et la note sur le verset 
69, porte aussi, que ces paroles mènent à la vie, étant en- 
tendues , comme le remarque Euthymius, d’une manière 
spirituelle et non pas charnelle, 


REMARQUE. 


Cette note laissée toute nue, contentera les calvinistes. 
Je ne veux pas qu’on fasse toujours le controversiste; mais 
dans des passages si solennels dont on sait que les héréti- 
ques abusent, il faut marquer quelque chose qui nous dis- 
tingue d’avec eux. Si l’auteur vouloit citer quelque auteur 
grec, au lieu d’'Euthyme qu'on peut tourner en un mauvais 
sens, il auroit trouvé dans les anciens Pères, quelque chose 
de beaucoup plus beau et plus solide sur ce texte de l’'E- 
vangile : Ces paroles sont esprit et vie; saint Cyrille les 
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explique ainsi ! : Jésus-Christ, ‘dit-il, remplit ici tout son 
corps d'esprit et de vie; et un peu après : la vertu de l'es- 
prit rend le corps de Jésus-Christ vivifiant : c’est pourquoi, 
continue-t-il, ces paroles, où il ne parle que de son corps, 
«sont esprit, c’est à dire, spirituelles , et tirées de la vertu 
du Saint-Esprit; et sont vie en même temps, c'est à dire 
vivifiantes; ce qu'il ne dit pas pour destituer sa chair du 
Saint-Esprit, mais pour nous déclarer cette vérité que la 
chair n’est pas vivifiante par elle-même, mais que la sienne . 
l'est à cause qu’elle est unie au Verbe qui est la vie même 
par nature, » comme il le prouve en cet endroit et ailleurs 
par le mystère de l’eucharistie, qui porte immédiatement 
l'esprit et la vie dans nos corps et pour nos âmes. Les au- 
tres Pères le tournent peut-être d’une manière un peu dif- 
férente, mais également contraire à la fausse spiritualité 
des calvinistes. On ne voit donc pas pourquoi notre auteur 
affecte de citer Euthyme, auteur de xnr siècle, et qui a été 
dans le schisme, plutôt que saint Cyrille et les anciens, si 
ce n’est pour donner un sens ambigu aux paroles de Jésus- 
Christ,qui prises dans leur naturel, sont toutes pour nous. 


XXXII* PASSAGE. 


1. Principe pour exposer à fond ce passage : avant qu'Abraham füt fait, ete. — 
IT. Suite de principes, pour établir le langage de saint Jean. Ce que veut dire 
ce mot, erat, il étoit. — II]. Passage de saint Augustin, de saint Cyrille 
et de saint Chrysostôme. — 1V. Conséquence en faveur de la Vulgate. 


Je suis avant qu'Abraham füt né, saint Jean, chapitre 
VIII, Y DS. 


REMARQUE. 


L. Nous avons déjà observé que traduire ainsi, c'est ne 
traduire ni la Vulgate, ni le grec qui lui est conforme ?, 
où il se faut souvenir de la règle sans exception que nous 
avons établie dans tout le nouveau Testament : et c’est que 
pour expliquer ce qui s'appelle naître proprement, vraie 
nativité et naissance proprement dite , on n’y trouve jamais 
employé le terme yevéchat, muis toujours le terme yevväoûou. 
Mais pour démontrer plus clairement la nécessité de tra- 


l'An Joan. lib. 1v. p. 377. — ? [. Inst. Rem. sur la Préf. V. pass, 
A. 74 
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duire selon la Vulgate, nous allons poser quelques principes 
du langage de l’évangile de saint Jean sur le Fils de Dieu. 

Nous disons donc premièrement , que le yevécdu que la 

Vulgate traduit ici par fieri, ne peat jamais convenir à 
Jésus-Christ comme Dieu : cela est certain, evil n'y eut ja- 
mais que l’auteur qui ait avancé qu'onpouvoit attribuer à 
Jésus-Christ selon sa divinité, d'être fait, éyévero; ci 
dessus, Jean, 1. 45. \ 
. Le second principe du langage de saint Jean, c’est que 
le verbe substantif eîul, je suis, surtout étant opposé 
à yevéoüat, être fait, ne peut convenir qu'au vrai Dieu, 
et c’est de quoi tous les Pères sont d'accord. 

De là suit en troisième lieu, que le dessein de saint Jean, 
ou plutôt celui de Jésus-Christ, dont il rapporte les paroles, 
est d'attribuer à Abraham quelque chose qui ne convienne 
pas à Jésus-Christ comme Dieu, et réciproquement quelque 
chose à Jésus-Christ comme Dieu, qui ne puisse convenir à 
Abraham. 

IL. Quatrièmement, saint Jean avoit posé ce langage dès 
le commencement de son évangile : Le Verbe étoit, le Verbe 
éteit en Dieu, le Verbe étoit Dieu, il étoit au commence- 
ment en Dieu : voilà le caractère de la divinité dans le verbe 
substantif, il étoit; mais en même temps on trouve le ca- 
ractère essentiel de la créature dans les paroles suivantes : 
toutes choses ont été faites par lui, éyévero ; et sans lui, 
rien n’a été fait de ce qui a été fait. Voilà donc bien claire- 
ment le caractère de la divinité dans Jésus-Christ qui étoit; 
et afin qu’on ne s’y trompe jamais, voilà aussi le caractère 
de créature dans ce qui a été fait. L’évangéliste continue 
sur le même ton : le Verbe étoit-dans le monde; erat, 10, 
et incontinent après : le monde a été fait par lui, éyévero: 
voilà toujours le Verbe avec son erat, %v ; et le monde, la 
créature, avet son factus est, yévero : et l'opposition de 
l’un et de l’autre passe en langage ordinaire. 

Cinquièmement, comme il convient à Jésus-Christ hom- 
me , d’être créé en un certain sens, l'évangéliste distingue 
ce qu'il étoit naturellement, d'avec ce qu'il a été fait : il 
étoit Dieu , il étoit Verbe ; mais ce Verbe a été fait chair, 
* 44, a été fait homme odË éyévero: voilà ce qu'il étoit 
par sa nature; voilà ce qu'il à été fait par sa bonté. Ainsi, 
selon le langage de saint Jean, par l'être, et par l'être fait, 
ce que le Verbe a été fait dans le temps, demeure éterrel- 
lement distingué de ce qu'il étoit de toute éternité. 
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C'est, sixièmement, ce que vouloit dire saint Jean Baptiste 
dans le même chapitre r. ÿ 15, de l'évangile de saint Jean : 
celui qui viendra après moi a été fait mon supérieur, parce 

u’il étoit avant moi; par où se montre la préséance na- 
turelle de Jésus-Christ dans le mot d'être et à la fois la cause 
des avantages accordés à Jésus-Christ, en le faisant supé- 
rieur de saint Jean Baptiste. 

C'est donc, en septième lieu, un langage très établi dès 
le commencement de l'évangile saint Jean, qu'il faut dis- 
tinguer ce que Jésus-Christ étoit, d'avec tout ce qui a été 
fait, éyévero; et d'avec ce qu'ila été fait lui-même : V’erbum 
caro factum est : Gùge éyévero. 

En huitième lieu , c’est une suite de ce langage qui fait 
dire au même saint Jean , à la tête de sa If‘ Epître canoni- 
que : ce qui étoit dès le commencement, vous est devenu 
sensible dans la chair dont il a été revêtu : et encore, la vie 
qui étoit dans le sein du Pêére, s’est manifestée; afin que 
nous discernions ce qui étoit devant tous les temps, d'avec 
ce qui a été manifesté, c’est à dire rendu sensible dans l'in- 
carnation. 

III. C'est pourquoi, en neuvième lieu, nous avons oui 
saint Augustin et saint Cyrille dire d’un commun accord, 
l'un, que le fieri d'Abraham signifioit une chose qui étoit 
faite; l’autre , que le +evéchat signifioit une créature tirée du 
néant: au lieu que le verbe sum, je suis, opposé au feri, d'A- 
braham, emportoit en la personne de Jésus-Christ un ca- 
ractère de divinité ; en sorte que Jésus-Christ et Abraham, 
par l'être, et par l'être fait, étoient caractérisés, l'un Dieu 
au dessus de tout, et l’autre une pure créature. 

Il résulte, en dixième lieu, que ceux qui se sont donné 
la peine de prouver que le yevécd se doit prendre souvent 
pour esse, parmi lesquels est Grotius, sont bien loin du 
but ; puisqu'il ne s’agit pas d'expliquer ici ce que veut dire 
yevécüat absolument, mais ce qu'il veut dire, lorsqu'il est 
choisi évidemment pour l’opposer à esse, et pour caracté- 
riser Jésus-Christ comme différent d'avec Abraham. 

Que si l'on ubjecte que tous les Pères n'ont pas marqué 
cette conséquence, je réponds en onzième lieu , qu’il nous 
suffit que quelques uns, et des principaux, comme saint 
Augustin et saint Cyrille, l'aient marquée si expressément 
et que les autres ne l’aient pas exclue : cela suffit, dis Je 
pour les faire concourir ensemble, et établir lesens qu'il faut 
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retenir dans une version. J'ajoute que les autres Pères, 
comme par exemple saint Chrysostôme , ont mis un équi- 
valent, lorsqu'ils ont dit que le verbe sum induisoit une 
égalité du Fils de Dieu avec son Père, puisqu'il s’attribuoit 
le je suis, avec la même force. 

C'est aussi ce qu'a remarqué le cardinal Tolet. Si néan- 
moins il semble permettre de traduire, avant qu'Abraham 
fût, je suis, que sert à notre interprète cette autorité, puis- 
qu'il n'a pas cru pouvoir la suivre ni traduire de cette sorte? 
Car il a bien vu, que de faire être Jésus-Christ comme 
Abraham, ct donner une même force à yevécüou et à ep, 
sum, c'étoit trop ouvertement mépriser la distinction d'être 
et d’être fait, reconnue par ce cardinal; Abraham étant 
comme peut être une créature, et Jésus-Christ étant comme 
il convient à un Dieu, absolument et sans restriction. 

IV. Je conelus de tous ces principes du langage de saint 
Jean dans son évangile, qu'il falloit traduire avec la Vulgate : 
Je suis avant qu'Abraham eût été fait; puisque on sauvoit 
par ce moyen, et la Vulgate et le grec. 

On ne manquera pas de nous dire, qu'il y a À trop de 
subtilité pour en faire un sens littéral; mais on ne peut 
parler ainsi, que faute de distinguer ce qui est précis d'avec 
ce qui dégénère en fausse subtilité : la suite nous fera pa- 
roître que c’est là une des erreurs de notre auteur. On voit 
au reste, qui sont ici ceux qui subtilisent; ou ceux qui sui- 
vent la traduction dans laquelle la Vulgate est tombée na- 
turellement , ou ceux qui ont voulu raffiner sur elle. Si 
l’auteur n’eût pas voulu subtiliser, etqu'’il eût pris naturel- 
lement la traduction de l’ancienne édition latine , comme il 
s’y étoit obligé par le titre de son livre, on n’auroit rien à lui 
objecter, et il auroit avec la Vulgate parfaitement repré- 
senté l'original grec. 

Enfin il falloit trouver pour Abraham un mot qui ne eon- 
vint pas à Jésus-Christ comme Dieu, Or, il lui convient 
comme Dieu, selon l'expresse définition du concilede Nicée, 
d'être né : ce n’est donc pas par être né, mais par être fait, 
qu’Abrabam lui est opposé : nul exemple ne pouvoit auto- 
riser cet éloignement de la Vulgate, surtoutaprès les raisons 
que nous avons rapportées ailleurs ?. 

Après une si solide théologie, qui comme on a vu, nest 


1 Hom. Lix-in Joan. — ? I. Inst. Rem. sur la Préf, V. pass. n. 7. 
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pas la mienne, mais cell des anciensPères, nous concluons, 
sans hésiter, en faveur de la traduction selon la Vulgate. 
Rien ne la peut empêcher qu'une fausse délicatesse de Jan- 
gage, à cause que quelques uns s'imaginent sentir dans 
notre langue quelque chose de rude, en disant qu'Abraham 
ait été fait : au lieu que sans s'arrêter à ces vaines observa- 
tions, il falloit penser qu'Abraham est comme le reste des 
hommes, au nombre des choses faites, et que noùs tradui- 
sons tous les jours sans que personne s’en choque, dans le 
Ps. 94, pleurons devant le Seigneur qui nous à faits; et 

- dans’ le Ps. 99, c’est lui qui nous a faits, et nous ne nous 
sommes pas faits nous-mêmes. 


XXXIII* PASSAGE. 


Je vous donne un nouveau commandement , saint Jean, 
xur. 34: la note porte que la plupart des commentateurs 
grecs entendoient par ce commandement nouveau, que les 
chrétiens sont obligés d'aimer leurs frères plus qu'eax- 
mêmes, à l'exemple de Jésus-Christ. Un peu après il ajoute: 
On appelle aussi nouveau dans l'Ecriture, ce qui est excel- 
lent, en sorte que cette expression, nouveau, pourroit mar- 
quer seulement, qu'il leur donne un excellent coinman- 
dement, 


REMARQUE. 


Il n'est pas perinis d’exclure le nouveau en son vrai sens, 
comme l’auteur fait, en permettant de traduire excellent 
seulement. La vraie signification de nouveau, c'est que 
Jésus-Christ donne à ce précepte une nouvelle étendue sur 
tous les hommes, comme il est dit, Lue , x. 27, 37, et en 
inême temps une nouvelle perfection, en nous aimant, non 
seulement comme frères, mais encore comme membres les 
uns des autres sous le même chef, qui est Jésus-Christ. 

Quant à l'autre explication qui oblige les chrétiens à 
aimer leurs frères plus qu'eux-mêmes, à l'exemple de Jésus- 
Christ, il falloit se souvenir que l'Evangile n’ordonne autre 
vhose que d'aimer son prochaincommesoi-même. Quand done 
on nous donne sousle nom de la plupart des commentateurs 
grecs, sans en nommer aucun, un précepte si directement 
contraire à l'Evangile, il y falloit apporter quelque explica- 
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tion, qui éloignät une idée si fausse; autrement on méleroit 
le vrai avec le faux sans exactitude et sans règle. 

Au reste, si l’auteur veut dire que Jésus-Christ a aimé 
ses amis plus que lui-même, quand il a donné son âme 
pour eux, il se trompe : il est vrai seulement, qu’il a aimé 
leur salut éternel plus que sa vie corporelle et mortelle, ce 
qui est dans l’ordre de la charité et de la justice. Ce que 
Jésus-Christ a aimé plus que soi-même, c’est son Père 
seul, puisqu'il a dit : Mon Père, faites votre volonté, et non 
pas la mienne ; et que saint Paul a dit aussi: Jésus-Christ ne 
s'est pas plu à lui-même ; il n’a pas songé à se satisfaire : 
mais il a dit à son Père dans les Ecritures : Les injures 
qu'on vous a faites sont tombées sur moi, et je les ai por- 
tées pour votre gloire, Rom. xv. 3. 


XXXIV° PASSAGE. 


Sur le chapitre xtv. ÿ 13, qui oblige à tout demander 
au nom de Jésus-Christ, la note porte : Jusque alors Les Juifs 
avoient demandé au nom, et par les mérites de leurs pa- 
triarches Abraham, Isaac et Jacob....mais à l'avenir on 
devoit demander au nom de Jésus-Christ, 


REMARQUE. 


On n'exprime pas que les anciens justes étoient sauvés, au 
nom, par la foi et par les mérites du Christ, puisqu’au con- 
traire on l'exclut par l'opposition qu'on fait entre les anciens 
et les nouveaux. Un théologien solide auroit observé, que 
lorsque on prioit sous Ja loi au nom d'Abraham, d'Isaac et 
de Jacob, Jésus-Christ y étoit compris comme celui qui 
étoit leur Fils, en qui toutes les nations de fa terre doivent 
être bénites; ce qui étoit même le fondement de l'alliance 
avec Abraham, Isaac et Jacob. Ainsi la note demeure avec 
Grotius dans l'écorce de la lettre, et les critiques n’en sa- 
vent pas dayantage. 


XXXVe PASSAGE. 


Au même chap. xiv. 16, 26. Mon Père vous donnera un 
autre défenseur : ce qui est encore répété, chap. xv. 26, 
et xvi. 7. 


Bossuet , t: xv1: 11 
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REMARQUE. 


Il y a ici une affectation peu digne d’un interprète sé- 
rieux ; il falloit laisser dans le texte, consolateur , qui est 
connu du peuple : le défenseur en l’expliquant auroittrouvé 
sa place dans la note. Quand on ôte au peuple des expres- 
sions auxquelles il est accoutumé et qu'il entend , et qu’en 
même temps on lui en donne qu'il n'entend pas, il ne sait 
presque plus si c’est l'Evangile qu’il lit. Le terme de conso- 
lateur , qui exprime que le Saint-Esprit sera donné pour 
suppléer par ses dons l'absence de Jésus-Christ, et par ce 
moyen nous consoler dans notre affliction, est clair et bien 
plus touchant que celui de défenseur, qui demande d’être 
expliqué , ce que du moins il auroit fallu faire d’abord. 


XXXVI®, XXXVII®, XXXVIII‘, XXXIXe ET XL° PASSAGE. 


Sur la qualité de Messie. 


[. C’est une erreur de distinguer ce que Jésus-Christ a fait en qualité de 
Messie, de ce qu'il a fait comme Dieu. — IL. Passage de saint Crysos- 
tôme remis exprès en cet endroit. 


Je comprends sous ces passages tous ceux où l’auteur af- 
fecte d'attribuer beaucoup de choses à Jésus-Christ en qua- 
lité de Messie. 

En saint Matthieu, xxvur. 18. Tout pouvoir m'a été 
donné dans le ciel et sur la terre : la note porte : toute l’au- 
torité que je dois avoir comme Messie. 

Dans la note sur saint Marc, 11. 37. Jésus-Christ a pu , 
en qualité de Messie, corriger la rigueur du sabbat. 

Sur le même évangile de saint Mare, x1r1. 32, la note re- 
inarque certaines choses qui ne conviennent pas à Jésus- 
Christ en qualité de Messie, mais au Père seul , comme de 
juger les hommes dans le dernier jugement. 

Voici la note sur saint Jean, 1. 15: on peut entendre ce 
terme fait, de la divinité de Jésus-Christ, ce que néan- 
moins il exclut après, parce qu’il s'agit de Jésus-Christ 
comme Messie; et il s'appuie de saint Chrysostôme. Cette 
restriction de Jésus-Christ comme Messie est répandue dans 
tout l'ouvrage : on y a remédié par un carton sur saint Jean, 
Y. 20, où Jésus-Christ avoit, dit-il, parlé de soi comme 
Messie et envoyé de Dieu. Il reste la questiôn pourquoi on 
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n a corrigé que ce seul endroit, en laissant les autres où la 
même doctrine est répandue. 


REMARQUE. 


I. Ces sortes de restrictions sont établies pour distinguer 
ce que Jésus-Christ aura faiten qualité de Messie , de ce 
qu'il pourroit avoir fait en quelque autre qualité, comme par 
exemple en tant qu'homme, ou en tant que Dieu : mais la 
saine théologie s'oppose à cette distinction. Les théologiens 
distinguent bien ce qui convient à Jésus-Christ en qualité 
d'homme, d’avec ce qui lui convient comme Dieu : maison 
ne distingue point ce qui lui convient comme Messie , dece 
qui lui peut convenir , ou comme homme ou comme Dieu; 
parce que la qualité de Messie enferme l’un et l’autre, 

Le nom même de Messie, c'est à dire, Christ et oint, 
comprend la divinité dont Jésus-Christ étoit oint par son 
union avec le Verbe, comme toute la théologie en est d’ac- 
cord , et que David le chante par ces paroles du Ps. 44. 
Votre trône , à Dieu, est éternel ; et c’est pour cela, à Dieu, 
que votre Dieu vous a oint! avec excellence, et d'une ma- 
nière qui ne convient pas aux autres qui sont comme vous 
appelés oints præ participibus tuis. Ainsi l’onction de Jésus- 
Christ suppose qu'il étoit Dieu, et qu’il est en même temps 
appelé Christ. 

En effet, si le Messie n'étoit Dieu , ilne pourroit ni par- 
ler , ni'agir avec toute l’autorité qui lui convenoit , ni chas- 
ser les démons, et faire les autres miracles par le Saint- 
Espriit, comme par un esprit qui lui étoit propre, et qui 
résidoit en lui sans mesure, ainsi que l’a expliqué saint 
Cyrille dans son neuvième Anathématisme ; ni enfin rache- 
ter le monde, en offrant pour nous une victime d’une di- 
gnité infinie par son union avec la personne du Verbe. Ainsi 
cette expression de Jésus-Christ comme Messie, induitune 
distinetion du Messie d'avec Dieu, qu’il faut laisser à ceux 
qui ne veulent pas croire que le Christ, pour être vrai 
Christ devoit être Dieu et homme tout ensemble. 

Il ne falloit donc pas dire, que tout pouvoir est donné à 
Jésus-Christ en qualité de Messie ! ; mais il faut dire que la 
qualité de Messie supposant qu'ilétoit Dien, l'exercice dela 
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puissance absolunt.dans le ciel et dans la terre lui est due 
naturelleme 

H ne falloit pas nonPlus dire , que Jésus-Christ en qualité 
de Messie pouvoit tempérer la rigueur du sabbat ‘; mais 
il falloit dire, qu'étant vraiment Dieu , même en qualité de 
Messie il étoit maître du sabbat, jusqu’à pouvoir labolir 
avec une autorité aussi absolue que son Père. < 

Il falloit encore moins dire sur saint Marc, xr1. 35, que la 
qualité de juge souverain ne regardoit pas Jésus-Christ 
comme Messie ; mais il falloit dire que Dieu qui a établi 
Jésus-Christ juge souverain des hommes et des anges, ne 
pouvoit renettre cette autorité qu'à un égal. 

Au lieu d'expliquer sur saint Jean, 1. 13, qu'on pour- 
roit dire de la divinité de Jésus-Christ qu’elle a été faite ; 
etau lieu d'exclure cette locution seulement, à cause qu’en 
ce lieu il est parlé de lui comme Messie; ce qui insinue trop 
ouvertement, que la qualité de Messie sépare de Jésus- 
Christ la divinité ; il falloit dire que la divinité qui est na- 
turelle au Messie, ne pouvant étre faite en aucun sens, 
il répugne à Jésus-Christ comme Dieu d’avoir été fait. 

11. On a recours à saint Chyrsostôme pour expliquer 
comment Jésus-Christ a été fait avant saint Jean, sans 
intéresser sa divinité ? ; parce que, dit le traducteur, selon 
ce Père, il s’agit ici de Jésus-Christ comme Messie, qui 
alloit annoncer l'Evangile, et qui devoit être préféré à 
saint Jean : par où il tâche d’insinuer qu’il n’y a aucun 
avantage à tirer de ce passage de l'Evangile pour la divi- 
nité de Jésus-Christ; mais il ne rapporte qu'imparfaitement 
saint Chrysostôme, en lui faisant dire, qu'il s’agit de 
Jésus-Christ comme Messie, de quoi ce saint docteur ne 
dit pas un mot ; et je demande au lecteur , qu’il soit atten- 
tif à cette observation dont on verra l'importance. 

Il est vrai que saint Chrysostème observe que saint Jean 
Baptiste, lorsqu'il dit que Jésus-Christ viendra après lui, 
l'entend non pas de la naissance humaine de Jésus-Christ, 
mais du ministère de la prédication, dans lequel il est vrai 
aussi que Jésus-Christ est venu après saint Jean, qui en 
effet a prêché et a dù précher avant lui, puisqu'il étoit 
son précurseur. Il est vrai aussi, que Jésus-Christ devoit 
être préféré à saint Jean dansce ministère, puisque encore 


? Marc. 15. 27. — ? Hom. x. in Joan. 
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que saint Jean l'eüt exercé le premier, Jésus-Christ de- 
voit l'exercer avec plus d'autorité et de gloire; ce qui 
donne lieu à cette expression : il a été fait avant moi ; c’est 
à dire, dit saint Chrysostôme, il a été fait plus illustre et 
honorable, évruôreoos ; et comme il venoit de dire, Axurpdre- 
pos. Jusque ici nous sommes d'accord, mais il ne falloit pas 
oublier, que saint Chrysostème voulant apporter la raison 
radicale et primitive de la préférence accordée à Jésus- 
Christ, conclut ainsi son discours : il explique, dit-il, la 
cause de toute cette question ; et la cause, c'est, pour- 
suit-il, que Jésus-Christ étoit le premier : où il remarque, 
que saint Jean Baptiste ne dit plus , il a été fait avant moi; 
mais, il dit qu'il étoit avant lui, encore qu'il soit venu 
après; ce qui ne peut plus regarder que son essence 
éternelle. 

Ainsi tout ce discours de saint Ghrysostôme se termine 
à dire, que la cause première et essentielle de la préfé- 
rence absolne de Jésus-Christ sur saint Jean , selon l'Evan- 
gile , est son existence éternelle; ce qu'il tranche, dit-il, 
enpeu de mots; mais il ajoute : quoiqueen peu de mots, 
nousavons touché le fond. Le fond est donc, que Jésus- 
Christ avoitété fait plus considérable que saint Jean dans 
le ministère de la prédication , à cause qu'il étoit avant 
lui, encore que venu après en distinguant comme nous 
faisons à son exemple , ce que Jésus-Christ avoit été fait, 
et ce qu'il étoit naturellement avant tous les temps. 

De cette sorte , il faut joindre saint Chrysostème aux 
autres Pères marqués ci dessus ‘, qui ont démontré par ce 
passage la divinité de Jésus-Christ, et ne pascroire , avec 
l’auteur , que la nature divine ne convienne pas à Jésus. 
Christ comme Messie, puisqueon voit que finalement, il 
n’est vrai Messie qu'à cause qu'il étoit Dieu avant tous 
les temps. 

Et ceux qui voudront considérer les endroits où saint 
Chrysostôme explique à fond et expressément ce que veut 
dire ce mot erat, il étoit * , attribué si souvent au Verbe 
éternel dans cet évangile ; verront encore plus clairement, 
qu'il ne se peut rapporter qu'à l'éternité et à la divinité 
de Jésus-Christ , par laquelle celui qui s’est fait homme, 
étoit auparavant et toujours; et encore, qu'il étoit Verbe, 


1 Voyez ci dessus, Pass. xxv, xxvi. — ? Hom. 11, 101. in Joan. 
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qu'il étoit en Dieu, qu'il étoit Dieu : sans quoi aussi on 
doit entendre, qu'il ne seroit pas le Christ, ni l'oint de Dieu 
par excellence , puisque même par son onction il étoit 
Dieu , comme il a été démontré d’abord. 

Ainsi cette distinction si familière à l'auteur , et répan- 
due dans tout son ouvrage, de ce qui convient à Jésus- 
Christ comme Messie , d'avec ce qui lui convient , ou 
comme étant Dieu, ou comme étant homme, ressent la 
grossièreté de l’hérésie des sociniens , et non pas la subli- 
mité de la théologie chrétienne. 


ACTES DES APOTRES. 
XLIE PASSAGE. 


1. Esprit des sociniens de réduire la grâce à l'extérieur autant qu’ils peuvent 
— JT. L'esprit du texte est contraire. — III. L'auteur abuse du texte.— 
IV. Il prend l'esprit de Crellius et de Grotius. 


Au lieu de traduire simplement en conformité avec le 
grec et avec la Vulgate, Act. 1v. 33, la gràce étoit grande 
en eux tous, c’est àdire, dans tous les fidèles, l’auteur 
traduit : ils avoient tous de grandes grâces; et il expli- 
que dans la note, c’est à dire, que tous les fidèles rece- 
voient de grands dons de Dieu : mais il affoiblit cette note 
en y ajoutant ces mots : « Ce qu'on peut entendre des apô- 
tres , qui se rendoient agréables à tous les fidèles dans le 
partage qu'ils faisoient des biens qui étoient en cominun : 
car c'est ce que signifie en d’autres endroits ce mot de 
grâce ; et selon ce sens , on peut aussi l'entendre des fidè- 
les qui se rendirent agréables à tout le monde en vivant 
en commun. Cette dernière interprétation s'accorde avec 
ce qui suit; car il n’y avoit aucun pauvre parmi eux , » 


etc. Y 34, 
REMARQUE. 


La version marque en traduisant, ils avoient tous de 
grandes grâces , au pluriel; au lieu de traduire, selon la 
Vulgate et le grec : la grâce étoit grande en eux tous, 
au singulier : ce qui est plus expressif et plus fort. 

Pour la note , elle mêle le bien et le mal , ou plutôt elle 
afoiblit elle-même ce qu'elle a de bon , en disant qu'on 
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peut entendre les grâces, des apôtres qui se rendoient 
agréables, par le partage des biens , etc. ; en sorte que la 
grâce , selon ce sens, ne consisteroit qu’à se rendre agréa- 
ble au peuple. 

IT. Toute la suite du texte sacré répugne à cette inter- 
prétation. Voici ce qu'il porte : « Toute la multitude des 
crovants n'avoit qu'un cœur et qu'une âme, et personne 
ne regardoit ce qu'il possédoit comme son bien particulier; 
mais toutes choses étoient communes entre eux. Les apô- 
tres rendoient témoignage avec grande force à la résurrec- 
tion de notre Seigneur Jésus-Christ , et la grâce étoit grande 
en eux tous : car il n’y avoit point de pauvres parmi eux ; 
parceque tous ceux qui possédoient des fonds de terre et 
des maisons , les vendoient , et mettoient le prix aux pieds 
des apôtres. » ÿ 32, 53,34, 35. 

IL. L'auteur emploie ce dernier passage pour déterminer 
son interprétation de la grâce au sens de l'agrément exté- 
rieur; mais il se trompe visiblement. Car il est clair, qu'il 
faut rapporter la grace dont parle saint Luc, à tout ce qui 
précède, comme de n'avoir qu’un cœur et qu’une âme, ce 
qui emporte la perfection de la charité ; et de rendre avec 
force le témoignage de la résurrection de Jésus-Christ : 
aussi ce témoignage est-il rapporté expressément au Saint- 
Esprit, au v. 13, c’est à dire à la grâce qui est intérieure ; 
qui est aussi le principe de ces grands effets de la charité 
fraternelle dont il est écrit : la charité est de Dieu. 

C'est donc le sens naturel et certain, de regarder toutes 
ces merveilles comme un effet de la grâce du Saint-Esprit qui 
abondoit dans tous les fidèles : tous les interprètes catholi- 
ques l’entendent ainsi unanimement, et notre traducteur 
n’allègue aucun auteur pour sa nouvelle interprétation. 

IV. Je puis lui nommer quelques protestants et quelques 
suciniens, entreautres Crellius qui explique ainsi : La grâce 
étoit si grande en eux : il entend la faveur du peuple; ce 
qu'ilappuie amplement dans son Commentaire sur les Actes, 
à l'endroit que nous traitons, chap. 1. y 33. 

Il faut joindre à de Creil, Grotius son perpétuel admira- 
teur, qui sur ce même passage renvoie à l'endroit des Actes 
où il est écrit que les chrétiens trouvoient grâce devant le 
peuple; c’est à dire, en étoient aimés, Act. 11. A7, ce que 
l'historien sacré explique lui-même de la faveur au dehors. 

Mais il y a bien de la différence entre la grâce au dehors, 
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c’est à dire, la faveur du peuple, et la grâce absolument, 
c'est à dire, la grâce de Dieu qui inspire toutes les vertus. 

On s’apercevra aisément, et peut-être bientôt, que l’au- 
teur a toujours peur du mot de grâce, et qu'il semble crain- 
dre d’être forcé à reconnoître une grâce intérieure, dont je 
ne vois pas qu'il ait parlé une seule fois dans ses notes. 

Cependant c’est le sentiment unanime des Pères et des 
catholiques, que ceite unité de cœur, qui faisoit admirer 
l'Eglise naissante, est un effet de cette grâce et du Saint- 
Esprit; aussi bien que le courage divin des apôtres à sou- 
tenir la résurréction de Jésus-Christ. 

L'auteur du Commentaire sur les Actes, parmi les œuvres 
de Volzogue ‘, ne laisse pas, quoique socinien, de réfuter 
Crellius sans le nommer, en disant sur cet endroit : «Quel- 
ques uns estiment que par la grâce, il faut entendre en-ce 
lieu, la faveur des hommes, comme sur le chap. ar. Y 47; 
mais comme la grâce est ici nommée absolument et sans ad- 
jectif, il est mieux d'entendre la grace de Dieu, dont il est 
parlé aux Ephésiens sur la fin ; dans lalr° à Thimothée, sur 
la fin encore, et de même sur la fiu de l'épitre à Tite. » 

On voit donc de quel esprit est poussé celui qui sans se 
mettre en peine de la doctrine des saints, propose et appuie 
l'interprétation de quelques sociniens, dont d’autres soci- 
niens ont eu honte. 


XLII° PASSAGE. 


Aux Actes, vitr. 15. Les apôtres prièrent pour ceux de 
Samarie, afin qu’ils recussent le Saint-Esprit, ete. ; la note 
porte, c'est à dire, le Saint-Esprit avec ses dons ; savoir, 
l'esprit prophétique, la science des langues, etc. ; et dans la 
note suivante : ils n'avoient point éncore recu ces dons ex- 
traordinaires. à 


REMARQUE. 


C'est la foi de l'Eglise catholique, qu'il s'agit iei du sacre- 
ment de confirmation, et que l'effet de ce sacrement s'étend 
à l'augmentation de la grâce intérieure et justifiante. Mais 
notre critique réduit tout aux dons extraordinaires, à celui 
de prophétie, à celui des langues ; la grâce justifiante et ses 
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suites passent tout au plus sus un etc., sans qu on daigne 
en faire aucune mention. On a vu comme il a parlé de l’ex- 
trême-onction. : la confirmation n’est pas mieux traitée; et 
c’est ainsi que les critiques expliquent les sacrements de 
l'Eglise. Je me lasse de répéter que ces critiques sont tirées 
de Crellius sur cet endroit des Actes, de l’auteur du nouveau 
Commentaire sur les Actes chez Volzogue, et des autres s0- 
ciniens : voila les auteurs de notre critique, et la source de 
ses Remarques. 


TROISIÈME TOME, 
QUI FAIT LE SECOND VOLUME. 


ÉPITRE AUX ROMAINS. 


XLIII* PASSAGE, ET REMARQUE. 


Dans la note sur le verset 4 du chap. 1, l’auteur insinue 
que Jésus-Christ n’a été prédestiné pour être Fils de Dieu, 
que par rapport à sa résurrection; mais il ne faut pas oublier 
ce qui est certain, et ce qui aussi a été constamment ensei- 
gné par saint Augustin, et ensuite par saint Thomas, etpar 
toute la théologie, comme le vrai sens de saint Paul, que 
c’est par une prédestination purement gratuite, qu’un cer- 
tain homme particulier, qui est Jésus-Christ, a été uni à la 
personne du Verbe plutôt que tout antre qui pouvoit être 
élevé au même honneur. L'auteur a osé reprendre en divers 
endroits cette excellente doctrine par de mauvaises criti- 
ques : il tâche encore ici de l’embarrasser. Mais au reste, 
comme il demeure d'accord que Jésus-Christ a été prédes- 
tiné à être Fils de Dieu, selon la divinité qui lui est unie, 
cette remarque servira seulement de précaution contre les 
embrouillements et les équivoques de la note du traduc- 
teur. 


XLIV‘ PASSAGE. 


{. M. Simon toujours trop prompt, à décider contre saint Augustin. — 
IL L'idée qu’il donne de ce Père est fausse et maligne. 


Voici la note sur le verset, Je vivois autrefois sans loi, 
Rom. vi. 9. Ces paroles montrent que saint Paul parle en 
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sa personne, d’un homme qui vivoit avant la loi, ou de celui 
qui n’est point encore régénéré : à quoi il ajoute cette ré- 
flexion : Saint Augustin étoit dans ce sentiment avec Ja plu- 
part des anciens Pères, avant ses disputes contre les péla- 
giens. 


REMARQUE. 


I. Je ne veux point entrer dans le fond de cette question, 
et encore moins obliger l’auteur à préférer le sentiment de 
saint Augustin. Mais aussi pourquoi décider magistralement 
entre deux interprétations si célèbres? S'il avoit bien consi- 
déré les raisons, je ne dirai pas de saint Augustin, mais 
celles qui ont obligé Gassien, sans doute peu attaché à ce 
Père, à le préférer dans cette occasion à son maître saint 
Chrysostôme, il ne se seroit peut-être pas tant pressé de pro- 
noncer sa sentence, qu’une note de quatre lignes ne pou- 
voit guère appuyer. Si la chose étoit aussi claire qu'il se 
l'imagine, et que celui dont parle saint Paul, constamment 
eût vécu avant la loi; comment est-ce que cet apôtre lui 
fait dire, que la loi est bonne, Ÿ 16 , et qu'elle est spiri- 
tuelle, v. 14; et encore : je me plais dans la loi de Dieu 
selon l’homme intérieur , ÿ 22. Est-ce là le discours d’un 
honime sans grâce, ou d’un ho mme dans la grâce, et dont 
la régénération étoit non seulement commencée, mais en- 
‘core fort avancée, puisqu'il se délecte déjà dans la loi de 
Dieu ; ce qui n’arrive qu’au juste, en quelque sorte accou- 
tumé à la vertu? D'ailleurs, il n’y a rien de plus foibleque ce 
passage dont l’auteur fait tout son appui : je vivois autre- 
fois sans la loi, Y 9. Car ignore-t-on que l'homme qui est 
dans la grâce de Dieu, et qui goûte déjà la loi, n’a pas com- 
mencé par là, et qu’il a autrefois été sans elle, livré à ses 
passions et à ses vices? Je ne parle pas ainsi pour prendre 
parti; mais pour montrer à celui qui le prend si légère- 
ment, qu'il a trop précipité ses décisions. 

IL. Mais ce n’est pas ce que sa note a de plus mauvais : on 
y ressent une secrète malignité contre saint Augustin, et 
son affectation à le contredire, en insinuant après Grotius, 
que ce grand homme est toujours allé en reculant, et que 
depuis sa dispute contre les pélagiens, au lieu de profiter 
dans ses travaux par s0n application à cette matière, il : 
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On a vu une si claire réfutation de cette accusation des 
faux critiques ‘, qu’il n’y a qu’à y renvoyer le sage lecteur, 
et observer seulement que les notes de M. Simon ne sont 
qu’une suite et une application des principes qu'il a posés 
dans ses critiques. 


XLV* PASSAGE." 


I. Que saint Augustin el toute l’école ont raison d’entendre la gloire éternelle 
dans ce passage. — I[. L'auteur leur oppose saint Chrysostôme qu’il tron- 
que , et qu’il n'entend pas. — III. L'auteur affoiblit l’intérieur de la grâce. 
— 1V. Son inclination perpétuelle à mettre en guerre les Pères les uns 
contre les autres. 


Aux Romains, vit. 30. Sur ces paroles de saint Paul : 
Ceux qu'il a justifiés, il les a aussi glorifiés : après la petite 
critique sur le terme magmificavit, a rendu grands, que le 
latin avoit autrefois et conserve encore dans quelques an- 
ciens manuscrits, au lieu de glorificavit, a glorifiés, rendus 
glorieux, la note dit : « Que saint Chrysostôme et les plus 
savants commentateurs grecs après lui, ont entendu (ce 
terme de glorifiés) des dons du Saint-Esprit, que reçoivent 
ceux qui ont été faits enfants de Dieu par le baptême : ce 
qu'il appuie par le scoliaste syrien, qui a expliqué lemême 
mot des dons de faire des miracles, que les premiers chré- 
tiens recevoient dans leur baptême par l'imposition des 
Mains, et qui les rendoient célèbres : » voilà comme il ap- 
puie ce sens; et venant à l’autre, il dit seulement : « Saint 
Augustin et l’école entendent cela de la gloire éternelle à 
laquelle arriveront infailliblement tous les prédestinés. » 


REMARQUE. 


I. L'interprétation de la gloire éternelle est ici absolu- 
ment nécessaire : 1° par le texte même où la gradation ma- 
nifeste nous mène naturellement, « de la prédestination a la 
vocation, de la vocation à la justification, et enfin de la justi- 
fication à la gloire éternelle, » où se termine l'ouvrage de 
notre salut, et le grand mystère de Dieu sur les élus. 

2° La même chose paroît par toute la suite du chapitre, 
Y 46,17, 29, 30, et par l’aveu de l’auteur sur ce derhier 
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verset, où lui-même il entend la gloire éternelle sous le mot 
glorificavit, comme fait aussi toute l’école, ainsi qu'il le 
reconnoît. 

Cependant cette interprétation, qui est comme lon voit 
- celle de toute la théologie, est celle-là même que lauteur 
tâche d’affoiblir par ces moyens. 

Premièrement, en l’attribuant à l’école, dont il donne une 
triste idée dans tous ses livres : secondement, en l’attribuant 
à saint Augustin seul, au lieu qu’il devoit mettre avec saint 
Augustin tous les Pères qui ont combattu les pélagiens sous 
sa conduite, lesquels ne sont pas en petit nombre : troisié- 
mement, saint Augustin même est maltraité dans ses 
écrits, et n’est guère considéré par les critiques de sa façon, 
que comme le premier des scolastiques : quatrièmement, 
en opposant au glorificare de la Vulgate, l’ancienne leçon 
magnificare; quoiqu'il soit certain que le glorificare soit 
meilleur, comme étant conforme au grec de mot à mot, 
306ace : cinquièmement, en opposant à saint Augustin et 
à l’école, saint Chrysostôme et les plus savants commen- 
tateurs grecs, par l'autorité desquels on voit qu’il veut affoi- 
blir celle de l’école , quoique constamment préférable pour 
les raisons qu’on vient d'entendre. 

IL. Or, en cela il se trompe encore; car il tronque saint 
Chrysostôme , dont voici les propres paroles : Il les a justi- 
fiés par la régénération du baptème; il les a glorifiés par la 
grace, par l'adoption. Je veux que par la gràce on entende 
non pas la grâce justifiante contre le sens naturel, mais les 
seuls dons du Saint-Esprit. Saint Chrysostôme n’attribue pas 
la glorification à ces dons seuls, mais il y joint l'adoption , 
et il ne faut point entendre celle qui arrive dans la régé- 
nération que ce Père avoit déjà exprimée par le terme de 
justifiés et de régénérés ; mais l'adoption parfaite des en- 
fants de Dieu, après laquelle soupire toute créature, ainsi 
qu'il est dit dans ce chap. ÿ 21, 22; 23, et où la résurrec- 
tion des corps est comprise; conformément à cette parole 
de notre Seigneur, Luc, xx. 36. Ils seront enfants de Dieu, 
parce qu'ils sont enfants de la résurrection. Ainsi, mani- 
festement la glorification dont parle saint Chrysostôme con- 
tient la gloire céleste : Théophylacte et les autres, qui sont 
sans’ doute du nombre de ceux que l’auteur appelle les plus : 
savants commentateurs grecs, parlent de même. 

ILE. Il faut encore observer sur cette note, que l'auteur, 
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selon sa coutume, affoiblis dans l’intérieur les vrais avan- 
tages des chrétiens, en les réduisant à ce qui les rend célé- 
bres, comme s'ils n’avoient pas une autre gloire à attendre, 
ou que celle-ci fût la principale. 

IV. En général on voit un dessein, etici, et partout ail- 
leurs, d'opposer les Grecs aux Latins, et particulièrement 
à saint Augustin , en quoi il y a une double faute; la pre- 
nuère , de commettre les Pères entre eux, au lieu de les 
concilier comme il est facile ; la seconde, de ne marquer pas 
que les Pères qui ont écrit expressément contre les héré- 
sies, sont constamment préférables dans l'explication des 
passages qui en regardent la réfutation , ainsi qu’il est cer- 
tain par expérience , et que tous les théologiens en sont 
d'accord, après saint Augustin et Vincent de Lérins : non 
que les Pères soient contraires entre eux dansle fond ; mais 
parce que ceux qui ont traité expressément les questions, 
s'expliquent aussi d’une manière plus expresse et plus pré- 
cise. 


XLVI® PASSAGE. 


1. Les élus mal traduits. — II. Pente de l’auteur à changer le langage ecclé- 
siastique, et les principes de la théologie. 


Sur ces mots : les élus de Dieu, Rom. vur. 33, la note 
porte : c'est à dire, les fidèles que Dieu à choisis pour em- 
brasser la loi évangélique. j; 


REMARQUE. 


I. La notion est fausse : les élus sont ceux dont il est 
écrit, qu'ils ne peuvent être décus, Matth. xxrv. 24. Tout 
est plein de pareils endroits qui montrent que le mot 
d'élus ne doit pas être expliqué simplement par fidèles, et 
que lorsqu'il se prend ainsi, c'est à cause qu'on doit pré- 
sumer par la charité, que les fidèles persévèreront jusqu'à 
la fin. Tout le monde remarquera naturellement, que ces 
idées de l’auteur sont de l'esprit des sociniens, qui ne veu- 
lent pas reconnoître le mystère de l'élection et de la prédes- 
tination. | 

IL. On voit par ces dernières observations, que l'auteur 
change le langage ecclésiastique , et qu’en général, partout 
le livre, où il détourne les passages de 7 qui 
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tiennent lieu de principes dans l’école, il induit insensible- 
ment une nouvelle théologie. 


XLVII* PASSAGE. 


£. Hébraïsme allégué mal à propos pour l'intelligence de la particule 470 : 
à. — II. Il a tous les Pères contre lui. — IT. On expose l’usage des Ecri- 
tûres. — IV. Éstius qui a connu cet hébraïsme n’en est plus favorable à 
l’auteur. — V. Quelle particule. grecque saint Paul exprime par propter. 
— VI. Rien ne force à recourir à. cet hébraïsme : faux raisonnement de 
l'auteur. 


Anathema a Christo, Rom. 1x. 3 : l’auteur traduit : Ana- 
thème à cause de Jésus-Christ ; il répète dans la note ce 
qu'on a vu dans la préface , que la particule grecque ém, 
et la latine &«, se prennent quelquefois chez les Hébreux, 
pour la causale propter, à cause de; dont il assure qu'on 
trouve des exemples dans l’ancien et dans le nouveau Tes- 
tament. Dans le reste de la note, il réfute saint Chrysos- 
tôme, comme n'ayant pas entendu ce que veut dire le mot 
d’anathème, qui ne signifie autre chose qu’exécration, ce 
que saint Paul ni ne vouloit, ni ne pouvoit être. On se peut 
souvenir ici, qu'il avance dans sa préface , que c’est faute 
d’avoir pris garde à cet hébraïsme, qu'aucun traducteur ni 
commentateur n'a parfaitement exprimé ce passage de saint 
Paul : de sorte qu'il est seul à le bien traduire. 


REMARQUE. 


ET. Nous l’avons déjà repris d'avoir abandonné la Vul- 
gate; et pour montrer qu'il l’abandonne sans raison, 
comme j'ai promis de le faire voir, je n'ai qu’à dire qu’il 
ne suffit pas d'alléguer un hébraïsme; il faut nommer des 
auteurs, et ne pas traduire à sa fantaisie, puisque s'il y a 
peut-être un ou deux endroits, ce que nous allons exami- 
ner, Où mo, signifie propler, on en peut produire cinq cents 
où il faut traduire autrement. 

IT. Le traducteur nomme des auteurs ; mais qui sont tous 
contre lui : et quels auteurs? c’est saint Chrysostôme avec 
toute son école, sans en excepter les plus savants, saint 
Isidore de Damiette , Théodoret, et les autres, qui font sans 
doute partie de ces savants commentateurs , que le traduc- 
teur a accoutumé de nous vanter avec raison. J'y ai ajouté 
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en d’autres ouvrages !, saint Basile, saint Grégoire de 
Nazianze , saint Jérôme, Bède, qui tous, en énonçant ou en 
supposant la signification ordinaire du terme äxd, montrent 
que le propter du traducteur ne leur est pas seulement venu 
dans |a pensée : ce qui ne peut être arrivé sans quelque 
raison qu’il faudra trouver, si nous voulons expliquer ce 
passage à fond. 

III. Commençons par les exemples que l’auteur allègue 
en l'air sans en avoir marqué un seul , et surtout considé- 
rons ceux du nouveau Testament où de saint Paul même, 
qui seroient les plus convenables. Je passerai au traducteur 
dans toutes les épitres de cet apôtre , dans tout le nouveau 
Testament , un seul endroit où il est dit : que Jésus-Christ 
fut exaucé à cause de son respect ; pro sua reverentia, Heb. 
v. 7, dans le grec érd, à cause de; quoique d’autres qui ne 
sont pas méprisables aient traduit autrement. Mais quand 
il faudroit traduire comme veut l’auteur, doit-on conclure, 
encore un coup, pour un seul endroit de saint Paul et du 
nouveau Testament, où drxd voudroit dire propter, qu'on 
doive au hasard , indéfiniment, et sans aucune raison parti- 
culière, le tourner ainsi quand on voudra? 

IV. La connoissance de cet hébraïsmé n'est pas si rare, 
qu'on ne le trouve chez les bons auteurs , et Estius le rap- 
porte, Heb. v. 7, sur ce mot, pro reverentia : mais le tra- 
dueteur demeure d'accord, que l'application de cet hé- 
braïsme au passage. dont nous parlons, ne s’est présentée 
qu'à lui seul, et n’est venue dans l'esprit, ni à Estius, ni à 
aucun autre commentateur grec ou latin. 

V. C’est aussi de quoi nous venons de dire qu'il se doit 
trouver quelque raison, et en effet en voici une très simple 
et très naturelle, c’est que l’éro, lorsqu'il est uni comme 
ici à une personne , äx0 Xptoroù : de Jésus-Christ, ne se 
trouve jamais pris pour propter, à cause de; ni pour autre 
chose que pour a, a Christo : de Jésus-Christ. 

Ces termes, propter Christum, à cause, où pour 
l'amour de Jésus-Christ , sont bien connus de l’Apôtre : on 
trouve partout, lorsqu'il s’agit des personnes, propter te, 
propter nos , propter electos , propter Deum , propter Chris- 
tum. Mais tout ces endroits etles autres à l'infini de même 
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nature , ont leur particule consacrée qui est àà et non pas 
äro : pourquoi done cet endroit ici sera-t-il le seul où saint 
Paul se serve d'érd? On trouve encore pour exprimer les 
causes finales , le propter, mille et mille fois, et &ro n'y est 
jamais employé. Si je voulois descendre à un détail d’obser- 
vations particulières, jepourrois dire que dans ces passages 
de l’ancienne version des Septante : furbatus est a furore 
oculus meus; non est sanitas in carne mea a facie irætuæ, 
etles autres en très petit nombre, où 4x est mis pour prop- 
ter , désignent des causes actives ou efficientes : on est trou- 
blé par la colère, comme par une cause active : la co- 
lère de Dieu est la cause pareillement efficiente, qui 
altère notre santé ; et ainsi du reste. Il ne s’agit pas ici des 
personnes pour l'amour desquelles on veut quelque choss, 
il s'agit des choses qui nous mettent en certains états. C’est 
un fait constant : il ne faut point ici chercher de raison du 
sens que l’on donne à ces façons de parler. Pour l'ordinaire , 
il n'v en a point d’autres que le style des auteurs, ou en 
tout cas l'usage des langues, leur génie , leur propriété. 
Quoi qu'il en soit, il est bien certain , comme nous venons 
de le remarquer, que léro pour propter, à cause de, 
ne se trouve ni dans saint Paul, ni dans tout le nouveau 
Festament, lié avec personne, tel qu’est ici Jésus-Christ , 
äro Xpuorod. Si l'apôtre eùt eu alors dans l'esprit le desir 
d'être anathème pour l’amour de Jésus-Christ comme pour 
la fin de ce desir, le à: qui lui étoit si familier en ce sens, 
se servit présenté tout seul, et il n’auroit pas eu besoin 
d'aller chercher cet ard dont à peine se seroit-il servi une 
fois, et jamais en cas pareil. Il ne veut donc pas lui donner de 
sens extraordinaire , et lui laisse sa force et sa signifieation 
accoutumée, qu'on trouve partout dans ses épitres et dans 
toutes les Ecritures, et qu'aussi on voit jusqu'ici comme 
l’auteur en convient, reconnue sans exception par tous les 
interprèles, parmi lesquels nous avous compté six ou sept 
des plus savants Pères. 

VI. Mais peut-être qu’il est forcé àcethébraïsme par quel- 
que nécessité? point du tout : le traducteur fait accroire à 
saint Chrysostème qu’il n’entendoit pas anathème, qui veut 
toujours dire exécration, en mauvaise part : ce que saint 
Paul ne pouvoit pas être, en demeurant comme il le vouloit, 
en état de grâce. Telle est la seule objection du traducteur, 
et il ne veut pas sentir que ce Père ne l’entendoit pas autre- 
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ment, puisque s’il croit que saint Paul s’offrit à être traité 
d’exécrable, et à être séparé de Jésus-Christ en un certain 
sens, c'étoit en sous-entendant qu'il s'y offroit seulément s’il 
étoit possible, sans préjudice de l’état de sainteté, et de la 
grâce où il espéroit demeurer toujours. « 

Au reste, silaquestion ne méritoit peut-être pas en ce lieu 
tant de discussion, il importoit de faire connoître à quel prix 
on met ici les hébraïsmes, et avec quelle facilité on aban- 
donne le texte de la Vulgate, quoique conforme à l’original 
grec, en faveur d’une interprétation qui n’a pour appui 
que les conjectures d’un traducteur licencieux. 


XLVIIH® PASSAGE. 


Que Dieu brise le Satan sous vos pieds, aux Rom. xvr. 
20 : c'est ce que porte la traduction; et la note, le Satan, 
c'est à dire, l'adversaire; à quoi elle ajoute : Il y a néan- 
moins l'apparence, qu’il a eu aussi en vue le diable. 


REMARQUE. 


Il faut toujours à l’auteur quelque petit raffinement : on 
savoit bien que Satan veut dire adversaire; mais il falloit dire 
que ce terme général est devenu partout dans l’Ecriture le 
nom propre du diable, et que jamais il ne se trouve en un 
autre sens dans tout le nouveau Testament. Il est doncincon- 
testable que saint Paul a voulu parler du démon, qu'il ne 
pouvoit pas désigner plus clairement que par son propre 
nom; et quand l’auteur réduit cette explication, qui cons- 
tamment est la seule véritable, à une simple apparence, je 
ne sais que deviner, si ce n’est qu'il veut raffiner et se sin- 
gulariser à quelque prix que ce soit. 


I. AUX CORINTHIENS. 
XLIX® PASSAGE , ET REMARQUE. 


Voici la note sur le » r. du ch. vrr. Saint Paul loue le ce- 
libat à cause de la commodité qu'il y a de vivre sans femme, 
et hors les embarras du mariage. C'est toute la froide 
louange que M. Simon donne au célibat, où les saints Pères 
ont eru voir la vie des anges. Ce que saint Paul a mis dans 
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le texte, il est bon, il est honnête, xx)dv : bon absolument ; 
le traducteur dans le texte même le réduit à un c’est bien 
fait; et dans la note, à être utile pour la commodité de la 
vie. Les autres avantages que saint Paul relève, comme 
d’être dans le célibat plus en état de prier, plus occupé de 
Dieu seul, et moins partagé dans son cœur, Y 5, 20, 32, 35, 
34, 35, cet auteur aussi bien que les protestants,les compte 
pour peu et ne daigne les remarquer. 


L° PASSAGE, ET REMARQUE. 


Ils buvoient des eaux de la pierre qui les suivoient, I. Cor. 
x. A:enlisant son texte et sa remarque, où il énonce expres- 
sément que c'étoient les eaux qui suivoient et accompa- 
gnoient le peuple, on voit qu'il traduit sans attention, et 
non seulement contre la Vuigate, mais encore contre le 
texte de saint Paul. Car c'est la pierre invisible, c’est à dire, 
Jésus-Christ, qui suivoit partout le camp d'Israël, et lui 
fournissoit des eaux en abondance. 


Lit PASSAGE. 


Dans la note sur le même verset : Saint Paul, dit-il, con- 
tinue son deras ou sens mystique. 


REMARQUE. 


Il ne falloit pas oublier, que ce sens mystique n’est pas 
une explication arbitraire, ou une simple application que 
saint Paul fait de ces passages à la nouvelle alliance comme 
à un objet étranger : l'explication del’Apôtre est du premier 
dessein de l'Ecriture; il est, dis-je, du dessein du Saint-Es- 
prit, que toute la loi, et en particulier tout le voyage des 
Israélites dans le désert, soit la figure de l'Eglise et de son 
pèlerinage sur la terre où elle est étrangère. Saint Paul le 
remarque exprès en deux endroits de ce chapitre : Ces cho- 
ses sont arrivées pour nous servir de figures ; etencore plus 
expressément : Toutes ces choses leur arrivoient pour nous 
servir de figures, Ÿ 6, 11; ce qui déclare un dessein formé 
deles rapporter aux chrétiens. Les théologiens sont soigneux 
à marquer ce dessein formel et principal des anciennes Ecri- 
tures ; mais nos critiques ne vont pas si loin, et voudroient 
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bien regarder de semblables explications, comme des appli- 
cations arbitraires et ingénieuses. 


LI1* PASSAGE. 


Au ch. x1. # 19. Il faut qu'il y ait encore de plus grandes 
partialités. 


REMARQUE. 


Qui lui a donné l'autorité de retrancher de son texte les 
hérésies, qu'il trouve également et dans le grec et dans la 
Vulgate? Je veux qu'il lui soit permis d'indiquer dans une 
note la petite diversité qui se trouve ici entre les interpré- 
tations des Grecs et des Latins; mais de décider d’abord 
contre les Latins, et ce qui est pis, les condamner dès le 
texte, contre la Vulgate qu’il s’est obligé de suivre, c’est une 
partialité trop déclarée. Un interprète modéré et pacifique 
auroit plutôt travaillé à concilier ces deux interprétations, 
comme il est aisé, en faisant dire à saint Paul ce qui est na- 
turel et si véritable d’ailleurs, qu’on ne doit pas s'étonner 
qu'il v ait des partialités parmi les chrétiens, puisqu'il faut 
même qu'il y ait des hérésies : oportet et hœreses ; c'est à 
dire, etiam hæreses, Le passage est consacré à cet usage par 
toute l'Eglise latine ; et la note du traducteur quiremarque, 
que le mot d’hérésie se prend ordinairement pour des dissen- 
sions dans les dogmes, n’est pas concluante pour l'exclusion 
des véritables hérésies, puisque rien n'empêche que saint 
Paul n'ait argamenté du plus au moins ; ce qui au contraire 
est dénoté par la particule grecque, xx , aussi bien que par 
l'etc. de la Vulgate, ainsi qu'il a été dit. 


Lilis PASSAGE. 


Il sera coupable comme s’il avoit fait mourir le Seigneur 
et répandu son sang ; au lieu de traduire : Il sera coupable 
du corps et du sang du Seigneur , ch. xr, Y 27, ce que l’au- 
teur renvoie à la note. 


REMARQUE. 


C'est uvre licence criminelle d'introduire des paraphrases 
dans le texte : d’ailleurs cette expression de l’apôtre, cou- 
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pable du corps et du sang , inculque avec plus de force la 
réalité et l'attentat actuel et immédiat sur la personne pré- 
sente : ainsi le traducteur affoiblit le texte, et veut mieux 
dire que saint Paul. 


. 


IT. AUX CORINTHIENS. 


LIV* PASSAGE. 


‘ Sur ces paroles de la seconde aux Corinthiens ; ch. 1. ÿ 9. 
Nous avons eu en nous-mêmes une réponse, une sentence 
de mort ; il met au contraire dans le texte même : une as- 
surance de ne point mourir. 


REMARQUE. 


Saint Chrysostôme explique cette réponse ‘, äroxouuu, 
une sentence, un jugement , une attente certaine de sa 
mort, qui lui étoit déclarée par toutes les circonstances : 
Æest à quoi le mot grec, aussi bien que toute la suite du 
discours , a déterminé tous les interprètes; et le traducteur 
demeure d’accord dans sa note, qu'on l’entend ainsi ordi- 
nairement. Mais il lui faut de l'extraordinaire et de l'inoui 
et il est le seul qui change l'assurance de mourir , en l’assu- 
rance de ne mourir pas. Il dit pour toute raison ? que la 
réponse de saint Paul signifie ici une caution , ou, comme 
nous disons , un répondant; et sans autre autorité que celle 
de Heinsius, il insère la conjecture de ce protestant dans 
le texte même, et il ne craint pas de l’attribuer au Saint- 
Esprit. ‘ 

Je priele sage lecteur de s’arrêter ici un moment, pour 
considérer ce que deviendra l’Ecriture, si elle demeure 
ainsi abandonnée aux traducteurs. 


LV* PASSAGE. 


2 


1. Ce que c’est dans saint Paul que la lettre qui tue : conférence des deux 
passages de l’Apôtre : sentiment de saint Augustin suivi de toute l'Ecole. 
— Il. M. Simon oppose saint Chrysostôme qu’il n'entend pas, et qui, 
dans le fond, convient avec saint Augustin. — III. L'auteur resserre 


7 Hom, 11. in 2. ad Cor. —? Voy: I, Inst, addit. vr. Rem. n, 3. 
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trop le texte de saint Paul. — IV. 11 continue à vouloir commettre les 
Pères les uns avec les autres. : 


La lettre cause la mort; et il explique, qu’elle tue, 
c’est à dire, qu'elle punit de mort, et ne propose autre 
chose que de sévères châtiments à ceux qui violent ce qu’elle 
ordonne, IE. Cor. 111. 6. 


REMARQUE. 


Ï. C’est peut-être ici un des endroits où l’on ressent da- 
vantage l'esprit du traducteur. Outre la peine de mort que 
la loi prononce, elle tue d’une autre façon; parce que 
n’apportant aucun secours à notre foiblesse, elle ne fait 
qu'ajouter au crime la conviction d’avoir trangressé le 
commandement si expressément proposé. Toute la théolo- 
gie a reçu cette explication, dont saint Augustin a fait un li- 
vre que tout le monde connoit, et s’en est servi après cé 
Père , pour montrer la nécessité de recourir à la grâce, 
c’est à dire, à l'esprit, qui seul peut donner la vie. Sans 
parler de saint Augustin, il est bien certain, et le traduc- 
teur en convient, que cette manière dont la lettre tue, est 
de saint Paul, lorsqu'il enseigne aux Romains, que la loi 
nous cause la mort, et nous tient liés ; en sorte que le péché 
se reud plus abondamment péché par le commandement 
même : c'est en peu de mots le fond de la doctrine de l'A- 
pôtre , Rom. vir. 5, 6, etc. 

Il est certain que ces deux passages de saint Paul ont 
un rapport manifeste, puisque si l’apôtre dit ici aux Corin- 
thiens ; la lettre tue, et l'esprit nous donne la vie ; il avoit 
aussi dit aux Romains , que nous devions servir Dieu , non 
point dans la vieillesse de la lettre, mais dans un nouvel 
esprit, Rom. vir. 6. 

Si donc le traducteur avoit conféré ces deux passages. 
dont la convenance est si sensible, au lieu de se borner , 
comme il a fait, à la manière dont la lettre tue , en punis- 
sant de mort les transgresseurs , il y auroït encore ajouté 
cette autre manière de donner la mort, en ce que sans se- 
courir notre impuissance, la loi ne fait que nous convaincre 
de notre péché, C’est sans doute ce que devoit faire notre 
auteur ; et en proposant par ce moyen, le système entier 
de saint Paul , il en auroit pu inférer avec saint Augustin 
et toute la théologie , la nécessité de la grâce. 
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II. Il auroit même trouvé ce beau système dans saint 
Chrysostôme. Il est bien vrai que ce Père , sur cet endroit 
dela seconde aux Corinthiens ‘, la lettre tue , par cette let- 
tre qui tue, entend la loi qui punit les transgresseurs, par 
où il semble avoir dicté l'explication du traducteur. Mais il 
ne falloit que tourner la page pour trouver le reste; car on 
y lit ?, que la loi n’est qu'une pierre; n’est autre chose que 
des lettres écrites, qui ne donnent aucun secours , et n’ins- 
pirent rien au dedans; et en un mot, quelque chose d’immo- 
bile et d’inanimé : tout au contraire.de l'esprit qui va par- 
tout, inspirant à tous les cœurs une grande force; c’est 
donc par là qu’il explique qu’on ne peut rien sans la grâce, 
et que la loi ne peut que tuer ; c’est à dire, découvrir le mal 
et le condamner , au lieu que le seul esprit donne la vie. 

Il prend soin ailleurs de montrer la liaison des deux pas- 
sages de saint Paul, et que celui de l’épitre aux Corin- 
thiens , où il est dit que la lettre tue, convient à ce que l’A- 
pôtre enseigne aux Romains * ; à cause, dit-il, que la loi ne 
fait que commander; pendant que la grâce, non contente 
de pardonner le passé , nous fortifie pour l’avenir. 

Il explique * sur ce fondement, de quelle sorte, comme 
dit saint Paul , nous devons vivre, non plus « selon la loi 
qui vieillissoit, mais selon le nouvel esprit: à quoi il 
ajoute, que la loi n’est autre chose qu’une accusatrice ; 
qu'elle dispose en quelque sorte au péché; qu'elle ne fait 
qu'’irriter le mal, et animer la cupidité par la défense; » et 
dit enfin , sans rien excepter , tout ce que saint Augustin a 
si clairement digéré , et si bien tourné contre les pélagiens. 

IT. On voit maintenant, que le traducteur pour expli- 
quer que la lettre tue, ne se devoit pas renfermer dans les 
menaces de la loi qui punit de mort les trangresseurs, 
comme si la loi ne causoit la mort que par cet endroit, 
puisqu'il s’agit ici principalement de la mort du péché, 
comme opposée à la vie que la grâce donne ; et si la lettre 
ne tuoit ici que par la mort du corps, l'esprit ne vivifieroit 
aussi que par la vie temporelle. 

IV. Il paroît encore que, dans un passage si important con- 
tre les pélagiens , on ne devoit pas laisser à part saint Augus- 
tin , ni se tant éloigner de lui, qu'on voulût priver les lec- 


1 Hom. v. n Epist. 1. ad Cor, —? Ibid, vir. — 3 Ibid. xr. ad Rom, — 
# Ibid. xur. 
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teurs des plus belles interprétations de ce Père, après que 
toute la théologie en a fait comme un fondement de ses 
dogmes les plus essentiels. 

On aperçoit aisément que le traducteur a voulu , selon sa 
coutume, insinuer secrètement de l'opposition, et comme 
une espèce de guerre entre saint Chrysostome et saint Au 
gustin , au lieu de montrer, comme nous venons de faire, 
avec quelle facilité on les concilie, puisqu'il n’y a qu'à tout 
lire, sans s'arrêter à un seul endroit; ce qui peut aussi ser- 
vir d'exemple à terminer en interprète catholique de sem- 
blables différends, que le traducteur au contraire tâche 
d'allumer. ; 


ÉPITRE AUX ÉPHÉSIENS. 
LVI° PASSAGE , ET REMARQUE. 


Au ch. 11 ÿ 10, de cette épître, le texte dans son entier 
porte ces mots : Car nous sommes son ouvrage , étant crées 
en Jésus-Christ dans les bonnes œuvres que Dieu a prépa- 
rées , afin que nous y marchions. La traduction retranche 
ces mots, afin que nous y marchions ; ce n’est point par 
inadvertance , puisque on trouve ces mêmes mots dans la 
note. Le traducteur n'en a point voulu dans le texte , parce 
que cette version marque peut-être plus expressément qu'il 
ne vouloit, que par cette création intérieure par laquelle 
nous sommes créés dans les bonnes œuvres, Dieu prépare 
nos cœurs à les faire , et y incline au dedans nos volontés. 
Aussi la note dans le même esprit, ne fait-elle Dieu créa- 
teur dans les bonnes œuvres , que par une expression méta- 
phorique, en nous montrant ce que nous devions faire; ce 
qui réduit la grâce chrétienne à l'opération purement exté- 
rieure de la loi, et enseigne directement la doctrine pé- 
lagienne. 

ÉPITRE AUX COLOSSIENS. 
LVII PASSAGE, ET REMARQUE. 
[. Règle pour la traduction. — II. Ce mot de saint Paul, premier né, mal 
expliqué par l’auteur : quelle en est la force. — III. I] falloit traduire pre- 


mier né tout du long. 


Sur le chap. 1, Y 15. Un fidèle traducteur ne se seroit 
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jamais permis de supprimer dans le texte le terme de pre- 
mier né, ou l'équivalent, puisqu'il est du grec et de la Vul- 
gate, et qu'il se trouve consacré dans les versions, pour 
mettre à la place premier seulement, contre la foi des ori- 
ginaux. Le premier objet d'un traducteur, c’est d'être fidèle 
au texte, sans lui ôter un seul trait, nila plus petite syllabe. 
De telles suppressions font imaginer aux ariens qui abusent 
de ce passage, qu’il est véritablement pour eux, puisque on 
est contraint de le changer : il faut éloigner de telles idées, 
et ne pas autoriser la coutume de mêler son commentaire 
à l'original. 

IL. Pour expliquer ce mot, premier né, l'auteur a recours 
à un hébraïsme, et prétend que chez les Hébreux, ce terme 
signifie souvent celui qui est éminent au dessus des autres. 
C’est peu donner au Fils de Dieu, que de le rendre éminent 
au dessus des créatures : le sens de saint Paul est plus pro- 
fond, et veut dire que celui quiest né, primogenitus, c’est à 
dire, le Fils de Dieu, précède de nécessité, et par sa nature, 
. jusqu’à l'infini, tout ce qui a été fait; ce que saint Paul 
exprime en ajoutant, que toutes les créatures qui sont dans 
le ciel et sur la terre ont été faites par lui, soit visibles, soit 
invisibles , trônes, dominations, principautés, puissances, 
tout a été créé par lui et pour lui; en sorte qu'il est avant 
tous, etqu'iln’ya rien qui ne subsiste par lui : Col. 1.416,17. 

IL. Il ne falloit donc point hésiter à traduire ici tout du 
long, que Jésus-Christ est le premier né, ni appréhender 
que par ce moyen il se trouvat en quelque sorte rangé avec 
les créatures qui sont son ouvrage qu'il a tiré du néant par 
sa puissance; puisque aprèstout, quand saint Paul dit de 
Jésus-Christ qu'il est l'unique, ou ce qui est la même chose, 
le premier né, sans second , avant toute créature, il re fait 
que répéter ce que Salomon a vu en esprit dans ses Pro- 
verbes, que la sagesse éternelle, quiest le Verbe, étoit en- 
gendrée , conçue et enfautée ! au sein de son Père avant 
tous les temps, lorsqu'il a commencé ses voies, et produit 
au Jour ses ouvrages ; ce qui est si grand, qu’il ne faut pas 
craindre que la majesté et l'éternité du Fils de Dieu en 
soient rabaissées. 


MMÉTOVENIIL PDT, 
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H. AUX THESSALONICIENS. 


LVIHS PAS£EAGE , ET REMARQUE, 


Sur le terme d'apostasie, chap. 1, la note sur le ÿ 3, in- 
terprête que la plupart des chrétiens abandonnent leur re- 
ligion* c’est ajouter au texte trop visiblement et sans aucune 
raison. Un grand nombre n'est pas la plupart, et ce grand 
nombre suffit pour l'apostasie, quoique d'ailleurs le corps de 
l'Eglise catholique, dont on se détache, demeure toujours 
le plus grand, ainsi qu'il est arrivé dans tous les schismes. 


LIX° PASSAGE ET REMARQUE. 


Au chap. 11. v 14, ce ne peut être que pour contenter 
les protestants, qu’on a pris plaisir de mettre avee eûx 
doctrine dans le texte, et de reléguer à la note le mot de 
tradition qui est consacré par l’usage des catholiques et par 
la Vulgate, aussi bien que par la suite du discours, et par 
le témoignage exprès des saints Pères, à la doctrine de vive 
voix seulement. Ceperdant on n’a point de honte d’une telle 
traduction, ni d'ôter à l'Eglise un de ses plus forts argu- 
wents, pour établir l'autorité de la tradition. 


TOME QUATRIÈME. 
ÉPITRE A PHILÉMON. 


LX° PASSAGE, ET REMARQUE. 


Dans la traduction du + 21, j'espère que vous m'écou- 
terez : pourquoi non que vous m'obéirez, comme la Vulgate 
et tous les autres traduisent, conformément à l'original ? la 
note est encore plus mauvaise, puisqu'elle ose même reje- 
ter le terme d'obéir comme impérieux, quoique saint Paul 
s’en serve en cet endroit et partout, ce qui tourne directe- 
ment contre l'apôtre, et ne peut servir qu'à un visible af- 
foiblissement de l'autorité ecclésiastique. 


ÉPITRE AUX HÉPBREUX. 
LXI° PASSAGE, ET REMARQUE. 


Au chap. 1, Ÿ 3, texte même, à la droite de Dieu, rien ne 
Bossuet,1t, 10 (19) 
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devoit empêcher de traduire comme dit la lettre, et comme 
porte la note, à la droite de la Majesté ou de la souveraine 
Majesté, en y ajoutant l'explication. C'est se rendre auteur, 
ctnon pas traducteur, que de faire si souvent de tels chan- 
gements. à : A 


LXII° PASSAGE. 


Sur ces mots : Vous êtes mon fils, tirés du ps. 11, v. 7, la 
noie porte, que l'apôtre veut montrer par ce passage des 
psaumes, que Jésus-Christ n’est pas Fils de Dieu comme les 
anges, qui sont quelquefois appelés fils de Dieu, mais qu'il 
l'est d’une manière spéciale. 


REMARQUE. 


Il devoit donc dire, que jamais les anges ne sont appelés 
de ce nom en cette sorte, ni au nombre singulier et par 
excellence. On ne leur a jamais dit, ni je vous ai engendré, 
ni que ç’a été aujourd'hui; ce qui dénote le jour de l'éter- 
nité, selon l'explication des deux Cyrille et des autres Pères. 
L'auteur ne sait qu'affoiblir les passages qni établissent la 
divinité, et c’est le fruit qu’on peut retirer de ses critiques. 
Par cette même raison, ilse contente de dire, que Jésus- 
Christ est Fils de Dieu d’une manière spéciale, ce que les 
soeiniens ne refusent pas, comme nous l'avons souvent re- 
marqué : mais pour parler en théologien et en catholique, 
il falloit encore ajouter que cette manière spéciale d'être 
fils, et d’être vraiment fils, vraiment engendré, et né de la 
substance de son père; autrement on supprime les vrais 
caractères personnels et substantiels du Fils de Dieu. On va 
voir encore d’autres effets de cet affoiblissement de la saine 
théologie, par rapport à la divinité de Jésus-Christ. 


LXIIIS PASSAGE. 


1. L'auteur entre dans l’esprit d’éluder les prophéties et la véritable généra- 
tion du Fils de Diea. — IT. L'auteur affoiblit la tradition des Juifs. 


Dans la même note sur le ÿ 5. Je vous ai engendré au- 
jourd'hui : saint Paul, dit le traducteur, applique avec les 
Juifs de son temps au Messie, par un deras, ou sens sublime 
et spirituel, ce qui s’entendoit à la lettre de David élevé sur 
le trône. 
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REMARQUE. 


LE. On voit ici un effet de l'esprit des sociniens et deGrotius 
qui éludent les prophéties au sens véritable, et les réduisent 
en un sens mystique et spirituel : le critique entre ici trop 
visiblement dans cet esprit, faute d'expliquer, comme il de- 
voit, que son deras, ou sens sublime etspirituel, est souvent 
le sens véritable , et que celui de saint Paul en cet endroit 
est proprement ct directement de la première intention du 
Saint-Esprit; puisque même l'élévation de David à la royauté 
n'épuise pas la grandeur de cette expression : Dieu m'a dit, 
à moi proprement ct uniquement, vous êtes mon fiis, uni- 
que et par excellence : Je vous ai, non pas adopté, mais, 
engendré de mon sein; et le reste que je ne doispasprouver, 
mais supposer en ce lieu; puisque même je l'ai démontré 
ailleurs 1. 

Ainsi ceux quine voient ici que David proprement et patu- 
rellement, ne prennent que l'écorce dela lettre, et en aban- 
donnent l'esprit; comme il paroît par la suite du texte, tant 
psaume que de saint Paul, et par la tradition de toute FE- 
glise, ainsi qu'on le pourra voir dans notre exposition sur 
ce psaume ?, si on daigne y jeter les yeux. 

Selon ces principes, qui sont de la foi et de la tradition 
expresse de l'Eglise, il ne faut pas dire avee l’auteur, que 
saint Paul applique ce passage à Jésus-Christ avec les 
Juifs de son temps; c'est trop resserrer la tradition, que 
de la réduire au temps de Jésus-Chriet : ce n'est pas ici 
une applieation à Jésus-Christ, comme à un sujet étranger 
au texte; mais une explication naturelle et véritable , qui 
étant du dessein premier ct principal du Saint-Esprit, a été 
transmise de main en main aux Juifs spirituels, et en effet 
s'est conservée par une tradition dont les Juifs ne marquent 
point d’origine, jusqu'au temps de Jésus-Christ et au delà. 

C'est une chose à déplorer, queld’explication ennemie 
des prophéties, soit insinuée si fortementdans une traduc- 
tion du nouveau Testament, qu’on met entre les mains du 
peuple, et qu'on lui apprenne, conformément à l'ancien 
esprit des critiques précédentes ?, àéluder les prophéties qui 
sont lé fondement de notre foi. 


1 Voyez Suppl. in Psal. et la Dissertation prélim. sur Grotius, — ? Voy, 
in Ps, 11, et Suppl. in Psal. — Voyez ci dessus, Dissert, sur Grotius, 
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LXIV® PASSAGE, 


Dans la note sur le v. 6, du méme ch. 1. de l’épitre aux 
Hébreux, « il explique le premier né , c'est à dire le Fils 
unique, ce qu'il a de plus cher; et saint Paul prouve encore 
par là, que Jésus-Christ est Fils de Dieu d’une manière 
spéciale, et non comme les anges. » 


REMARQUE. 


I ne dira donc jamais qu'il est Fils unique, parce que 
sculil estengendré de la substance de son Père , et de même 
naiure que lui setil ne sera Fils unique , que parce qu'il 
est le plus cher, sans vouloir sortir à cet égard des idées des 
sociniens par aucune remarqne précise. 

Nous avons souvent remarqué que la manière spéciale 
‘des sociniens pour la filiation de Jésus-Christ, c'est que 
Dieu en lui donnant une mère vierge, a suppléé par son 
Saint-Esprit la vertu d'un père charnel, et seul lui tient 
lieu de père : ce qui suffit bien pour le distinguer des an- 
ges, mais non pour le faire Fils de Dieu par nature et pro- 
prement, Si nos critiques ignorent un si grand mystère, ou 
ne daignent en faire mention, pourquoi font-ils les maitres 
eu Israël , et s’ingèrent-ils à expliquer l'Evangile ? 


LXV° PASSAGE. 


I s’agit ici de l'endroit de Jérémie, xxx, 31, cité par 
saint Paul, Heb. var. 8, que j'ai déjà remarqué 1; mais il y 
faut ajouter ce qui suit. 


REMARQUE. 


Nous trouverons donc M. Simon toujours favorable à la 
grace pélagienne; c’est à dire, extérieure et rien de plus, 
et toujours sous la conduite de Grotius et des sociniens : 
J'écrirai ma loi dans leur cœur, ete. Heb. vu. A0, c'est à 
dire, selon Grotius : Je ferai qu'ils sauront tous ma loi 
par cœur , mémoriter , par la multitude des synagogues où 
clle sera enseignée trois fois la semaine. Crellius : Je leur 


1H. Inst. Rem.sur Grotius, n. 17, 
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donnerai des moyens d'en conserverle souvenir perpétuel ; 
ce que Grotius avoit imité : et après eux M. Simon : Je 
leur donnerai des lois qu'ils retiendront et qu'ils observe- 
ront en les comprenant facilement. Jusque ici ils ne sortent 
pas de la loi et de la doctrine, comme disoit saint Augustin ; 
c'està dire qu'ils ne vont pas plus avant que Pélageet Cœles- 
tius, sans soupconner seulement cette grèce si clairement 
définie par ie concile de Milève !, où non content de nous 
enseigner ce qu'il faut faire, Dieu nous le faitencoreaimer 
et pouvoir; ce que j'ai voulu ajonter exprès, pour donner 
lieu au lecteur de remarquer , qu'il n'a encore rien vu et 
ne verra rien dans cette traduction et dans ces notes, qui 
ressente le vrai esprit du christinisme , c’est à dire , celui 
de la grâce. 


I. ÉPITRE DE SAINT PIERRE. 


LXVI‘ PASSAGE. 


Et qui est-ce qui voudra vous nüire, si vous êtes zélés 
pour le bien? I. Petr. 111. 12. 


REMARQUE. 


Il faudra donc toujours changer le texte, et y méler du 
sien? le texte porte, qui est-ce qui vous nuira, ou qui 
vous fera du mal? ce qui ne signifie pas seulement, qui 
est-ce qui voudra vous nuire; mais encore, qui le pourra 
quand il le voudroit? Mais il a fallu suivre Grotius, qui 
explique ainsi : hoc vult, pauci erunt qui vobis nocere velint, 
ete. ; peu de gens voudront vous nuire; etla note de Gro- 
tius-devient le texte de notre auteur. 


I. ÉPITRE DE SAINT JEAN. 
LXVII PASSAGE. 


, , x + . ‘ ; 

Il n’y a point de crainte où est l'amour; mais l'amour 
parfait bannit la crainte, L. Joan. 1v. 48, où la note porte : 
c’est à dire, celui qui aime Dieu véritablement, ne craint 


point desouffrir pour lui. 


1 Conc. Milevit. 11. contra Pelag. et Cœlest. canon. 1v. T. u, Concil. Labb. 
p. 1537, sive Conc. African. aut Carthag. anni 418. 
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I ne s'agit point ici de souffrir pour Dieu : l'apôtre ve- 
noit de dire au verset précédent : L'amour que nous avons 
pour Dieu est parfait en nous, lorsque nous avons confiance 
au jour du jugement , en sorte que nous n’en soyons point 
troublés ; ainsila crainte que saint Jean a desseind’exciure, 
est celle du jugement, qu'il veut que nous attendions avec 
plus de-confiance que de frayeur. Il nous montre doncel'a- 
mour parfait comme le principe de la confiance qui bannit 
la crainte inquiète des sévères jugements de Dieu : c’est le 
sens qui se présente d'abord , et où nous mène la suite du 
discours : toute lathéologie adopte ce sens après saint Au- 
gutin, qui l'appuie ne cent endroits; mais le traducteur 
lui préfère une autre explication moins convenable, et ôte 
à l’école un passage dont elle se sert pour expliquer la na- 
ture de l'amour perfait, qui inspire la confiance qui exclut 
la lerreur. 


LXVIIIS PASSAGE, ET REMARQUE. 


Il s’agit ici du fameux passage : Tres sunt qui testimo- 
nium dant in cœlo : il y en a trois qui rendent témoignage 
dans le ciel, IL, Joan. v. 7, sur lequel il ne remarque autre 
chose , sinon, que certains critiques de Rome, sous le pape 
Urbin VIIL, quoiqu'ils ne trouvassent dans aucuns manu- 
scrits grecs toutes ces paroles, ont jugé qu'il les falloit con- 
server. C'est en vérité trop affoiblir ce passage, que de 
n'alléguer pour le soutenir , que le sentiment de ces cen- 
seurs romains qu'on ne connoît pas. 

Si l'auteur vouloit alléguer quelque autorité des derniers 
siècles, il avoit devant les veux l’inviolable autorité du 
concile de Trente et celle de la Vulgate ; s'il vouloit re- 
monter plus haut dans la tradition, il n'ignorait pas les 
passages exprès de saint Fulgence, qui confirment la lecon 
commune. Et ce qui est encore de plus huportant, il n'i- 
gnoroit pas cette célèbre confession de foi de toute l’église 
d'Afrique, au roi Huneric !, où ce texte de saint Jean est 
employé de mot à mot. Un passage positif vaut mieux tout 
seul que cent omissions, surtout quand c'est un passage 
d'une aussi savante église que celle d'Afrique, qui, dès 


1 Vict. Vit. lib. tr. 
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le cinquième siècle , a mis ce passage en preuve de la Tri- 
nité contre les hérétiques qui la combattoient. On ne doit 
pas oublier qu'une si savante église allègue comme incon- 
testable le texte dontil s’agit; ce qu'elle n'auroit jamais fait 
s’il n’avoit été reconnu, même par les hérétiques. Il a'y a 
rien qui démontre mieux l’ancienne tradition qu'un tel té- 
moignage ; aussi vient-elle bien clairement des premiers 
siècles ; eton la trouve dans ces paroles de saint Cyprien au 
livre de l'Unité de l'Eglise. « Le Seigneur dit : Moi et mon 
Père nons ne sommes qu'un; et il est encore écrit du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit : et ces trois sont un, 
eb hitres unum sunt : » où cela est-il écrit nonmmément et 
distinctement du Père , du Fils et du Saint-Esprit, sinon en 
saint Jean , au texte dont il s'agit? Le même saint Cyprien 
se sert encore du même passage ! pour appuyer son sen- 
timent eur la nullité du baptême de tous les hérétiques ; 
« si celui, dit-il, qui est baptisé par les hérétiques ( mar- 
cionites ) est faitle temple de Dieu, je demande de quel 
Dieu ? Si c’est du Créateur, il ne peut pas en être le temple, 
puisqu'il ne le reconnoît pas; si c'est de Jésus-Christ , il 
n’en peut non plus être le temple, lui qui nie que Jésus- 
Christ soit Dieu ; si c’est du Saint-Esprit, puisque ces troisne 
sont qu'un, cum hi tres unum sint, comment le Saint-Esprit 
peut-il être ami de celui qui est ennemi du Père et du Fils.» 

Voilà done un second passage de saint Cyprien, pour 
démontrer qu'il alu dans saint Jean, que le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit sont expressément les trois qui ne sont qu'un: 
ainsi la lecon commune est établie au troisième siècle, et 
se trouve dans deux passages exprès d'un aussi grand doc- 
teur que saint Cyprien ; les Anglais mêmes l’avouent dans 
la dernière édition de ce Pére ; et il ne faut pas s'étonner 
qu'une lecon si ancienne se trouve établie au cinquième 
siècle dans l'autorité où nous l'avons vue, 

Si j'avois à traiter ce passage à fond ,ilme seroit aisé 
de démontrer par la suite du texte de saint Jean, qu'il y 
manaueroit quelque chose, si cet endroit en étoit ôté ; 
mais ilme suffit d’avoir montré le mauvais dessein du traduc- 
teur , qui n’a voulu que faire douter, comme il avoit tou- 
jours fait, du texte de la Vulgate, puisqu'il s'attache en- 
core à lui opposer le grec etquelques autres versions. Voilà 
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comme il se corrige, en laissant dans son nouveau Tes- 
tauent un monument immortel de ses premières répu- 
gnanices. 


SAINT JUDE. 
LXIX® PASSAGE. 


Sur le verset 4 du chapitre unique de saint Jude, où se 
pu. ces paroles : Leur sentence de condamnation est 

rite depuis longtemps ; la note porte : Saint Jude a voulu 
marquer par cette expression, qu ‘il va longtemps que ces 
inpies étoient destinés à commettre ces impiétés. 


REMARQUE. 


Par qui destinés, si ce west par un décret fatal de a 
puissance divine ? Calvin n'a jamais rien proféré de plus 
pie pour faire Dieu auteur du péché. L'auteur ne s'est 
aperçu d'une impiélé aussi manifeste que sur. la fin de 
décembre de 1702 , car le carton qu'il a fait pour y re- 
médier est de cette date : ainsi l'impiété a couru. un an 
durant. On ne doune aucune marque de repentir d'un tel 
blasphème, ni aucun avis aux simples qui ont avalé ce 
poison. On ne crie pas moins à l'injustice contre les 
censures d'un livre où l'impiété est si déclarée; on 
croit être quitte de lout par un carton inventé si long- 
temps après un si grand mal, et qui devient ce qu'il peut, 


SUR L'APOCALYPSE, FF. 
LXX° PASSAGE. 


Je ne dirai rien sur l'Apocalypse ; puisque j'ai déjà re- 
marqué que dès la préface de ce divin livre, le traducteur 
dégrade saint Jean, dont il ne fait qu'une espèce de 
prophète !. Je pourrois encore ajouter que , pour s'être 
altaché sans discernement aux explications de Gro- 
tius, qui bàtit sur le fondement d'une date visiblement 
lausse? , il fait deviner à saint Jean des choses passées 


F1. Inst. Rem, sur la Préf. x1. Pass. n. 7. = ? Voyez nos Notes sur 
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devant les yeux de cet apôtre ; en sorte qu'il faut par un 
seul trait effacer la plupart de ses prédictions : et c'est la 
raison la plus apparente pour laquelle le traducteur n’a 


osé donner aux révélations de saint Jean le titre absolu de 
prophéties. 


CONCLUSION DE CES REMARQUES. 


Où l’on touche un amas d'erreurs, outre toutes les 
précédentes. 


1, Amas d'erreurs en abrégé. — IT. Passage aux Ephésiens : que nous sommes 
naturellement enfants de colère. — III. Omissions affectées de l’auteur 
sur le Saint-Esprit. — 1V. Récapitulation de tout cet ouvrage, 


Si l'on joint maintenant à ces remarques, celle de l'ins- 
truction précédente , on voit queles fautes en sont innom- 
brables, même celles où la foi est directement attaquée. 

Je déclare, au reste, que si je m'arrête aux remarques 
que j'ai proposées, ce n'est pas que j'aie dessein d'ap- 
prouver les autres fautes , qui sont infinies, de la nouvelle 
version et de ses notes; et afin qu’on ne pense pas que ce 
soit un discours en l’air , je pourrois encore ajouter que 
le traducteur a dit, qu'il n’y a de véritable résurrection 
que celle des justes , Jean , x1.25, ce qui donne lieu à une 
erreur qui étoit commune parmi les Juifs, et qui leur 
est commune en partie avec les sociniens , lorsqu'ils assu- 
rent qu'en effet nul autre que les justes ne ressuscitent 
pour être immortels ; qu'il a dit avec trop peu de pré- 
caution, « que ce fut principalement après ia résurrec- 
tion, que Jésus-Christ entrant dans le ciel... fut 
pontife selon l'ordre de Melchisédech , » Hebr. v. 6, puis- 
que l’apôtre au verset suivant, établit le plein exercice de 
son sacerdoce , lorsqu'il étoit sur la terre , où ayantoffert 
d'humbles prières avec de grands cris et avec larmes , il 
fut exaucé à cause de son respect; ce qui enferme le fon- 
dement de ses fonctions sacerdotales : qu'il a dit d’une 
manière téméraire et vague , que la multiplicité des paro- 
les reprises par Jésus-Christ dans la prière, Matth. vi.7, 
ne consistoit que dans une longue répétition des mêmes 
mots, ainsi qu'il l'a inséré dans le texte même, en tradui- 
sant, ne rebattez pas les mêmes paroles; ce qui tendroit 
à condamner, non seulement plusieurs saintes pratiques 

12, 
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de l'Église, même dans son service publie , mais encore 
les psaumes de David, et jusqu’à la prière de Jésus-Christ 
dans son agouie, où il passa plusieurs heures à répéter le 
inéme discours , eumdem sermonem dicens , Matth. xxvi.44. 
Qu'il a dit sur saint Luc, xx. 35, que par le siècle on en- 
tend le monde; directement contre le texte, qui parle de 
ceux qui seront jugés dignes de ce siècle là , c’est à dire , 
du siècle à venir, par opposition aux enfants, de cc 
siècle ci, c'est à dire du siècle présent filir hujus se- 
culi, v 34. Qu'il a dit trop généralement et mal à pro- 
pos, que les gentils ne croyoient pas que la fornication 
fût un péché, Act. xv. 20, et n'a pas assez distingué ce qni 
étcit défendu dans le décret des apôtres par une conve- 
nance , d'avec ce qui l'étoit par la loi naturelle que les 
gentils devoient sentir au fond de leur conscience , encore 
qu'ils ne voulussent pas ouvrir entièrement les yeux à la 
lamière qui condamnoit tous ces désordres. Qu'il a dit 
que la prophétie d’Amos, citée par saint Jacques, étoit 
seulement un sens mystique et spirituel , Act. xv. 16 ,'au 
lieu que bien constamment , c'est une prédiction des plus 
précises pour la conversion des gentils et pour les temps 
du Messie. Qu'il a dit que ces mots, esprit et ange , doi- 
vent être pris pour la même chose, Act. xxn1.8, ce qui 
seroitavancer trop négligemment , et à l'exclusion del’âme 
qui est aussi un esprit. Qu'il a dit aussi à cette occasion 
où il s’agissoit d’un dogme, qu'on ne doit pas exiger des 
apôtres une expression fort exacte; ce qui, prononcé in- 
distinctement , induit une confusion universelle dans les 
dogmes, et renverse les conclusions que les Pères et toute 
la théologie tirent des paroles de l'Ecriture. 

IL. Je ne finirois jamais, si je voulois rapporter les né- 
gligences, l’inexactitude , les affectations , les singularités 
du traducteur. On ne peut presque ouvrir sonlivre sans y 
trouver de nouvelles fautes. Au lieu de traduire, nous étions 
naturellement dignes de la colère de Dieu, Eph. 11. 3, il 
falloit mettre comme dans la note, enfants de colère, etc., 
quiest un terme consacré. C'est la coutume perpétuelle 
du traducteur , que ce qu'il réserve pour son texte soit 
presque toujours le plus mauvais. Il allègue saint Jérôme 
dans son commentaire sur cet endroit de l’épitre aux 
Ephésiens , pour rendre le mot naturellement par celui 
d’entièrement ; mais il oublie les derniers mots de ce docte 
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Père, où il conclut qu'en tout cas, si on reçoit cette si- 
gnification, elle doit être exposée selon les explications pré- 
cédentes, dans lesquelles, pour expliquer la corruption 
naturelle du genre humain, il y avoit compris la con- 
cupiscence, qui nous porte au mal dès nos premiers ans, 
et lepéché quele diable a introduit dans le monde, c’est 
à dire le péché originel. 

UT. Il n'est pas permis d'oublier ce que nous avons re 
marqué ailleurs ‘, mais en passant : c'est le silence éton 
nant de M. Simon sur les textes qui établissent la divi- 
nité du Saint-Esprit; tout en est plein dans l'Evangile. 
Nous avons suivi l’auteur comme pas à pas sur tout le 
texte sacré, sans y trouver un seul mot pour le grand 
sujet dont nous parlons. Jésus-Christ promet d'envoyer 
le Saint-Esprit, après son départ de ce monde, pour y 
tenir sa place, pour y suppléer sa présence et nous conso- 
ler de son éloignement; pour nous enseigner toute vérité, 
et nous suggérer au dedans ce que le Sauveur avoit pré- 
ché au dehors; il prend du sien, il le glorifie comme étant 
son esprit, ainsi que celui du Père, et l'esprit de vérité; 
toutes fonctions que le Saint-Esprit ne pouvoit faire à la 
place de Jésus-Christ, s’il étoit son inférieur : il est donc 
de même rang , de même ordre, de même autorité; c’est 
lui qui fait les prophètes, les prédicateurs , tous les jus- 
tes et tous les enfants de Dieu, en habitant dans leurs 
cœurs, y répandant la grâce et la charité avec lui-même, 
qui en est la source. Tout cela passe devant les yeux 
de M. Simon, sans qu'il daigne en relever un seul mot : il 
pouvoit du moins remarquer , que mentir au Saint-Esprit, 
c'est mentir à Dieu. Quand il n’y auroit que Îles passages 
où nous sommes appelés le temple du Saint-Esprit, c'en 
seroit assez pour nous faire dire avee saint Grégoire de 
Nazianze : Un membre de Jésus-Christ ne doit pas être 
le temple d’une créature. Quand il n’y auroit que la con- 
sécration de l'homme nouveau en égalité au nom du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit, iln’en faudroit pas davantage pour 
conclure avecle même saint : Non, je ne veux pasêtre con- 
sacré au nom de mon conserviteur, ni enfin en un autre nom 
qu’en celui d'un Dieu. Un petit mot sur quelqu'un de ces 
passages eût bien valu quelques unes de ces misérables 
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critiques dont l'auteur a rempli son livre. Le Saint-Esprit 
est representé comune le tout puissant instigateur de tou- 
tes les bonnes pensées, et l'auteur de tout l'intérieur de 
la grâce qui eoutient la consommation de l’œuvre de Dieu ; 
mais nous avons déjà remarqué que M. Simon ne con- 
noit guère cet intérieur , et qu’il affecte partout d'en éloi- 
gner l'idée. 

IV. C'en est assez , et il me suffit d'avoir démontré que 
l’auteur fait ce qu’il lui plait du texte de l'Évangile, sans 
autorité et sans règle; qu'il n'a aucun égard à la tradi- 
tion ,.et qu’il méprise partout la loi du concile de Trente, 
qui nous oblige à lasuivre dans l’interprétation des Ecritu- 
res; qu'il ne se montre savant qu’en affectant de perpé- 
tuelles et dangereuses singularités, et qu’il ne cesse de 
substituer ses propres pensées à celles du Saint-Esprit ; que 
sa critique est pleine de minuties , et d’ailleurs hardie, 
téméraire, licencieuse, ignorante sans théologie, enne- 
mie des principes de cette science; et qu’au lieu de con- 
cilier les saints docteurs, et d'établir l’uniformité de la 
doctrine chrétienne par toute la terre, elle allume une 
secrète querelle entre les Grecs et les Latins, dans des 
matières capitales, qu’enfin elle tend partout à affoiblir la 
doctrine et les sacrements de l'Église, en diminue et en 
obscurcit les preuves contre les hérétiques, eten particu- 
lier contre les sociniens , leur fournit des solutions, leur 
met en main des défenses , pour éluder ce qu'il a dit 
lui-même contre leurs erreurs, et ouvre une large porte 
a toute sorte de nouveautés. 


DÉFENSE 
DE LA TRADITION 


ET DES SAINTS PÈRES. 


PRÉFACE 


OU EST EXPOSÉ LE DESSEIN ET LA DIVISION DE CET OUVRAGE. 


Il ne faut pas abandonner plus longtemps aux nouveaux criti- 
ques la doctrine des pères et la tradition de PEglise, S'il n’y avoit 
que les héritiques qui s’élevassent contre une autorité si sainte, 
comme on connoit leur erreur, la séduction seroit moins à crain- 
dre : mais lorsque des catholiques et des prètres, des prêtres 
dis-je, ce que je répète avec douleur, entrent daus leur senti- 
ment, et lèvent dans l’Eglise même l’étendard de la rébellion con- 
tre les Pères ; lorsqu'ils prennent contre eux et contre l'Eglise, 
sous une belle apparence, le parti des novateurs, il faut craindre 
que les fidèles séduits ne disent comme quelques Juifs, lorsque 
le trompeur Alcime s’insinua parmi eux ‘ : Un prétre du sang 
d’Aaron, de cette ancienne succession, de cette ordination aposto- 
lique à laquelle Jésus-Christ a promis qu’elle durera toujours, est 
venu à nous, il ne nous trompera pas; et si ceux qui sont en 
sentinelle sur la maison d'Israël ne sonnent point de la trompette, 
Dieu demandera de leur main le sang de leurs frères, qui seront 
déçus, faute d’avoir été avertis. 

Il nous est venu depuis peu d’Hollande un livre intitulé, His- 
toire critique des principaux commentateurs du Nouveau Testa- 
ment, depuis le commencement du christianisme jusqu'à notre 
temps, etc., par M. Simon, prétre. C'est un de ces livres, qui ne 
pouvant trouver d’approbateurs dans l'Eglise catholique, ni par 
conséquent de permission pour être imprimés parmi nous, ne peu- 
vent paroitre que dans un pays où tout est pérmis, et parmi les 
ennemis de la foi. 

Cependant, malgré la vigilance et la sagesse du magistrat, ces 
livres pénètrent peu à peu, ils se répandent, on se les donne les 
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uus aux autres : c’est un attrait pour les faire lire, qu’ils soient re- 
cherchés, qu’ils soient rares, qu’ils soient curieux, en un mot 
qu'ils soient défendus, et qu'ils contiennent une doctrine que per— 
sonne ne veut approuver ; c'est un air de capacité et de science, 
que de s’écarter des sentiments communs : et ceux qui ne songent 
pas qu’il y a une mauvaise liberté, louent les auteurs de ces livres 
comme gens libres et désabusés des préjugés communs. 

A toutes ces qualités, l’auteur du livre dont nous parlons, ajoute 
celle d'être critique, c’est à dire de peser les mots par les règles 
de la grammaire, et il croit pouvoir imposer au monde, et décider 
sur la foi et sur la théologie par le grec ou par Phébreu dont il se 
vante. 

Sans iei lui disputer l’avantage qu'il veut tirer de ces langues et 
sans embrasser le parti de ceux qui y excellent le plus, etquiw’avouent 
pas que M. Simon y ait fait autant de progrès qu'il se l’imagine, Je 
ie contenterai de lui faire voir dans Ja suite de cet ouvrage, qu’il 
est tout à fait novice en théologie, et non seulement qu’il prononce 
trop hardiment, mais encore qu’il prononce mal, pour ne rien dire 
de plus, sur des matières qui le passent. 

Avant que d’entrer dans cette discussion, il faudroit donner en 
général une idée de son ouvrage ; mais personne ne le sauroit faire 
bien précisément. S'il s'en falloit rapporter au titre, on croiroit, 
qu’en promettant de donner l’histoire des principaux commenta- 
teurs du nouveau Testament, il voudroit nous faire connoître seu- 
lement leur génie et leur savoir, leur genre d'écrire, leur manière 
d'interpréter, le temps et l’occasion de leur composition, et les au- 
tres choses semblables, sans entrer dans les questions , ou décider 
sur le fond, qui seroit un ouvrage immense, et auquel plusieurs 
grands volumes ne suffiroient pas; mais ce n’est pas le dessein de 
notre auteur. Sous prétexte d’une analyse telle quelle, qu’il fait sem- 
blant de vouloir donner de certains endroits, il veut dire son sen- 
timent sur le fond des explications, louer, corriger, reprendre qui 
il lui plaira, et les Pères comme les autres, décider des questions, 
non pas à la vérité de toutes, car ce seroit une entreprise infinie, 
mais de celles qu’il a voulu choisir, et en particulier de celles 
où il a occasion d’insinuer les sentiments des sociniens, tant contre 
la divinité de Jésus-Christ que sur la matière de la grâce, ou en 
commettant les Grecs avec les Latins, et les Pères les plus anciens 
avec ceux qui les ont suivis, il interpose son jugement avec une 
autorité, qui assurément ne lui convient pas. 

On ne voit donc pas pourquoi il lui plait d'entrer dans ces 
questions, puisque assurément il n’est pas possible qu’il les éclair- 
cisse autant qu'il faut dans un volume comme le sien : ce qui est 
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cause qu’en remuant une infinité Ge difficultés, qu'il ne peut ni ne 
veut résoudre, il n’est propre qu’à faire naître des doutes sur la 
religion ; et c’est un nouveau charme pour les libertins, qui aiment 
toiiérs à douter de ce qui les condamne. On ne peut Lande nou 
plus aucune raison du choix qu’il a fait des auteurs dont il a voulu 
tomposer sa compilation telle quelle. S'il se vouloit réduire selon 
son titre, à traiter des commentateurs du nouveau Testament, on 
ne voit pas ce qui lobligeoit à parler de saint Athanase, de saint 
Grégoire de Nazianze, et des autres qui n’ont point fait de commen 
taires, ni des écrits polémiques de ces Pères, où de ceux de saint 
Augustin. Si sous le nom de commentateurs, il veut comprendre 
tous les auteurs qui’ ont traité du nouveau Testament, c’est à dire 
tous les auteurs ecclésiastiques, on ne voit pas pourquoi il oublie 
un saint Anselme, un Hugues de saint Victor, un saint Bernard, 
et surtout un saint Grégoire le Grand, d’autaut plus que les deux 
derniers, outre qu'ils ont traité comme les autres la doctrine de 
l'Evangile, et en particulier les matières sur lesquelles M. Simon à 
entrepris de nous régler, ils ont encore expressément composé des 
homélies sur les Evangiles, et que d'ailleurs ils méritoient sans doute 
autant d’être nommés que Servet, et que Bernardin Ochin, dont 
M. Simon nous a donné une si soigneuse analyse, encore qu’il 
wep rapporte aucun commentaire; c'est à dire que, sous le nom 
des commentateurs, il a parlé de qui il lui a plu : que sous le titre 
de leur histoire il re les questions qu’il a en tête : en un mot, 

qu'il dit ce qu’il veut, sans que son livre se puisse réduire à aucun 
dessein régulier; et si je voulois exprimer naturellement ce qui eu 
résulte, Je lisois qu'on y apprend parfaitement les expositions des 
socinieus, les livres où l’on peut s’instruire de leur doctrine, le bou 
sens et l’ Hsbéieut de ces curieux commentateurs, ainsi que de Pél age, 
chef de la secte des pélagiens, et de tous les autres auteurs, ou hé- 
rétiques ou suspects, et qu'on y apprend plus que tout cela com- 
ment il faut affoiblir la foi des plus hauts mystères, avec les fautes 
des Pères (c’est à dire celles que M. Simon leur pal: et en 
particulier celles de saint Augustin, principalement sur les matiè- 
res de la grâce, dont uotre auteur nous découvre le véritable sys- 
tème, et fait bien voir à saint Augustin ce qu’il devoit dire pour 
confondre les pélagiens ; en sorte, si Dieu le permet, que cene sera 
plus ce docte Père, mais M. Simon qui en sera le vainqueur. En 
un mot, ce qu'il apprend parfaitement bien, c’est à estimer les hé- 
rétiques et à blâmer les saints Pères, sans en excepter aucun, pas 
même ceux qu’il fait semblant de vouloir louer. Et voilà, après 

avoir lu et relu son livre, ce qui en reste dans l'esprit, et le fruit 
qu'on peut recueillir de son travail. 
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Si cela paroit incroyable à cause qu'il est insensé je proteste 
néanmoins devant Dieu que je n’exagère rien. Tout paroitra dans 
la suite; et pour procéder plus nettement dans cet examen, je me 
propose de faire deux choses : la première, de découvrir les erreurs 
expresses de notre auteur sur les matières de la tradition et de 
l'Eglise, et ce qui tend à la même fin, le mépris qu’il a pour les 
Pères, avec les moyens indirects par lesquels, en afloiblissant 
la foi de la Trinité et de l’Incarnation, il met en honneur les en- 
nemis de ces mystères : la seconde, d'expliquer en particulier les 
errears qui regardent le péché originel et la grâce, parce que c'est 
à ces mystères qu’il s’est particulièrement attaché. 


DÉFENSE : 
DE LA TRADITION 


ET DES SAINTS PÈRES. 


PREMIÈRE PARTIE, 


OU L’ON DÉCOUVRE LES ERREURS EXPRESSES SUR LA TRADITION ET SUR L'É- 
GLISE, LE MÉPRIS DES PÈRES, AVEC L’AFFUIBLISSEMENT DE LA FOI, DE LA 
TRINITÉ ET DE L'INCARNATION, ET LA PENTE VERS LES ENNEMIS DE CES MYS— 


TÈRES. 
LIVRE PREMIER. 


Erreurs sur la tradition et l'infaillibilite de l'Église. 


CHAPITRE PREMIER. La Tradition attaquée ouvertement en là personne 


de saint Augustin, 


Pour commencer par où il commence lui-même, c'est à dire 
par saint Augustin, il attaque sans déguisement, comme sans 
mesure, dès les premiers mots de sa préface, et il l'attaque sur 
Ja matière où il ale plusexcellé, qui est celle de la grâce : ce que 
je remarque ici, non dans le dessein d'entamer ce sujet, queje 
viens de réserver pour la fin de cet ouvrage, mais seulement pour 
montrer dans le procédé de l’auteur un mépris manifeste de la 
tradition qu'il fait semblant de vouloir défendre. Je dis donc 
avant toutes choses que M. Simon ne craint point d’accuser saint 
Augustin sur cette malière!, «d’être l’auteur d’un nouveau sys- 
tème, de s'être éloigné des anciens commentateurs, et d'avoir 
nventé des explications dont on n'avoit point entendu parler 


auparavant.» 


Pre 
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Voilà comme il traite celui qu'il appelle en même temps le 
docteur de l'Occident, et il semble qu'il ne le relève que pour 
avoir plus de gloire à l'attérer. Son ignorance est extrême, 
aussi bien que sa témérité. S'il avoit lu seulement avec une 
médiocre altention les livres de ce saint docteur, il l'auroit tou- 
jours vu attaché à la doctrine qu'il avoit trouvée, commeil dit 
Jui-même, très fondée et très établie dans toute Eglise. I n°y 
a aucune partie de son système, puisqu'il plait à notre auteur 
de parler ainsi, que ce grand homme n’ait appuyée par le t6- 
moignage des Pères, ses prédécesseurs, et des Grecs comme des 
Latins, où il ne les suive, pour ainsi dire, pas à pas, et qu'il 
ne trouve très solidement et très invinciblement établie dans 
les sacrements de l'Eglise et dans toutes les prières de son sa- 
crifice. 

M. Simon cependant l’accuse d’être un novateur : c’est ce 
qu'il avance dans sa préface : c’est ce qu'il soutient dans tout 
son livre, où, à vrai dire, il n’a en bulte que saint Augustin. 
Ilen revient à toutes les pages «aux nouveautés» de ce Père, 
«à ses opinions particulières» auxquelles «il accommode le 
texte sacré. » Il ne songe qu’à le rendre auteur des sentiments 
les plus odieux, comme ceux de Luther et de Calvin. I affecte 
de dire partout que ces impies, qui font Dieu cause du péché, 
et Wiclef qui est l’auteur de ce blasphème, regardoient saint 
Augustin comme leur guide, sans avoir pris aucun soin de leur 
montrer qu'ils se trompent, et même sans l'avoir dit une seule 
fois; en sorte que nous pouvons dire que {out son ouvrage est 
écrit directement contre ce saint. 


IL. Que M. Simon se condamne lui-même, en avouant que saint Augustin, qu'il 
accuse d'être novateur, a été suivi de tout l'Occident. 


J ne sera pas malaisé de Je réfuter; mais en attendant que 
j'entreprenne une si facile et si nécessaire réfutation, il est bon 
de faire voir, en un mot, que ce téméraire censeur se réfute 
lui-même le premier. Car en attaquant si hardiment ce saint 
docteur, il est forcé d'avouer en même temps «qu'il est 
le docteur de l'Occident, et que c’est à sa doctrine que les 
théologiens latins se sont principalement attachés; » ee qui 
s'entend, de son aveu propre, de ce qu'il a enseigné sur Ja ma- 
tière de la grâce, plus encore, sans Comparaison, que tout le 
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reste; car c'est à l'occasion de cette matière, que notre auteur 
demeure d'accord, « que saint Augustin étoit devenu l'oracle 
de l'Occident 1.» Voici donc le prodige qu'il enseigne : Qu’une 
nouveauté, une opinion particulière, une explication de l’Ecri- 
ture dont on n'avoit jamais entendu parler, et encore une exæ- 
plication dure et rigoureuse, comme l'appelle M. Simon à tou- 
tes les pages, à gagné d’abord tout l'Occident. 

Je n’en veux pas davantage, et Sans ici disputer pour saint 
Augustin contre son accusaleur, 4 j'appelle son aceusateur in- 
sensé devant l'Eglise d' Occident, ? à qui il fait suivre la doctrine 
d'un novateur, sans songer qu'avec l'Eglise d'Occident, il ac- 
euse d'innovation toute |’ Eglise catholique, qu'elle à mainte- 
nant comme renfermée dans sou sein. Mais afin qu'on pénètre 
mieux l'attentat de ce critique, non pas contre saint Augustin, 
mais contre l'Eglise, il faut tirer de son livre une espèce d'his- 
toire abrégée des approbations de la doctrine de ce Père. 


JT. Histoire de l’approtation de la doctrine de saint Augustin, de siècle en 
siècle, de l’aveu de M. Simon. En passant, pourquoi cet auteur ne parle 
point de saint Grégoire. 


Premièrement il lui donne en général pour approbateur tout 
l'Occident : et il est certain que ses livres contre Pélage, et en 
particulier ceux de Ja Prédestination et de la Persévérance, 
n'eurent pas plus tôt paru, qu’on y reconnut une doctrine cé- 
Jeste. Tout fléchit, à la réserve de quelques prêtres d’un petit 
canton de nos Gaules. On sait que je pape saint Célestin leur 
imposa silence. Fauste de Riez s’éleva un peu après contre la 
doctrine de saint Augustin : son savoir, son éloquence, et la 
réputation de sainteté où il étoit, n ’empéchèrent pas que ses 
livres ne fussent flétris par le concile des saints confesseurs 
relégués d'Afrique en Sardaigne, et même par le pape saint 
Gélase, etpar le pape saint Hormisdas, avec une déclaration au- 
thentique de ce dernier pape ? : « Que ceux qui voudroient sa- 
voir la foi de l'Eglise romaine sur la grâce et le libre arbitre, 
n'avoientqu ‘consulter leslivres de saintAugustin, et particuliè= 
rement ceux qu'ilavoitadressés à Prosper et à Hilaire ; » c’est à 
dire ceux contre lesquels les ennemis de ce Père s’étoient le 
plus élevés. Ainsi l’on ne peut nier que la doctrine de saint 
Augustin, et.en particulier celle qu'il ayoit expliquée dans les 
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livres de la Prédestination et de la Persévérance, ne fût tout 
au moins, et pour ne rien dire de plus, sous la protection par- 
ticulière de l'Eglise romaine. On ne niera pas non plus que le 
pape saint Grégoire, le plus savant de tous les papes, ne l'ait 
suivi de point en point, et avec autant de zèle que saint Pros- 
per etsaint Hilaire. J'ai remarqué que M. Simon à évité de par- 
ler de ce saint pape, quoiqu'il dût avoir un rang honorable 
parmi les commentateurs du nouveau Testament, et il ne peut 
ven avoir d'autre raison, si ce n’est que d’un côté, ne pouvent 
nier qu'il n’eût été le défenseur perpétuel de la doctrine de 
saint Augustin ; d'autre côté, il n’a osé faire paroître que cette 
doctrine, qu'il vouloit combattre, eût eu un tel défenseur dans 
la chaire de saint Pierre. Après donc avoir passé par dessus 
un si grand homme, il nomme au siècle suivant le vénérable 
Bède, qui, selon lui’, «s’est rendu recommandable, non seu- 
lement dans la Grande-Bretagne, mais encore dans toutes les 
églises d'Occident, » et qui non seulement faisoit profession de 
-suivre saint Augustin, mais encore ne faisoit, pour ainsi dire, 
que le copier et que l’extraire. Pierre de Tripoli, plus ancien 
que Bède, et plus estimé que lui par notre auteur*, a publié 
un commentaire sur les épîtres de saint Paul, dans lequel 1l 
se glorifie «de n'avoir fait que transcrire par ordre ce qu'il à 
trouvé dans les OEuvres de saint Augustin : » ce qui est vrai, 
principalement de ce qu’il a dit sur la matière de la prédesti- 
nation et de la grâce, comme tout le monde sait. Aleuin, le plus 
savant homme de son siècle, et le maître de Charlemagne, de 
l’aveu de M. Simon ?, suit saint Augustin et Bède « sur PE- 
vangile de saint Jean, » où la matière de la grâce revient si 
souvent : et si notre auteur ajoute * « qu’en s’attachant au 
sens littéral, » il ne fait pas toujours le choix des meilleures in- 
terprétations, c’est à cause, poursuit-il, « qu'il est prévenu de 
saint Augustin. » On l'étoit donc dès ce temps, et ceux qui l’é- 
toient le plus étoient les maîtres des autres, et les plus grands 
hommes. Quand notre auteur fait dire à Claude de Turin ÿ que 
saint Augustin étoit le «prédicateur de la grâce, » il auroit pu 
remarquer que ce n’est pas seulementce fameuxchef des icono- 
noclastes d'Occident, qui a donné cetitre à saint Augustin, mais 
encore tous les docteurs qui ont écrit depuis l'hérésie de Pé- 
Jage. En un mot, dit M. Simon, « saint Augustin étoit le 
grand auteur de la plupart des moines de ce temps là. Il pouvoit 
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dire de tous, à la réserve de ceux qui, en s’éloignant de saint 
Augustin sur cette matière, s’éloignoient en même temps des 
vrais sentiments de la foi, comme nous verrons. Au reste, qui 
dit les moines, ne dit pas des gens méprisables, comme notre 
auteur l'insinue en beaucoup d’endroits, mais les plus savants 
et les plus saints de leur temps, et comme il les appelle lui- 
même, «les maîtres de la science en Occident !. » 

Les auteurs qu'on vient de nommer, étoient du septième et du 
huitième siècle. Au neuvième, s’éleva la contestation sur le sujet 
de Gotescalc, et encore que le crime dont on accusoit ce moine, 
fût d’avoir outré la doctrine de la prédestination et de la grâce, 
les deux partis convenoient, non seulement de l'autorité, mais 
encore de tous les principes de saint Augustin; et sa doctrine 
ne parut jamais plus inviolable, puisqu'elle étoit la règle com- 
mune des deux partis. 

Pour venir au siècle onzième (puisque dans le dixième on 
ne nomme point de commentateurs), M. Simon fait mention 
d'un commentaire publié sous le nom de saint Anselme, quoi- 
qu’il ne soit point de ce grand auteur, et dit-il ?: «Tout ce 
commentaire est rempli des principes de la théologie de saint 
Augustin, qui a été le maître des moines d'Occident, comme 
saint Chrysostôme l’a été des commentateurs de l’église orien- 
tale.» On peut donc tenir pour certain que les autres auteurs 
célèbres étoient attachés à ce Père, et il seroit inutile d’en mar- 
quer les noms; mais on ne peut taire saint Anselme et saint 
Bernard, deux docteurs si célèbres, encore que M. Simon n’en 
ait point parlé. Or, il est constant qu’ils étoient tous deux grands 
disciples de saint Augustin, et que saint Bernard a transmis le 
plus pur sue de sa doctrine sur la grâce et le libre arbitre dans 
Je livre qu'il a composé sur cette matière. 

Quand M. Simon vient à saint Thomas, il avoue que saint Au- 

_gustin a été le maître de ce maître des scolastiques, ce qui aussi 
est incontestable et avoué de tout le monde. Nicolas de Lyra, 
dit-il *, «suit ordinairement saint Augustin et saint Thomas, 
qui étoient les deux grands maîtres des théologiens de son 
temps. » Il y a longtemps que cela dure, puisque, après avoir 
vu ce respect profond pour la doctrine de saint Augustin com 
mencer depuis le temps de ce Père, nous en sommes au siècle 
où vivoit Nicolas de Lyra, ce docte « religieux franciscain: » 
c’est à dire, comme le remarque notre auteur *, « au commen- 
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cement du quatorzième siècle. » Encore du temps d'Erasme , 
«on ne pouvoit lui pardonner le mépris qu'il avoit pour saint 
Augustin . 11 n’y avoit presque que saint Augustin qui füt entre 
les mains des théologiens, et il est même encore à présent leur 
oracle ?, » sans que les censures de M. Simon lui puissent faire 
perdre ce titre. 


IV. Autorité de l’eglise d'Occident. S'il est permis à M. Simon d’en appeler 
à l’église orientale. Julien le pélagien convaincu par saint Augustin dans 
un semblable procédé. 


Contre une si grande autorité de tout l'Occident, M. Simon 
nous appelle à l'Eglise orientale; comme plus éclairée et plus 
savante. C’est de quoi je ne conviens pas. Mais sans commettre 
ici les deux Eglises, et sans vouloir contredire nos critiques, qui 
s'imaginent qu'ils paroissent plus savants en louant les Grecs, 
je répondrai à M. Simon ce que saint Augustin répondit à 
Julien qui, comme lui, rabaissoit Pautorité de l’Eglise occiden- 
tale 8 : «Je crois que cette partie du monde vous doit suffire, 
où Dieu a voulu couronner d’un très glorieux martyre le pre- 
mier de ses apôtres, » par où il à établi dans l'Occident Ja 
principauté de la chaire apostolique, comme lui-même il lex- 
plique ailleurs en tant d’endroits. Que répondra M. Simon à 
une aussi grande autorité que celle de l’église occidentale, qui, 
a l'Eglise romaine à sa tête, la mère et la maîtresse de toutes 


les Eglises? Peut-on nier que cette partie du monde doive 


suffire à M. Simon aussi bien qu'à Julien, et d'autant plus 
à M. Simon qu'à Julien que toute l'église catholique s’est 
enfin depuis renfermée dans l'Occident? Aïnsi l'autorité de 
FOccident, selon lui si favorable à saint Augustin et à sa 
doctrine, suffiroit pour réprimer ses censures; et lorsqu'il 
nous menace de l'Orient, à l’exemple des pélagiens, après 
que tout l'Occident se fut déclaré contre eux, nous conti- 
nuerons à lui dire ce que le même saint Augustin dit encore 
à Julien dans le même endroit : « C’est en vain que vous en 
appelez aux évèques d'Orient, puisqu'ils sont sans doute chré- 
tiens, et que leur foi est la nôtre, parce qu'il n’y a dans l'Eglise 
qu'une même foi. » C’est donc en vain que vous alléguez Ja 
doctrine des anciens Pères d'Orient, comme si elle étoit con 
traire à celle de saint Augustin, que l'Occident approuvoit ; vous 
commettez les deux églises ; vous faites voir de la partialité 
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dans le corps de Jésus-Christ contre la doctrine de l'apôtre, 
qui au contraire y fait voir un parfait consentement de tous les 
membres; et sans encore entrer dans la discusion des senti- 
ments des Pères grecs, il vous doit suffire que « vous êtes né en 
Occident ; que c'est en Occident que vous avez été régénéré par 
le baptême ; » ne méprisez done pas l'Eglise où vous avez été 
baptisé. C'est ce que saint Augustin disoit à Julien, et nous en 
disons autant à M. Simon. 


V. Idée de M. Simon sur saint Augustin, à qui il fait le procès comme à un 
novateur dans la foi, par les règles de Vincent de Lerins : tout l'Occident 
est intéressé dans cette censure, 


Il ne nous écoute pas, et il importe de bien remarquer l’idée 
qu'il donne partout de saint Augustin, et qu’il donne par con- 
séquent de tout l'Occident qui l'a suivi. Pour trouver cette belle 
idée de M. Simon, il n’y a qu'à ouvrir son livre en quelque 
endroit qu'on voudra, et dès le commencement on trouvera 
qu’en rapportant un passage de la Philocalie d'Origène, il dé- 
clare que « ceux qui ont d’autres sentiments de la prédestina- 
tion, favorisent l'hérésie des gnostiques, et détruisent avec eux 
le libre arbitre ! ; » et pour ne point laisser en doute qui sont 
ceux à qui il en veut, il ajoute ces paroles : «Cette doctrine 
étoit non seulement d’Origène, de saint Grégoire de Nazianze et 
de saint Basile, qui ont publié Ja Philocalie, mais généralement 
de toute l'Eglise grecque, ou plutôt de toutes les églises du 
monde avant saint Augustin, qui auroit peut-être préféré à ses 
sentiments une tradition si constante, s'il avoit lu avec soin 
les ouvrages des écrivains ecclésiastiques qui l'ont précédé. » 

Voilà saint Augustin un insigne novateur, qui à changé la 
doctrine de toutes les Eglises du monde, qui s’est opposé à une 
tradition constante, et qui pour n'avoir pas «lu avec assez d’at- 
tention les ouvrages des écrivains ecclésiastiques qui l'ont pré- 
cédé, » leur a préféré ses opinions nouvelles et particulières, 
et cela sur une matière capitale, puisqu'il ne s'agit de rien 
moins que de « favoriser l’hérésie des gnostiques, et de détruire 
avec eux le libre arbitre. » Saint Augustin est donc novateur 
dans une matière aussi essentielle au christianisme que celle-là. 
M. Simon ne s’en cache pas, et c'est pourquoi il entreprend 
de lui faire son procès selon les règles de Vincent de Lerins, 
c'est à dire selon les règles par lesquelles on discerne les no- 
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vateurs d'avec les défenseurs de l’ancienne foi ; et en un mot, 
les catholiques d’avec les hérétiques. Il se déclare d'abord dans 
sa préface, où après avoir accusé saint Augustin «de s'être 
éloigné des anciens commentateurs, et d’avoir inventé des 
explications dont on n’avoit point entendu parler auparavant, » 
il ajoute aussitôt après, que «Vincent de Lerins rejette ceux 
qui forgent de nouveaux sens, et qui ne suivent point pour leur 
règle les interprétations reçues dans l'Eglise depuis les apô- 
tres : » d'où il conclut que «sur ce pied là on préfèrera le 
commun sentiment des anciens docteurs, aux opinions parti- 
culières de saint Augustin. » Il oppose done à saint Augustin 
ces règles sévères de Vincent de Lerins, qui en effet sont 
les règles de toute l'Eglise catholique; il oppose, dis-je, ces 
règies à la doctrine de saint Augustin, sans se mettre en peine 
de tout l'Occident, dont il avoue que ce Père a été l’oracle. Il 
parle toujours sur le même ton, et non content d’avoir dit que 
ce furent en partie les nouveautés de saint Augustin «qui don- 
nèrent occasion au sage Vincent de Lerins de composer son 
Traité, » où « il indique ce docte Père comme un novateur qui 
avoit des opinions particulières !, » il continue en un autre 
endroit à lui faire son procès, même sur la matière de la grâce 
dont il a été le docteur. Car en rapportant un passage de Jan- 
sénius, évêque d’Ypres, où il dit avec un excès insoutenable ?, 
que «saint Augustin est le premier qui à fait entendre aux 
lidèles le mystère de la grâce, » c’est à dire le fondement de la 
religion, et avec la doctrine de la grâce chrétienne, le vrai 
esprit du nouveau Testament, « cela, » poursuit-il #, «ne nous 
doit pas empêcher d'examiner la doctrine de saint Augustin 
(sur la grâce, car c’est celle-là dont il s’agissoit) «selon les rè- 
gles de Vincent de Lerins, qui veut avec toute l'antiquité, qu’en 
matière de doctrine elle soit premièrement appuyée sur l'au- 
torité de l'Ecriture, et en second lieu sur la tradition de l'Eglise 
catholique : » d’où il conclut que «l'évêque d'Ypres, en pu- 
bliant que ce docte Père a eu des sentiments opposés à tous 
ceux qui l'ont précédé, et même à tous les théologiens depuis 
plus de cinq cents ans, il le rendoit suspect. » 

Mais laissons Jansénius avec ses excès, dont il ne s'agit pas 
en cet endroit; laissons ces théologiens, dont au dire de 
M. Simon, la doctrine depuis cinq cents ans étoit opposée à celle 
de saint Augustin, ce que je crois faux et erroné, ét disons à ce 
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critique : Si Jansénius rend saint Augustin « suspect, en pu- 
bliant que ce docte Père a eu des sentiments opposés à tous 
ceux qui l'ont précédé ; » s'il lui fait combattre les règles de 
Vincent de Lerins contre les novateurs, vous qui dites la même 
chose que Jansénius, vous qui aceusez partout saint Augustin 
d’avoir introduit des explications dont on n'avoit jamais en- 
tendu parler, et d’avoir suivi des sentiments opposés, non seu- 
lement aux Pères grecs, mais encore à tous les auteurs ecclé- 
siastiques qui avoient écrit devant lui, vous travaillez à le 
mettre, et avec lui tous les Latins , qui l'ont suivi, selon vous, 
durant tant de siècles, au rang des auteurs suspects, et des 
novateurs rejetés par les règles inviolables de Vincent de Lerins; 
en un mot, au rang des hérétiques ou des fanteurs des héré- 
tiques, puisque vous lui faites favoriser l'hérésie des gnosti- 
ques, et détruire avec eux le libre arbitre. 


VI. Que cette accusation de M. Simon contre saint Augustin retombe sur le 
saint siége, sur tout l'Occident, sur toute l'Eglise, et détruit l’umiformité 
de ses sentiments et de sa tradition sur la fui : que ce critique renouvelle 
les questions précisément décidées par les Pères, avec le consentement de 
toute l'Eglise catholique : témoignage du cardinal Bellarmin. 


Si l’on souffre de tels excès, on voit où la religion est ré- 
duite. L'idée que nous en donne M. Simon est non seulement 
que l'Orient et l'Occident ne sont pas d’accord dans la foi, mais 
encore qu'un novateur a entraîné tout l'Occident après lui; que 
l’ancienne foi a été changée ; qu'il n’y a plus par conséquent de 
tradition constante , puisque celle qui l'étoit jusqu’à saint Au- 
gustin a cessé de l'être depuis lui, et que les seuls Grecs ayant 
persisté dans la doctrine de leurs Pères, il ne faut plus cher- 
cher la foi et l’orthodoxie que dans l'Orient. 

On voit done bien qu'il ne s’agit pas de saint Augustin seu- 
lement ou de sa doctrine, mais encore de l'autorité et de la 
doctrine de l'Eglise, puisque s'il a été permis à saint Augustin 
de la changer dans une matière capitale, et que pendant qu'il 
la changeoit, les papes et tout l'Occident lui aient applaudi , il 
n'ya plus d'autorité, il n’y a plus de doctrine fixe ; il faut to- 
lérer tous les errants, et ouvrir la porte de l'Eglise à tous les 
novateurs. 

Car il faut bien observer que les questions où M. Simon veut 
commettre saint Augustin avec les anciens, ne sont pas des 
questions légères ou indifférentes, mais des questions de la 
foi, où il s'agissoit du libre arbitre; savoir s'il le falloit sou- 
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tenir avec Origène contre les hérésies des gnostiques ; s'il étoit 
contraint ou forcé, ow seulement tiré par persuasion; si Dieu 
permet seulement le- mal, ou s'il en est l’auteur; ou en 
d'autres termes, si lorsqu'il livre les hommes à leurs desirs , 
«il est cause en quelque manière de leur abandonnement ou 
de l'aveuglement de leur cœur; » s’il y avoit de la faute de 
Judas dans sa trahison, ou s'il n’a fait qu’accomplir ce qui 
avoit été déterminé ‘, C'est, dis-je, dans toutes ces choses 
que notre auteur met partout cette différence entre la doctrine 
des anciens et celle de saint Augustin; comme si les anciens 
étoient les seuls qui eussent évité tous ces inconvénients, et 
qu’au contraire en suivant saint Augustin, il ne fût pas possible 
de n'y pas tomber. Car il prétend qu'ils étoient la suite de la 
doctrine nouvelle et particulière qu'il a enseignée sur la pré 
destination ; et c’est ce que prétendoient, aussi bien que lui, 
les anciens semi-pélagiens. Cependant saint Augustin n'en à 
pas moins insisté sur cette doctrine : et quel a été l'événement 
de cette dispute, si ce n’est que le pape saint Célestin, devant 
qui elle fut portée, imposa silence aux adversaires de saint 
Augustin , et qu'après que cette querelle eût été souvent renou- 
velée, le pape saint Hormisdas en vint enfin à cette solennelle 
déclaration ?, que « qui voudroit savoir les sentiments de l'E- 
glise romaine sur la grâce et le libre arbitre, n’avoit qu'à con- 
sulter les ouvrages de saint Augustin, et en particulier ceux 
qu’il a adressés à saint Prosper et à saint Hilaire ; » c’est à dire 
ceux de la prédestination et du don de la persévérance, qui 
sont ceux que les adversaires de saint Augustin trouvoient les 
plus excessifs, et où l’on voit encore aujourd’hui ce que M. Simon 
ose accuser de nouveauté et d'erreur. 

Ainsi ce que remue ce vain critique, est précisément. la 
même question qui a déjà été vidée par plusieurs décisions de 
Eglise et des papes. M. Simon accuse saint Augustin d’être 
novateur dans la matière de la prédestination et de la grâce; 
c'étoit aussi la prétention des anciens adversaires de saint Au— 
gustin, qui «se défendoient, dit Prosper? , par l'antiquité , et 
soutenoient que les passages de l'épitre aux Romains, » dont 
ce Père appuyoit sa doctrine, « n’avoient jamais été entendus, 
comme il faisoit, par aucun auteur ecclésiastique. » Saint Au— 
gustin persiste dans ses sentiments, et non seulement il per- 
siste dans ses sentiments, mais encore il n'hésite point à sou- 
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tenir que la prédestination , de la manière dont il l'enseignoit, 
appartenoit à la foi, à cause de la liaison qu’elle avoit avec les 
prières de l'Eglise et avec la grâce qui fait les élus. Le cardinal 
Bellarmin a rapporté les passages où ce Père parle en ces ter- 
mes !: « ce que je sais, dit-il, c’est que personne n'a pu dis- 
puter, sinon en errant, contre cette prédestination que je 
défends par les Ecritures; » et encore : « l'Eglise n’a jamais été 
sans cette foi de prédestination, laquelle nous défemdons avec 
un nouveau soin contre les nouveaux hérétiques. » Ge qui fait 
dire à ce grand cardinal, que « si le sentiment de saint Au- 
gustin sur la prédestination étoit faux, on ne pourroit excuser 
ce Père d’une insigne témérité, puisque non seulement il au- 
roit combattu avec tant d’ardeur pour une fausseté, mais encore 
qu’il auroit osé la mettre au rang des vérités catholiques. » D'où 
ce cardinal conclut que la doctrine enseignée par saint Au- 
gustin, « n’est pas la doctrine de quelques docteurs particu- 
liers, mais la foi de l'Eglise catholique. » 

M. Simon n’a pu ignorer ces passages ni les sentiments de 
Bellarmin, puisqu'il l’a expressément nommé sur cette matière 
en parlant de Catharin. Il n’a pas pu ignorer non plus, que 
saint Augustin n'ait prétendu enseigner une doctrine de foi 
dans les livres que ce critique reprend. Je ne dispute point encore 
quelle est doctrine ; je demande seulement à M. Simon si, non- 
obstant cette doctrine qu’il ose faire passer pour nouvelle et 
excessive, le pape saint Célestin, devant lequel on porta les 
accusations qu'on faisoit contre, au lieu de la reprendre comme 
excessive et nouvelle, n’a pas fermé la bouche aux contradic- 
teurs, en les appelant des téméraires , ämposito improbis silen- 
tio? : s'il n’a pas mis saint Augustin au rang des maîtres les 
plus excellents , inter magistros optimos , au rang de ceux que 
les papes ont toujours aimés et révérés, wtpote qui omnibus et 
amori fueri et honori; enfin au rang des docteurs les plus ir 
répréhensibles, nec eum sinistræ suspiciontis saltem rumor 
adspersit ; s'il n’a pas permis à saint Prosper, ou à l’auteur 
des Capitules attachés à sa décrétale, quel qu'il soit; de 
. blâmer ceux qui accusent nos maîtres, c'est à dire, saint 
Augustin et ceux qui l'ont suivi, d’avoir excédé, ce sont les 
mots dont il se sert : Magistris etiam nostris, tanquam neces- 
sarium modum excesserint, obloquuntur; enfin, s’il n’est pas 
vrai que cette doctrine est celle où le prince Hormisdas renvoie 
ceux qui veulent savoir ce que croit l'Eglise romaine sur la 
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urâce et le libre arbitre. Que si tout cela est incontestable , 
comme il l'est, et que personne ne l'ait jamais pu ni osé révo- 
quer en doute , on ne peut nier que M. Simon, qui fait pro- 
fession d’être catholique, ne renouvelle aujourd'hui contre saint 
Augustin Ja même accusation que les papes ont répriméé, et il 
ne peut éviter d'être condamné, puisque non seulement il re— 
garde saint Augustin comme un novateur, et sa doctrine comme 
pleine d’excès , mais qu’ilose encore la proscrire, comme con- 
traire au sentiment unanime de toute l'Eglise, comme tendante 
à renouvelér et à favoriser l’hérésie des gnostiques, et à dé- 
truire le libre arbitre. 


VII. Vaine réponse de M. Simon, que saint Augustin n'est pas la règle de 
otre foi : malgré cette cavillation, ce critique ne laisse pas d’être con- 
vaincu d’avoir cendamné les papes, et toute l'Eglise qui les a suivis. 


I n’est donc pas ici question de savoir si les sentiments de 
saint Augustin sont la règle de notre créance , qui est le tour 
odieux que M. Simon veut donner à la doctrine de ceux qui 
défendent l'autorité de ce Père. Non, sans doute, saint Augustin 
n'est pas la règle de notre foi, et aucun docteur particulier ne 
le peut être : il n’est pas même encore question en quel degré 
d'autorité les papes ont mis ses ouvrages en les approuvant : 
car nous réservons cet examen à la suite de ce traité. Il s’agit 
ici de savoir si, après que saint Augustin est devenu l’oracle de 
l'Occident, on peut le traiter de novateur, sans accuser les 
papes et toute l'Eglise d’avoir du moins appuyé et favorisé des 
nouveautés, d’avoir changé la doctrine qu'une tradition con- 
stante avoit apportée, et si cela même n’est pas renverser les 
fondements de l’Eglise, | 

I ne faut pas que M. Simon s'imagine qu'on lui souffre ces 
excès, ni que, sous prétexte que quelques uns auront abusé 
dans ces derniers siècles du nom et de la doctrine de saint Au- 
gusün, il lui soit permis d'en mépriser l'autorité. C’est déjà 
une insupportable témérité de s’ériger en censeur d’un si grand 
homme, que tout le monde regarde comme une lumière de 
l'Eglise , et d'écrire directement contre lui ; e’en est une encore 
plus grande, et qui tient de l'impiété et du blasphème, de le 
traiter de novateur et de fauteur des hérétiques ; mais le blâ- 
mer d'une manière qui reétomberoit sur toute l'Eglise, et la 
convaincroit d’avoir changé de croyance, c’est le comble de 
l'aveuglement : de sorte que dorénavant je n’ai pas besoin 
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d'appeler à mon secours ceux qui respectent, comme ils doi 
vent, un Père si éclairé; ses ennemis, s’il en a, sont obligés 
de condamner M. Simon , à moins de vouloir condamner l’'E- 
glise même, la faire varier dans la foi, et imiter lés hérétiques, 
qui par toutes sortes de moyens tâchent d'y trouver de la con- 
tradiction et de l'erreur. 


VIT. Autre cavillation de M. Simon dans la déclaration qu’il a faite de ne 
vouloir pas condamner saint Augustin : que sa doctrine en ce point éta- 
blit la tolérance et l'indifférence des religions. 


I ne sert de rien à M. Simon de dire qu'il ne prétend point 
condamner saint Augustin, ni empêcher que ses sentiments 
n'aient un libre cours, mais seulement d'empêcher que sous 
prétexte de défendre ce docte Père, on ne condamne les Pères 
grecs et toute l'antiquité. J'avoue qu’il parle souvent en ce sens; 
mais ceux qui se paieront de cette excuse, n'auront guère Com- 
pris ses adresses. Il veut débiter ses sentiments hardis : mais 
il se prépare des subterfuges, quand ül sera trop pressé. Il a de 
secrètes complaisances pour une secte subtile, qui veut laisser 
la liberté de tout dire et de tout penser. Je ne parle pas en 
vain, et la suite fera mieux paroître cette vérité ; mais il vou- 
droit bien nous envelopper ce dessein. Qu'y a-t-il de plus rai- 
sonnable que de tolérer saint Augustin ? Mais accordez-lui cette 
tolérance, avec les principes qu'il pose et avec les propositions 
qu'il avance, il vous forcera de tolérer une doctrine opposée à 
toute l'Eglise ancienne, proscrite par conséquent selon les règles 
de Vincent de Lerins, c’est à dire selon les règles qui sont les 
marques certaines de la catholicité. I vous fera voir que la foi 
peut être changée : que les papes et tout l'Occident peuvent ap- 
prouver ce qui étoit inouï auparavant : qu'on peut tolérer une 
doctrine qui renverse le libre arbitre, qui fait Dieu auteur de 
l'aveuglement et de l’endurcissement des hommes, qui intro 
duit des questions qui mettent les bonnes âmes au désespoir *; 
c’est à dire celle de la prédestination, sans laquelle on ne sanroit 
expliquer à fond, ni les prières de l'Eglise , ni la grâce chré- 
tienne. Passez cette tolérance, et accordez une fois qu'on à 
varié dans la foi, il n’y a plus de tradition ni d’autorité, et il en 
faudra venir à la tolérance. Voilà ce qui résulte clairement du 
livre de notre auteur. 
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Qu'il étale tant qu'il lui plaira sa vaine science, et qu'il fasse 
valoir sa critique, il ne s’excusera jamais, je ne dirai pas d'a- 
voir ignoré avec tout son grec et son hébreu, les éléments de 
la théologie (car il ne peut pas avoir ignoré des vérités si con— 
nues qu'on apprend dans le catéchisme); mais je dirai d'avoir 
renversé le fondement de la foi, et, avec le caractère de prêtre, 
d'avoir fait le personnage d’un ennemi de l'Eglise. 


IX. La Tradition combattue par M. Simon, sous prétexte de la défendre. 


Quoi done, nous répondra-t-il : Vous m'attaquez sur Ja tradi- 
tion que je vante dans tout mon livre. 1] la vante, je l'avoue, et 
il semble en vouloir faire tout son appui; mais je sais il y a 
longtemps, comment il vanteles meilleures choses. Quand, par 
sa critique de l'ancien Testament , il renversoit l’authenticité 
de tous les livres dont il est composé, et même de ceux de 
Moïse, il faisoit semblant de vouloir par là établir la tradition, 
et réduire les hérétiques à la reconnoître, pendant qu'il en 
renversoit la principale partie, et le fondement avec l’authen- 
ticité des livres saints. C’est ainsi qu'il défendoit la tradition et 
qu'il imposoit à ceux qui n’étoient pas assez instruils dans ces 
matières, ou qui ne se donnoient pas le loisir de s’y appliquer; 
mais c’est une querelle à part. Tenons-nous-en au troisième 
tome sur le nouveau Testament, et voyons comment la tradition 
y ést défendue. Déjà on voit qu’elle est sans force; puisque 
toute constante et universelle qu’elle étoit dès l’origine du 
christianisme jusqu'au temps de saint Augustin, sur des ma— 
tières aussi importantes que celle de la grâce et du libre arbi- 
tre, ce Père a eu le pouvoir de la changer, et d’entrainer dans 
ses sentiments les papes et l'Occident. Vantez-nous après cela 
la et que vous venez de détruire; mais venons à d’autres 
endroits. 


ns 


X. Manière méprisante dont les nouveaux critiques traîtent les Pères et mé- 
prisent la tradition : Premier exemple de leur procédé dans la question de 
la nécessité de l’eucharistie : M. Simon avec les hérétiques accuse l'Eglise 
ancienne d'erreur, et soutient un des arguments par lesquels ils ont attaqué 
la tradition. 


Il faut apprendre à connoître les décisions de nos critiques , 
et la manière dont ils tranchent sur les Pères. C’est foiblesse 
de s'étudier à les défendre et à les expliquer en un bon sens : 
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il en faut parler librement : c’est quelque chose de plus savant 
et de plus fin que de prendre soin de les réduire au chemin 
battu. Au reste, on n'a pas besoin de rendre raison de ce qu'on 
prononce contre eux. Le jugement d’un critique, formé sur un 
goût exquis, doit s’autoriser de lui-même, et il sembleroit qu’on 
doutât si l’on s'amusoit à prouver. On va voir un exemple de 
ce procédé, et tout ensemble une preuve de ses suites perni- 
cieuses, dans les paroles suivantes de M, Simon. 

« La preuve, dit-1l', que saint Augustin tire du baptême et 
de J'eucharistie pour prouver le péché originel, comme s'ils 
éloient également nécessaires, même aux enfants, pour être 
sauvés, ne paroît pas concluante: elle étoit cependant fondée 
sur Ja créance de ce temps là qu’il appuie sur ces paroles : Si 
vous ne mangez la chair du fils de l'homme, et si vous ne buvez 
son sang, vous n'aurez pas la vie en vous. » Voilà ce qui s'ap- 
pelle décider : autant de paroles, autant d’arrêts. Le reste du 
passage est du mème ton. En un autre endroit il prend la peine 
d’alléguer le cardinal Tolet, qui explique saint Augustin d’une 
manière solide, et qui est suivie de toute l'Ecole; mais c'est 
encore pour prononcer un nouvel arrêt ?: «Il paroît bien de 
la subülité dans cette interprétation, et toute l’antiquité a inféré 
de ce passage, si vous ne mangez la chair, ete., la nécessité de 
donner actuellement l'eucharistie aux enfants, aussi bien que 
le baptême. » Il ne faut point de raison : M. Simon a parlé. 
Saint Augustin s’est trompé dans une matière de foi, et comme 
Jui toute l'antiquité étoit dans l'erreur : la créance de ce Père, 
quoiqu'elle soit celle de son temps, n’en est pas moins fausse. 
Ainsi en quatre paroles M. Simon conclut deux choses : l'une, 
que les preuves de saint Augustin, qui sont celles de l'Eglise, 
ne sont pas concluantes : l’autre, que la créance de l'Eglise est 
erronée. Si M. Simon le disoit grossièrement, on s’élèveroit 
contre lui; parce qu'il donne à son discours un tour malin et 
un air d'autorité, on Jui applaudit. 

Cependant on ne peut pas nier qu'il ne soutienne ici les sen- 
timents des protestants. Le principal objet de leur aversion 
est l'infaillibilité de l'Eglise, qui entraîne la certitude de ses 
traditions. Pour attaquer ce fondement de la foi, ils ont cherché 
de tous côtés des exemples d'erreur dans l'Eglise, et celui qu'ils 
allèguent le plus souvent est le même où M. Simon leur applau- 
dit. Dumoulin, dans sou Bouclier de la Foi, et tous les autres 
sans exception, n'ont rien tant à la bouche que cet argument : 
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saint Augustin et toute l'Eglise de son temps croyoit la nécessité 
de J’eucharistie pour le salut des enfants; la tradition en étoit 
constante alors; cependant elle étoit fausse : il n’y à donc nt 
tradition certaine, ni aueun moyen d'établir l'infaillibilité de 
l'Eglise : la conséquence est certaine. M. Simon établit l'antécé- 
dent, qui est que l'Eglise a erré en cette matière, il n°y a donc 
plus moyen de sauver la vérité, qu'en condamnant ce critique. 


XI: Ariifice de M. Simon pour ruiner une des preuves fondamentales de l'E- 
glise sur le péché originel, tiré du baptème des enfants. 


C'est ce qui nous réduit à examiner une fois les jugements 
qu'il prononce avec lant d'autorité; et encore que selon les lois 
d'une dispute réglée, à qui affirme sans raison, il suflise de nier 
de même, ce ne sera pas perdre le temps que de montrer li- 
gnorance, la témérité, ou plutôt Ja mauvaise foi de ce censeur. 

Je dis donc premièrement qu’il affoiblit la preuve de l'Eglise. 
Sa preuve fondamentale pour établir le péché originel, étoit le 
baptême des petits enfants. Ses autres preuves étoient solides, 
mais il y falloit de la diseussion : le baptème des petits enfants 
étoit une preuve de fait, pour laquelle il ne falloit que des veux : 
le peuple en étoit capable comme les savants ; et c’est pourquoi 
saint Augustin l’établit dans un sermon en cette sorte ! : «Il ne 
faut point, disoit-il, mettre en question, s'il faut baptiser les 
enfauts : c'est une doctrine établie il y a longtemps, avec une 
souveraine autorité dans l'Eglise catholique. Les ennemis de 
l'Eglise (les pélagiens) en demeurent d'accord avec nous, et il 
n'y a point en cela de question. » Voilà done une première vé- 
rilé qui n'étoit pas contestée. Il faut baptiser les enfants : le 
baptême leur est nécessaire ; mais à quoi leur est-il nécessaire ? 
Le baptême le montroit; puisque constamment il étoit donné 
en rémission des péchés; c'étoit une seconde vérité, qui n’étoit 
pas moins constante que la première. « L'autorité, dit saint 
Augustin ?, de l'Eglise notre mère le montre ainsi; la règle in- 
violable de Ja vérité ne permet pas d’en douter : quiconque veut 
ébranler cet inébranlable rempart, eette forteresse imprenable, 
il ne la brise pas, il se brise contre elle. » Et un peu après ? : 
« C'est une chose certaine, c’est une chose établie. On peut 
souffrir les errants dans les autres questions, qui ne sont point 
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encore examinées, qui ne sont point affermies par la pleine 
autorité de l'Eglise : on peut dans cette occasion supporter 
Perreur ; mais 11 ne faut pas permettre d’en venir jusqu’à ren- 
verser le fondement de la foi. 

Ge fondement de la foi étoit la déclaration solennelle que 
faisoit l'Eglise, qu'on baptisoit les enfants, qu’on les lavoit de 
leurs péchés ; par oùil falloit croire de nécessité qu'ils naissoient 
pécheurs, et que n'ayant point de péchés propres à expier, on 
ne pouvoit laver en eux que ce grand péché que tous avoient 
commis en Adam. Il ne falloit point argumenter, l'action par— 
loit ; le péché originel si difficile à persuader aux incrédules , 
devenoit sensible dans la forme du baptême, et la preuve de 
l'Eglise étoit dans son sacrement. 

Cet admirable sermon de saint Augustin fut prononcé dans 
l'église de Carthage le jour de la nativité de saint Jean Baptiste, 
au commencement de l'hérésie de Pélage , et avant que ses sec- 
tateurs eussent été condamnés; mais l'Eglise qui les toléroit 
jusque alors, etles attendoit à pénitence , leur dénonçoit par ce 
sermon dans la capitale de FAfrique, qu’elle ne les tolèreroit 
pas longtemps, et jetoit les fondements de leur prochaine con- 
damnation. En effet, quelque temps après, dans la même 
église de Carthage où ce sermon avoit été prononcé, on tint un 
concile approuvé de toute l'Eglise, où l’on condamna les péla- 
giens par le baptème des petits enfants. En voici le canon ‘: 
« Quiconque dit qu'il ne faut point baptiser les petits enfants 
nouvellement nés, ou qu'il les faut baptiser à la vérité en la 
rémission des péchés, mais cependant qu'ils ne tirent pas 
d'Adam un péché ‘originel qu'il faille expier par la régénéra- 
tion , d’où il s'ensuit que la forme du baptème qu’on leur donne 
en la rémission des péchés n’est pas véritable , mais qu’elle est 
fausse ; qu’il soit anathème. » 

On voit par là que cette preuve du péché originel qu'on ti- 
roit de la nécessité et de la forme du baptême , étoit celle de 
toute l'Eglise catholique dans les conciles universellement reçus. 
Les Pères du même concile de Carthage, dans la lettre qu'ils 
écrivirent au pape saint Innocent, pour lui demander la con- 
firmation de leur jugement, insistent sur celte preuve , comme 
sur celle qu’on ne pouvoit «rejeter sans renverser le fondement 
de Ja foi ?, » qui étoit précisément ce que saint Augustin avoit 
prêché , encore qu’il n’assistât point à ce concile; et le pape la 
reçut aussi comme incontestable; en disant, que c’est vouloir 
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anéantir le baptême , que de dire « que ses eaux sacrées ne ser- 
vent de rien aux enfants ". » 
C'est donc là ce fondement de la foi, sur lequel les pélagiens 
ne pouvoient pas direque l'Orient ne füt pas d’aceord avec l’Occi- 
dent, puisque les deux églises en convenoient avec un si grand 
consentement, que « lespeuples mêmes, dit saint Augustin dans 
le sermon déjà eité ?, auroient couvert de confusion ceux qui 
auroient osé le renverser. » C’est aussi ce qui fermoit la bouche 
aux pélagiens, qui ne faisoient que biaiser quand on en venoit 
à cet argument, et paroissoient évidemment déconcertés, comme 
les réponses de Julien le pélagien le font connoître ?. Mais au- 
jourd’hui M. Simon entreprend de les délivrer d'un argument 
si pressant et si important; et n’osant pas le détruire ouverte- 
ment , de peur d’attirer sur lui le cri de tout l'univers, il Paffoi- 
blit indirectement, en joignant la nécessité de l’eucharistie avec 
celle du baptème, comme si saint Augustin et toute l'Eglise 
Favoit crue égale. Mais on voit iei manifestement le malicieux 
artilice de cet auteur. La preuve que l’on tiroit du baptème 
subsistoit par sa propre force, indépendamment de celle qu’on 
tiroit de l'eucharistie, comme on le peut voir par le sermon de 
saint Augustin, qu'on à rapporté, encore par le canon du con- 
eile de Carthage, où l'argument du baptême, même seul, faitle 
sujet de l’anathème de l'Eglise, sans qu'il y soit fait mention de 
celui de l’eucharistie. Quand done M. Simon fait marcher en- 
semble ces deux preuves, c'est qu’il espère d’affoiblir l'une en 
l’embarrassant avec l’autre : il vouloit faire ce plaisir aux nou- 
veaux pélagiens , dont il est le perpétuel defenseur, aussi bien 
que dés anciens partisans de cette liérésie, comme la suite de 
ce discours le fera paroître. En effet, la preuve tirée du baptême 
n'a aucune difficulté. Si done il a senti qu'il y en avoit dans 
celle qu'on tiroit de l'eucharistie , et qu'il falloit un plus long 
discours pour la faire entendre, la bonne foi vouloit qu'il les 
séparât, [l devoit dire, non pas comme il fait, «que la preuve 
que saint Augustin tire du baptême et de l’eucharistie ne paroît 
pas coneluante ; » mais que la preuve de l’eucharistie est plus 
diflicile à pénétrer que l'autre, qui va toute seule, et qui n’a 
aucun embarras. Mais s'il eût parlé de cette sorte, la victoire 
de FEglise étoit manifeste, et sa preuve très évidente. I falloit 
done , pour favoriser les pélagiens anciens et modernes , affoi- 
blir, ou plutôt détruire la preuve la plus manifeste du péché 
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originel, et avec elle renverser le fondement de l'Eglise, comme 
les Pères , dont nous avons vu les autorités, l’ont démontré. 


XIT. Passages des Papes et des Pères qui établissent la nécessité de l’eucha- 
ristie en termes aussi forts que saint Augustin : Erreur inexcusable de 
M. Simon qui accuse ce saint de s'être trompé dans un article qui, de sou 
aveu, lui étoit commun avec toute l'Eglise de son temps. 


Quant à la preuve de l’eucharistie, le dessein de l’affoiblir 
se trouve uni avec celui de montrer que dans le temps de saint 
Augustin , et lui et toute l'Eglise étoient dans l'erreur. La raison 
en.est évidente. On fonde cette erreur de saint Augustin sur Ja 
manière dont il parle contre les pélagiens, de la nécessité de 
l’eucharistie, appuyée sur ce passage de saint Jean : « Si vous ne 
mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous 
n'aurez point la vie en vous‘. » Or, cette preuve n’est pas seule- 
ment de saint Augustin, mais encore du pape saint Innocent ?, 
dans sa réponse au concile de Milève , que toute l'Eglise a ran- 
gée dans ses canons; et elle est encore du pape saint Gélase *, 
dans sa lettre aux évêques de la province, qu’on appeloit Picène 
en Italie. Elle est donc si clairement du saint siége, que saint 
Augustin ne craint point de dire, dans son épître à saint Paulin *, 
que ceux qui la rejettent malgré la décision du pape saint Inno- 
cent, s'élèvent contre « l’autorité du siége apostolique ; » et il 
montre ailleurs 5 que le décret de ce siége, par où cette preuve 
est établie, est si inviolable, que Célestius même, un autre 
Pélage , a été obligé de s’y soumettre. On ne peut donc pas nier 
que cette preuve ne soit celle du saint siége et de toute l'Eglise 
catholique. Elle est encore celle des autres Pères, contempo- 
rains de saint Augustin; entre autres de Mercator f, ce grand 
adversaire de l’hérésie pélagienne, et d'Eusèbe, évêque de 
l'église gallicane 7, dont on a publié les homélies, sous le nom 
d'Eusèbe, évêque d’Emèse. Pour joindre les Grecs aux Latins, 
elle est encore de saint Isidore de Damiette *, qui prouve en- 
semble la nécessité du baptême et de l’eucharistie, par ces 
deux passages : « Si vous ne mangez, etc., et si vous ne renaissez, 
etc. » Et afin qu’on ne pense pas que cette doctrine soit nouvelle, 
on la trouve dans saint Cyprien, aussi clairement que dans les 
Pères qui l’ont suivi, 


1 Joan. vr. 54. —? Epist. ad Conc. Milev.—% Ad Episc. per Pic. — ‘ Ep. 
186. alias 106. ad Paulin, e. viri. n. 28. — 5 Lib. 11. ad Bonif. c. 1V. — 
5 Vide Marc. Merc. Edit. Garn. sub not. inscr. Jnl. c. 8. n. 4. p. 53, — 
7 Euseb. Ep. Gall. Hom. 5.t. 5. Bibl. SS. PP. — $ Lib. 11. Epist. DD 
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Je rapporterois ces autorités, si Le fait n'étoit avoué par notre 
auteur *, qui reconnoît que « si saint Augustin a établi la néces- 
sité de l’eucharistie, égale à celle du baptême, c'étoit en suivant 
la créance de son temps ?. » Afin qu’onn’en doute pas, il répète 
encore, quectoute l'antiquité ainféré de ce passage (desaintJean, 
vi.) la nécessité de donner actuellement l’eucharistie, aussi bien 
que le baptême #.» Mais ce n’est pas le langage d’un homme qui 
veut défendre la tradition de l'Eglise : c’est au contraire le lan- 
gage d'un homme qui a entrepris de la détruire; et qui veut 
faire conclure aux protestants, que si l'Eglise s’est trompée 
dans la créance qu’elle avoit de la nécessité de l’eucharistie, et 
est aujourd'hui obligée de se dédire , elle peut anssi bien s’être 
trompée, non seulement sur la nécessité du baptême , mais en- 
core sur toutes les autres parties de sa doctrine, n’y ayant aucune 
raison de la rendre plus infaillible dans une partie de la doe- 
trine révélée de Dieu, que dans l’autre. 


XIIL. M. Simon, en soutenant que l'Eglise ancienne a cru la nécessité absolue de 
l’eucharistie, favorise des hérétiques manifestes, condamnés par deux con- 
ciles œcuméniques, premièrement par celui de Bâle, et ensuite par celui de 
Trente. ; 


Voilà donc l'erreur manifeste de M. Simon, d'admettre, 
comme certain, un fait qui renverse le fondement et l’infailli- 
bilité de l'Eglise, mais sa faute n’est pas moins grande , en ce 
que , dans un article particulier, il donne gain de cause à des 
hérétiques, qui ont été réprouvés par le concile de Bâle. 

‘On sait avec quelle obstination les Bohémiens soutenoient la 
nécessité de communier les petits enfants. Ils se fondoient sur 
ce passage de saint Jean, vi: et ils soutenoient que saint Au- 
gustin et toute l'Eglise ancienne l’avoient entendu comme eux *. 
&'est ce que le concile de Bâle ne put souffrir, et, dans l’accord 
qui fut fait avec eux par les légats de ce concile , on les obligea 
expressément à se départir de la communion des enfants. Ils y 
revenoient pourtant toujours , et ce concile, en ce point, ap- 
prouvé de toute l'Eglise et du pape même, ne cessoit de s’y op- 
poser, parce que l'Eglise n’entendoit point que la communion 
des enfants fût autorisée comme nécessaire. Mais aujourd’hui 
M. Simon vient soutenir ces hérétiques et condamner le con- 
cile; puisqu'il assure que les hérétiques suivoient l’ancienne 
doctrine , et que le concile et toute l'Eglise s’y opposoit. 


‘Lib, ni. testim. 25, — ?.P. 287. —? Ibid, 610. — 4 Æn. Sylv. Hist. 
Bohem. à 
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On voit donc déjà un concile œcuménique qui condamne 
M. Simon : c’est le concile de Bâle dans les actes qu’il a passés 
avec une pleine autorité, du consentement du pape; car l’ac- 
cord dont il a été parlé, est de l'an 1432, durant les premières 
sessions qui ont été, comme on sait, autorisées par Eu- 
gène IV; et depuis même les contestations, ce pape a toujours 
maintenu l'accord , qui n’a jamais souffert aucune atteinte. 

Mais si M. Simon a ignoré la décision du concile de Bâle, 
il n’a pas dù ignorer celle du concile de Trente, qui, en par- 
lant dela coutume ancienne de donner la communion aux petits 
enfants, décide, en termes formels, « que, comme les Pères 
ont eu de bonnes raisons de faire ce qu'ils ont fait, aussi 
faut-il croire, sans aucun doute, qu’ils ne l’ont fait par aucune 
nécessité de salut ! : » ce qui se trouvera faux, si la nécessité 
de salut, égale dans l’eucharistie et dans le baptême, a été le 
fondement de leur pratique , ainsi que !le soutient M. Simon. 
Sa critique est donc opposée à celle de deux conciles œcumé- 
niques, et expressément condamnée par celui de Trente, à 
quoi il n’y a autre réponse à faire pourlui , Sinon que ce n’est 
pas ici le seul endroit où il méprise l’autorité des plus grands 
conciles. 


XIV. Mauvaise foi de M. Simon, qui, en accusant saint Augustin et toute 
l’antiquité d’avoir erré sur la nécessité de l’eucharistie, dissimule le senti- 
ment de saint Fulgence, auteur du même siècle que saint Augustin, et qui 
faisoit profession d’être son disciple, même dans cette question, où il fonde 
sa résolution sur la doctrine de ce Père. ; 


Il suppose, contre ces conciles, comme un fait constant, que 
saint Augustin et toute l'Eglise enseignoient la nécessité de 
l’eucharistie égale à celle du baptême; mais il n°y a nulle bonne 
foi dans son procédé, puisqu'il dissimule toutes les raisons 
dont le sentiment contraire est appuyé. 

Il est vrai qu’il rapporte la réponse du cardinal Tolet ?, « que 
les enfants étoient censés recevoir l’eucharistie dans le bar- 
tème, parce qu’ils devenoient alors membres du corps mye- 
tique de Jésus-Christ , et qu’ainsi ils participoient en quelque 
manière au sacrement de l’eucharistie; » mais il méprise cette 
réponse qui est la seule qu'on puisse opposer à l’hérésie des 
Bohémiens, et il croit la détruire par cette seule parole ? : 114 
a bien de la subtilité; c’est à dire, dans son style, bien de la 
chicane et du raffinement, « dans cette interprétation , et toute 


1 Sess. 21, €. 1v. — ? P, 609 —3 ibid, 610, 
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l’antiquité reconnoît la nécessité de donner actuellement l'eu- 
charistie aux enfants. » 

Il dissimule que cette réponse du cardinal Tolet est celle non 
seulement des cardinaux Bellarmin et du Péron, de tous ceux 
qui ont entrepris de soutenir la tradition contre les protestants , 
et de toute l'École, mais encore celle de saint Fulgence, qui, 
consulté sur la question dont il s’agit, a expliqué saint Au- 
gustin comme a fait Tolet, et comme fait encore aujourd'hui 
toute la théologiet. Cette autorité de saint Fulgence n’est ignorée 
de personne, On le consultoit sur le salut d’un Ethiopien, qui, 
après avoir longtemps demandé le baptême, en bonne santé le 
recut enfin fort malade et sans connoissance dansl’Eglise même, 
et mourut dans l'intervalle qu’il y avoit entre la cérémonie du 
baptême et le temps de la communion. Ainsi il ne fut pas com- 
munié. Le diacre Ferrand, dont le nom est célèbre dans l'Eglise, 
consulte saint Fulgence , le plus grand théologien et le plus 
saint évêque de son temps, sur le salut de l’Ethiopien, et ce 
grand docteur n'hésite pas à prononcer en faveur du baptisé. 
Personne ne l’a repris, et au contraire on acquiesce à sa dé- 
cision, x" à 4 

Le cas n’étoit pourtant pas extraordinaire. Il y avoit assez de 
distance entre le baptême et la communion , puisque ce temps 
comprenoit la consécration des mystères , avec tout le sacrifice 
de l’eucharistie; et saint Fulgence parle de la mort qui arrivoit 
dans cet intervalle à quelques uns, comme d’une chose assez 
commune , sans que pourtant on fût en peine de leur salut. Ce 
n’étoit donc pas alors le sentiment de l'Eglise, que la nécessité de 
lPeucharistie fût égale à celle du baptême ; mais si ce ne l’étoit 
pas alors, ce ne l’étoit pas auparavant, n1 du temps de saint 
Augustin. Sant Fulgence en étoit trop proche, et trop fidèle 
disciple de ce grand saint. On voit en effet qu’il résout la ques- 
tion par saint Augustin, et sur le même principe dont nous 
nous servons encore aujourd'hui, que dès qu'on est baptisé, 
«on est par le baptème même, rendu participant du corps et 
du sang de Jésus-Christ, » d'où saint Fulgence conclut, « qu'on 
n'est donc pas privé de la participation de ce corps et de ce 
sang , lorsqu'on à été baptisé, encore qu’on sorte de cette vie 
avant que de les avoir reçus. » 

Voilà ce principe tant méprisé par M. Simon dans sa critique 
sur Tolet. C'est pourtant le principe de saint Fulgence ; c’est 
le principe de saint Augustin, que saint Fulgence établit par 


! Epist. Ferrandi diac. ad Fulgent. et Fulg, resp. c. 11. t. 1x Bibl. Pat. 
p. 1/2 et seq. 
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un sermon de ce Père, qu'il récite entier, et que tout le monde 
à reconnu après lui; c’est là doctrine constante de saint 
Augustin dans tous ses ouvrages. Il y a encore un sermon ‘ où 
il établit expressément que le chrétien est fait membre de 
Jésus-Christ, premièrement par le baptême et avant la com- 
munion actuelle, qui est la même vérité que saint Fulgence 
avoit établie par le sermon qu'il a rapporté. Le même saint 
Augustin enseigne la même chose dans le livre du Mérite et dela 
Rémission des péchés. « On ne fait, dit-il’, autre chose dans 
le baptême des petits enfants, que de les mcorporer à l'Eglise, 
c'est à dire de les unir au corps et aux membres de Jésus- 
Christ. » Cent passages du même Père justifierojient cette 
vérité , si elle pouvoit être contestée. On a vu la conséquence 
que saint Fulgence a tirée de ce beau principe. Il paroît même 
que saint Augustin l’a tirée lui-même, puisqu'il présuppose 
qu'un enfant malade « qu'on se presseroit de porter aux eaux 
baptismales, si on lui prolongeoit tant soit peu la vie, en 
sorte qu'il mourût incontinent après son baptême , seroit de 
ceux dont il est écrit, qu'ils ont été enlevés, de peur que la 
malice ne les changeât #; c’est à dire qu'il-seroit sauvé, bien 
qu'il paroisse par tous les termes de ce Père, qu'il présuppo— 
soit la mort de cet enfant si proche, qu’on n’auroit pas eu le loi- 
sir de le communier. 

On voit donc la mauvaise foi de M. Simon, qui dissimule 
les décisions de Bâle et de Trente , et qui passe si hardiment 
comme un fait constant, que saint Augustin , avec toute l’anti- 
quité, étoit dans l'erreur ; comme si saint Fulgence, qui 
florissoit dans le siècle où saint Augustin est mort, ne faisoit 
pas partie de l’antiquité; ou qu’il eût pu mépriser la doctrine 
de saint Augustin, dont il faisoit une si haute profession d’être 
le disciple ; ou qu’il n’eût pas résolu la difficulté dont il s’agit, 
par les principes de ce Père, ou que là solution que nous y 
donnons ne fût pas la même que celle de saint Augustin ; ou 
enfin que saint Augustin n’eût pas lüi-même parlé en confor- 
mité de ce principe, dans le passage qu’on vient de rapporter. 
Mais sans nous arrêter à un seul passage , toute la théologie de 
saint Augustin concourt avec cellé de saint Fulgence, à nier 
dans l'eucharistie une nécessité égale à celle du baptême. 


1 Serm. Pasc. Serm. 224. — ? De Pecc. mer. etremiss. 1. 111. e. 1. — ? De 
anim. etejus origin. lib. III. €. x. 
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XV. Toute la théologie de saint Augustin tend à établir la solution de saint 
Fulgence, qui est “celle de toute l'Eglise. 


Le même saint Augustin enseigne partout que les enfants 
baptisés sont mis au nombre des croyants, lorsque ceux qui 
les portent au baptême répondent pour eux ; et que dès lors 
ils sont du nombre de ceux dont il est écrit : Qui croira et qui 
sera baptisé sera sauvé; mais maintenant il faudra dire qu'il 
sera damné sans avoir reçu la communion. 

Le même Père enseigne encore que Jésus-Christ « est mort 
une seule fois ; mais qu’il meurt pour chacun de nous, lors- 
que en quelque âge que ce soit nous sommes baptisés en sa 
mort, et que © "est alors que sa mort nous profite !, » c’est à 
dire qu’elle nous est appliquée : en quoi il ne fait que répéter 
ce que saint Paul avoit dit deux fois en mêmes paroles, de peur 
qu'on ne l’oubliât : Que nous sommes ensevelis avec Jésus- 
Christ dans le baptéme, etc.?, et on veut que ce Père , qui a 
si bien entendu cette doctrine, damne ceux qui ont été bap- 
tisés , et à qui la mort de Jésus-Christ est appliquée, s'ils ne 
communient aussitôt. 

Le même saint Augustin enseigne, après le prophète, que 
rien ne peut mettre de séparation entre Dieu et nous que le 
péché 3. Sur ce principe incontestable , il décide qu’une inno- 
cente image de Dieu ne peut être privée de son royaume, selon 
les règles de justice qu'il a établies. On trouvera dans saint 
Augustin, sans exagérer, cinq cents passages de cette nature, 
et cinq cents autres, pour dire que la rémission des péchés 
s’accomplit par le baptême. On demande donc à M. Simon et à 
ses semblables : veut-il présupposer qu'après le baptême on 
demeure encore pécheur, et qu'un si grand sacrement n'ait 
aucun effet? Ce seroit en rejeter la vertu ; ou bien est-ce que, 
après avoir reçu la grâce, un enfant la perd, s’il n’est communié? 
Mais quand, et dans quel moment, et par quel crime ? La grâce 
se retire-t-elle toute seule sans aucune infidélité précédente? 
Ou bien admettra-t-on dans un enfant une infidélité précé- 
dente dont son âge n’est point capable? Dans quelle absur- 
dité veut-on jeter l’ancienne Eglise, en lui faisant égaler la 
nécessité de l’eucharistie qui suppose Tenfant en état de grâce , 
à celle du baptème qui le suppose en état de péché ! 


! Conc. Jul. lib. vr. c. v. —? Rom. vi. 4. Coloss. 11. 12, — * De spiritu et 
litt. cap. XXV.n. 42. 
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Voici encore un autre principe qui n’est pas moins clair, 
Toute l’Eglise et saint Augustin avec elle croit, sans qu’on en ait 
Jamais douté, que l’eucharistie étoit pour les saints; c’est à 
dire pour ceux qui étoient justifiés. Personne n’ignore ce cri 
terrible avant la communion, les choses saintes pour les saints. 
On étoit donc sanctifié quand on communioit ; et si avantla com- 
munion on pouvoit être damné, on pouvoit être tout ensemble 
damné et saint. Sile baptèmen’avoit pas remis pleinement tous 
les péchés, l’on communioit en péché, lorsque l’on communioit 
après le baptême; et la première communion étoit un sacrilége. 
Qui auroit pu digérer ces absurdités? Mais cependant on veut 
supposer quec’étoit la foi de l’Eglise du temps de saint Augustin. 
Bien plus, on veut supposer que l'Eglise ne savoit pas la diffé- 
rence du baptême et de l’eucharistie. Sans doute l’eucharistie , 
qui est établie pour nourrir le chrétien , le suppose régénéré ; 
mais s’il est régénéré, il est enfant de Dieu ; on appelle aussi 
l'eucharistie le pain des enfants, le pain des saints, le pain des 
justes; mais, dit saint Paul, «si l’on est enfant, on est héri- 

tier , et cohéritier de Jésus-Christ ! : on est tiré de la puissance 
des tènèbres pour être transféré au royaume du bien aimé Fils 
de Dieu ?. » On est donc en voie de salut incontinent après le 
baptême, et avant la communion : on n’y est pas avant le bap- 
tème, parce que n’ayant encore rien reçu de Dieu, on n'a avec 
son péché que sa propre condamnation. L'état n'est done pas le 
même , la nécessité n’est pas égale. 


XVI. Vaine réponse des nouveaux critiques. 


Sont-ce là des subtilités, comme les appelle M. Simou , et 
des réponses tirées par les cheveux, ou des vérités solides et 
évangéliques? On sait les finesses de nos critiques. Je ne rai- 
sonne pas, disent-ils; j’avance un fait; ils croient se mettre à 
couvert par cette défaite, et qu'on n’a plus rien à leur dire; 
mais au contraire on leur dit alors : C’est donc un fait que 
l'Eglise a ignoré les premiers principes de la religion, le langage 
de saint Paul, la définition du baptême et celle de l’eucharistie, 
avee leurs effets primitifs et essentiels. Quiconque admet de tels 
faits, peut, s’il veut, être protestant; mais il ne peut pas être 
catholique, et aussi venons-nous de lire dans le concile de 
Trente , après le concile de Bàle , la condamnation expresse 


2 Rom. virr. 17. — 2Coloss. 1. 13. 


308 DÉFENSE 


de ce sentiment, que notre auteur a dissimulé avec tout le 
reste. | 


XVII. Pourquoi saint Augustin et les anciens ont dit que l’eucharistie étoit 
nécessaire, et qu’elle l’est en effet; mais en son rang et à sa manière. 


Mais d’où vient donc que saint Augustin a établi la nécessité 
de l’eucharistie ? La question n’est pas difficile. Il en a établi 
la nécessité, parce qu’en effet elle est nécessaire. Jésus- 
Christ n’a pas dit en vain: « Si vous ne mangez la chair du 
Fils de l'homme, et ne buvez son sang; vous n'aurez point la 
vie en vous ‘.» L’eucharistie est donc nécessaire, mais à sa ma- 
nière. La chose * de ce sacrement, qui est l’incorporation au 
corps mystique de Jésus-Christ, est nécessaire de né- 
cessité de salut ; mais saint Augustin nous a fait voir qu’on la 
trouve dans le baptème ; et le sacrement de l’eucharistie , éta- 
bli pour signifier plus expressément une chose si nécessaire, est 
nécessaire aussi, mais toujours comme on a dit, à sa manière , 
de nécessité de précepte, et non pas de nécessité de moyen, 
ainsi que parle l'Ecole ; ou, si l'on veut s'expliquer en termes 
plus simples, l’eucharistie sera nécessaire comme nourriture 
dans la suite pour conserver la vie chrétienne; mais elle sup- 
pose auparavant une autre première nécessité, qui est celle de 
naître en Jésus-Christ par le baptême. On peut être quelques 
moments sans manger, mais on ne peut être-un seul mo- 
ment sans être né ; car ce seroit être avant que d'être. Ainsi la 
première nécessité est celle de recevoir la vie avec la naissance ; 
et la seconde, qui en approche, qui est de même ordre, mais 
toutefois moindre et inférieure , est celle de recevoir des ali- 
ments , afin de conserver la vie. Appliquez cette comparaison à 
l'eucharistie, vous trouverez la difficulté très clairement résolue. 
Il faudra seulement penser que, comme les comparaisons des 
choses naturelles avec les morales ne sont jamais parfaitement 
justes, la nécessité de recevoir le céleste aliment de l’eucharis- 
tie aura une latitude que la nourriture naturelle n’aura pas: et 
la connoissance en dépend desprincipes constitutifs de l'homme 
spirituel régénéré par le baptême, à qui l'Eglise, qui lui est 
donnée pour mère et pour nourrice tout ensemble , doit pres- 


crire les temps convenables pour recevoir cette divine nourri- 
ture. à 


1 Joan. vi. 54. 
* Ou l'effet. 


DE LA TRADITION. 509 


XVIII. La nécessité de l’eucharistie est expliquée selon les principes de saint 
Augustin par la nécessité du baptème. 


Ainsi, il ne falloit pas abuser des passages où l’eucharistie est 
posée comme nécessaire. Saint Augustin a donné lui-même les 
ouvertures pour les expliquer. Il a dit en cent endroits ! , et 
nous disons tous après lui, que le baptême est nécessaire. En 
disons-nous moins pour cela, et lui et nous, qu'on est sauvé 
sans baptême en certains cas ; par exemple, par le martyre, et 
par la seule conversion du cœur? Que si cela n'empêche pas 
que le baptême ne soit jugé nécessaire, parce qu'il en faut du 
moins avoir le vœu; n’en peut-on pas dire autant de l’eucha- 
ristie, dont le vœu est en quelque façon renfermé dans le bap- 
tême ? Car quiconque est baptisé en Jésus-Christ, recoit avec 
le baptême, non seulement un droit réel sur le corps et 
sur le sang de Jésus-Christ, mais encore une tendance se- 
crête à cette viande céleste, et une intime disposition à la 
desirer. 

Elle est donc dans le baptême par le desir, comme le bap- 
tème est par le desir dans la conversion du cœur et dans le mar- 
tyre; et ainsi la nécessité de l’eucharistie est comprise en quel- 
que facon dans celle du baptème même. 

Ainsi, au lieu de chercher querelle à l'Eglise, de propos déli-- 
béré, et de la faire errer dans ses plus beaux jours, dès son,ori- 
sine, et encore dans le temps de saint Augustin, sur une ma- 
tière si claire, il n’y avoit qu’à dire en trois mots, que le 
baptême et l’eucharistie à la vérité sont nécessaires, mais non 
pas en même degré, ni de la même manière, parce qu’au dé- 
faut de l’eucharistie , les petits enfants ont le baptême , qui les 
incorpore à Jésus-Christ; au lieu que si le-baptême leur man- 
quoit, comme il n’y a point de sacrement qui en supplée le dé- 
faut, le baptême sera pour eux d’une première et inévitable 
nécessité, ce qui ne peut convenir à l’eucharistie, qui aura été 
prévenue par la sanctification dw baptême. 


1 De Pecc. mer. etremiss. lib.1.e. XX. 1.111. ec. X11. contra Jul. lib. v. ce. 111. 
de ani, et ej. orig. lib. 1. c. 1x. 1. 11. c. X11. de Civit. Deï, Bb. x1tr. €. vir. 
de Baptis, contra Donat, 1%. €. XXII. 
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XIX. Raison pour laquelle saint Augustin et les anciens n'ont pas été obli- 
gés de distinguer toujours si précisément la nécessité de l’eucharistie d’avec 
celle du baptême. 

Après cela on n’a plus besoin de rendre raison du change- 
ment qui est arrivé dans l’Eglise sur la communion des enfants. : 
Tout le monde voit de soi-même, que l'Eglise a pu, ét la leur 
donner dans leur enfance, comme un bien dont le baptème Îles 
rendoit capables , et ensuite, sans leur rien ôter de nécessaire 
au salut, la leur différer pour un temps plus propre, selon les 
vues différentes que sa prudence lui peut inspirer. Qu’y avoit-il 
de plus aisé à M. Simon que de conclure de là, que c’étoit ici 
une affaire , non de créance, comme il dit, mais de discipline, 
où la dispensation des mystères peut varier ? Il pouvoit voir 
à la fois et avec la même facilité, que dans le temps où la disci- 
pline portoit qu'on donnât ensemble les deux sacrements, il 
n’étoit pas nécessaire d'en distinguer toujours si précisément 
la vertu, non plus que la nécessité : il ne falloit qu’un peu 
de lumière, ou, au défaut de la lumière, un{peu de bonne 
intention pour concilier par ces moyens les premiers et les 
derniers temps, l’ancienne Eglise avéc la moderne. Mais les criti- 
ques à la mode de M. Simon , qui ne sont que des grammai- 
riens, n’ont point de lumières ; et l'esprit de contradiction qui 
domine en eux contre l'Eglise et les Pères, leur ôte cette bonne 
intention. 


XX. Que M. Simon n’a pas dû dire que les preuves de saint Augustin et de 
l’ancienne Eglise contre les pélagiens ne sont pas concluantes. 


Au reste, tout ceci fait voir le but qu’il a eu de dire que les 
preuves de saint Augustin et de l'Eglise sur le péché originel ne 
sont pas concluantes, puisque celle du baptême prise en elle- 
même, ne souffre aucune réplique , et que celle de l’eucharis- 
üe, qui a sa diflculté particulière , ne laisse pas de conclure 
ce que vouloit saint Augustin, et avec lui l’ancienne Eglise. 
Leur dessein étoit de détruire la chimérique distinction que les 
pélagiens vouloient introduire entre le royaume des cieux que 
Jésus-Christ promet par le baptême en saint Jean, ch. ur, * 5, 
et la vie éternelle qu'il promet en saint Jean, ch. vi, par le moyen 
de l’eucharistie. Mais étant d’une vérité incontestable que la vie, 
que l’eucharistie , qui est notre nourriture , nous conserve, est 
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la mème que celle que le baptême, qui est notre renaissance, 
nous avoit donnée ; par conséquent ces deux passages que les 
pélagiens opposoient l’un à l’autre, ne tendent visiblement 
qu’à la même fin, et nous promettent sous différents noms la 
même vie éternelle; d'autant plus qu'au même endroit de l’E- 
vangile , où le royaume des cieux nous est promis par le bap- 
tème, il est aussi expliqué quelques versets après ‘, que c’est ia 
vie éternelle qui est promise sous ce nom, puisqu'il y est dit que 
le Fils de Dieu est mort pour la donner à tous ceux qui croient , 
parmi lesquels il faut compter les petits enfants baptisés, selon 
la tradition constante de l’Eglise, comme nous l'avons démon- 
tré par saint Augustin. 

Le passage de saint Jean au chapitre ur, est évident. 
«Dieu a tant aimé le monde, dit le Sauveur , qu’il a donné son 
Fils unique , afin que ceux qui croient en lui aient la vie éter- 
nelle. » Visiblement la vie éternelle n’estici que la même chose 
que Jésus-Christ avoit exprimée par le royaume des cieux quel- 
ques versets auparavant. Saint Augustin l’a prouvé par la suite 
de ces passages dans ce célèbre sermon que nous avons tant al- 
légué ?, où il a si solidement établi la nécessité du baptême. Il 
étoit donc de la dernière absurdité de distinguer la vie‘éternelle 
d'avec le royaume des cieux ; et, comme dit le même Père, le 
recours des pélagiens à cette frivole et imaginaire distinction 
étoit la marque de leur foiblesse. 

J'ai voulu m’étendre un peu sur cette matière; et pour tirer 
d’embarras ceux que M. Simon y vouloit jeter, et ensemble 
pour lui montrer qu'il vient mal à propos à l'appui d’une doc- 
trine foudroyée par le concile de Bâle et par le concilede Trente, 
en disant que la doctrine contraire étoit celle de saint Augustin 
et de toute l’antiquité. Que s’il répond qu'il n’est pas le seul 
catholique qui ait entendu saint Augustin, comme il à fait, nous 
lui répliquons, ou que ces auteurs ne parlent pas comme lui, 
ni ne s'élèvent pas aussi clairement contre l'infaillibilité de 
l'Eglise, ou qu’ils demeurent avec lui frappés de ses ana- 
thèmes. 


XXI. Autre exemple, où M. Simon méprise la tradition, en excusant ceux 
qui contre tous les saints Pères n’entendent pas de l’eucharistie le chap. 
y1 de saint Jean. 


Il y a encore une autre critique de M. Simon à l’occasion des 
mêmes paroles du chapitre sixième de saint Jean : « Si vous ne 
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mangez la chair du Fils de l'homme; etc. » Ce critique pré- 
suppose avant toutes choses t, «que les anciens Pères enten- 
doient de l’eucharistie le chapitre sixième de l’évangile de saint 
Jean, » ce qui étoit une suite de ce qu'il venoit de dire, qu’ils 
avoient inféré de ce passage la nécessité de ce sacrement. Ilest 
vrai que toute l’antiquité entend ce passage de l’eucharistie, 
sans qu’on trouve un seul Père qui y soit contraire : et même la 
plupart s’en servent pour établir dans ce saint mystère la par- 
faite et substantielle communication et présence du corps et du 
sang de Jésus-Christ. Le fait est constant, et notre auteur qui 
l'avance, remarque encore ? que le cordelier Ferus, fameux pré- 
dicateur du siècle passé, « suit plutôt les Iuthériens que les an- 
ciens écrivains ecclésiastiques, » en entendant ce chapitre 
sixième de la manducation spirituelle seulement. Ailleurs, il 
observe encore ? « que Cajetan a pu croire sans être hérétique, 
que ces paroles de Jésus-Christ, nisi manducaveritis, etc., ne 
s'entendent point à larigueur de la lettre de la manducation sa- 
-cranrentale, bien qu’il soit opposé en cela au sentiment com- 
mun des anciens et des nouveaux interprètes de l’Ecriture. » 
Enfin il rapporte ailleurs * les raisons de Maldonat, qui ne peu- 
vent pas être plus fortes, « pour condamner du moins d’impru- 
‘dence et de témérité ceux qui, contre le consentement univer- 
sel des Pères, approuvé généralement de toute l'Eglise dans le 
concile de Trente, » comme il le fait remarquer à Maldonat, 
osent suivre l'interprétation qui exclut l’eucharistie du chapitre 
sixième de saint Jeàn. 

Maldonat a raison de dire que le concile de Trente suit expres- 
sément le sens contraire dans la session xxr, chap. r. Il y pouvoit 
ajouter le concile d'Ephèse 5, qui, en approuvant les anathé- 
matismes de saint Cyrille, approuve par conséquent eette expli- 
cation qui y est contenue. 

Après avoir vu ces choses et avoir pris tant de soin à prouver 
que l’explication des luthériens, de Ferus et de Cajetan répugne 
au sentiment commun de tous les Pères, il semblera que M. Si- 
mon devoit s’en être éloigné, selon la règle qu’il pose comme in- 
violable : qu’il faut expliquer l’Ecriture d'une manière con- 
forme aux sentimentsdel’antiquité. Mais ceux quileconeluroient 
ainsi, ne connoîtroient guère cet auteur ; car il ne lui fautqu'un 
seul endroit, et un petit mot pour détruire et affoiblir ce qu'il 
semble dire partout ailleurs avec plus de force. Et en effet, mal- 
gré tout ce qu'il avance en faveur de l'explication qui trouve 
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l'eucharistie dans ce chapitre de saint Jean, le même M. Simon, 
en parlant de Théodore d’Héraclée, qüi l'expliquoit de l’incar- 
nation, en à fait ce jugement ?. « Ce sens paroît assez naturel, 
quoiqu il ne soit pas commun; car il semble qu'il s'agisse plu- 
tôt en cet endroit du mystère dé l’incarnation, ou de Jésns- 
Christ considéré en lui-même, que de l'eucharistie. » Comme 
si dans l’eucharistie Jésus-Christ n'étoit pas aussi considéré en 
lui-même, où qu'il n'y fût pas véritablement présent; mais ne 
Je pressons pas là dessus : demandons-lui seulement si ces expres- 
sions : « Il paroît assez naturel, il semble qu'il s'agisse plu- 
tôt, etc., » ne sont pas visiblement des manières d’insinuer un 
sentiment, et de lui donner la préférence; « bien qu’il ne soit 
pas commun. » Ainsi Théodore d'Héraclée, un arien ( car M. Si- 
mon convient qu'il l'étoit) l'emporte par l'avis de ce critique, 
sur tous les Pères, sur tous les.interprètes anciens et modernes, 
et sur deux conciles æœcuméniques, celui d'Ephèse et celui de 
Trente. Est-ce là un défenseur de la tradition, ou plutôt n’en 
est-ce pas l'ennemi et le destructeur secret ? 


XXII. Si c’est assez, pour excuser un sentiment, de dire qu’il n’est pas héré- 
tique. 


Le principal avantage que M. Simon veutürericicontre l’auto- 
rité de latradition, c'est que « Cajetan à pu croire sans être 
hérétique, que ces paroles, Nisi manducaveritis, etc., ne 
s'entendent point à la lettre de la manducation sacramentale, 
bien qu’en cela il soit opposé au sentiment commun des anciens 
et des nouveaux interprètes ?. » Mais c’est proposer la chose 
d'une manière peu équitable, Il ne s’agit pas de savoir si Cajetan 
est hérétique, en s’opposant à une interprétation autorisée par 
tous les saints. On peut penser mal sans être hérétique, si l’on 
est soumis et docile. Tout ce qui est mauvais en matière de 
doctrine, n’est pas pour cela formellement hérétique. On ne 

- qualifie pour l'ordinaire d’hérésie formelle que ee qui attaque 
directement. un dogme de foi : mais de là il ne s’ensuit pas 
qu’ondoive souffrir ceux qui l’attaquent indirectement, en affoi- 
blissant les preuves dé l'Eglise, et en affectant des opinions par- 
ticulières sur les passages dont elle se sert pour établir sa doc- 
trine. C'est ce que font ceux qui détournent les paroles de notre 
Seigneur, dont il s’agit; ils privent l'Eglise du secours qu’elle 
en tire contre l’hérésie : ils accoutument les esprits à donner 
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dans des figures violentes, qui affoiblissent le sens naturel des 
paroles de l'Evangile; ils inspirent un mépris secrel dela doc 
trine des Pères. Cajetan, qui ne savoit guère la tradition, et qui 
écrivoit devant le concile de Trente, peut être excusé; mais 
M. Simon qui a tout vu, et qui après avoir reconnu le consen- 
tement des saints Pères, ne laisse pas d’insinuer avec ses 
adresses ordinaires, le sens opposé au leur, n’en sera pas 
quitte. pour dire que cela n’est pas hérétique. L'amour de la 
vérité doit donner de l'éloignement pour tout ce qui l'affoiblit; 
et je dirai avec confiance qu'on est proche d'être hérétique, 
lorsque, sans se mettre en peine de ce qui favorise l'hérésie, on 
n’évite que ce qui est précisément hérétique et condamné par 
PEglise. 


LIVRE IT. 


Suite d'erreurs sur la tradition. L'infaillibilité de l'Eglise ouvertement 
attaquée. Erreurs sur les Ecritures et sur les preuves de la Trinité. 


CHAPITRE PREMIER. Que l'esprit de M. Simon est de ne louer la tra- 
dition que pour affoiblir l’Ecriture. Quel soin il prend de montrer que la 
Trinité n'y est pas établie. 


M. Simon se plaindra qu’on l’accuse à tort d’affoiblir la tra- 
dition, puisqu'il en établit la nécessité dans sa préface, et qu’il . 
l'appelle partout au secours de la religion, principalement en 
deux endroits du chap. vr de son livre r. J'avoue qu’en ces deux 
endroits il semble favoriser la tradition; mais je soutiens en 
même temps qu’il le fait frauduleusement et malignement, et 
que le but de sa critique en ces endroits et partout, est d’em- 
ployer la tradition pour faire tomber les preuves qu’on tire de 
l'Ecriture. Et afin de mieux connoître son erreur, il faut sup- 
poser que-tous les Pères et tous les théologiens, après Vincent 
de Lerins, demeurent d’accord que parmi les lieux théologi- 
ques, c'est à dire, parmi les sources d’où la théologie tire ses 
arguments pour établir ou pour éclaircir les dogmes de la foi, 
le premier et le fondement de tous les autres, est l’Ecriture ca- 
nonique, d’où tous les théologiens, aussi bien que tous les 
Pères, supposent qu’on peut tirer des arguments convaincants 
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contre les hérétiques. La tradition, c'est à dire la parole non 
écrite, est un second lieu d’où on tire des arguments : Primo 
divinæ legis auctoritate, tum deinde Ecclesiæ catholicæ tradi- 
tione 1, comme parle Vincent de Lerins. Mais ce second lieu, ce 
second principe de notre théologie, ne doit pas être employé 
pour affoiblir l’autre, qui est l'Ecriture sainte. C’est pourtant 
ce qu'a toujours fait notre critique; et le chap. vr où il 
semble vouloir établir la tradition, en est une preuve. Il y étale 
au long la dispute qu’on a supposée entre saint Athanase et 
Arius sur la sainte Trinité, et voici à quelle fin : C’est afin, dit- 
il ?, de mieux connoître la méthode des catholiques et des anciens 
ariens. Cette dispute particulière est done un modèle du pro- 
cédé des uns et des autres, et des principes dont ils se servoient 
en général dans la dispute : c’est pour cela que M. Simon pro- 
duit celle-ci; et l’on va voir que le résultat est précisément ce 
que j'ai dit, que l’Ecriture, et ensuite la tradition ne prouvent 
rien de part et d'autre. 

Je pourrois avant toutes choses remarquer que cette dispute 
n'est point de saint Athanase, M. Simon en convient. Elle n’ap- 
proche ni de la force ni de la sublimité de ce grand auteur; et 
c’est d’abord ce qui fait sentir la malignité de notre critique, 
qui, pour nous donner l’idée de la foiblesse des arguments qu'on 
peut tirer de l’Ecriture contre Arius, choisit, non point saint 
Athanase, qui ne poussoit point de coup qui ne portât, mais le 
foible bras d’un athlète incapable de profiter de l'avantage de 
sa cause. Voilà déjà un premier trait de sa malignité. Voici la 
suite. Et d’abord il fait dire aux deux combattants qu'ils ne se 
veulent appuyer que sur l'Ecriture : Moi, dit Arius, je ne dis 
rien qui n y soit conforme ; et moi, répond le faux Athanase : 
« J'ai appris de l’Ecriture divinement inspirée, que le Fils de 
Dieu est éternel *. » Si donc ils ne prouvent rien par l’'Ecri- 
ture, à laquelle ils se rapportent, on voit qu’ils demeureront 
tous deux en défaut. C’est précisément ce que M. Simon fait 
arriver, puisque les faisant entrer en dispute par l'Ecriture, il 
les fait paroître tous deux également embarrassés; en sorte 
qu'après avoir dit tout ce qu’ils « savent de mieux, ils passent 
dans d’autres matières un peu éloignées *, » comme des gens, 
qui, s'étant tâtés, sentent bien qu’ils ne peuvent se faire aucun 
mal. « Tant il est vrai, » conclut notre auteur *, » qu’il est dif- 
ficile de tirer des conclusions de l'Ecriture sainte, comme d’un 
principe clair et évident. » 


1 Comm, init. p. 325. — ? P. 92 et seq. — ? Ibid. 95. — * Ibid. 94. — 
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Tout ce jeu de M. Simon n’aboutit visiblement qu'à faire voir 
contre toute la théologie qu’on ne peut rien conclure des livres 
divins, et que ce lieu, qui est le premier d’où l'on tire les ar- 
guments théologiques, est le plus foible de tous, puisque on n’a- 
vance rien par ce moyen. Et quand il dit qu’il est difficile de ti- 
rer des conclusions de FEcriture, comme d’un principe clair et 
évident, ce difficile est un terme de ménagement, par lequel il 
se prépare une excuse contre ceux qui l’accuseroient d’affoiblir 
les preuves qu'on tire de l’Ecriture contre l’hérésie arienne; 
mais au fond il se déclare lui-même, et malgré ses précautions, 
on voit qu’il n’a raconté cette dispute que pour montrer qu'on 
ne gagne rien avec l'Ecriture contre ceux qui nient la Trinité. 

Ainsi, par les soins de M. Simon, les ennemis de ce mystère 
sont à couvert des preuves de l’Ecriture. Il a voulu faire ce plai- 
sir aux sociniens. J'avoue qu'il ne leur donne pas plus d’avan- 
tage sur le catholique, que le catholique n’en à sur eux ; mais 
M. Simon n’ignore pas, et même il étale ailleurs , le raisonne- 
ment de ces hérétiques, qui soutiennent que pour exclure de 
ñotre créance une chose aussi obscure ‘que la Trinité, c’est 
assez qu’elle ne soit pas prouvée clairement. 

Il n’en demeure pas là, il fait encore revenir les deux lut- 
teurs. «Ils retournent, » dit-il ?, «à la charge; » mais pour 
avancer aussi peu qu'auparavant, puisque après avoir observé 
soigneusement que « la dispute n’étoit appuyée de part et d’au— 
tre que sur des passages de l’Ecriture, » et avoir fait objecter ce 
qu’elle a de plus fort selon notre auteur, il en conclut 3, que 
« cela fait voir, que si l’on ne joint une tradition constante à 
cette méthode, il est difficile de trouver la religion clairement 
et distinctement dans les livres sacrés, comme l’on en peut 
juger par tout ce qui vient d’être rapporté. » 

De cette sorte la tradition ne paroît ici qu’afin de faire passer 
la proposition : qu’en matière de dogme de foi, et en particu- 
lier sur là foi de la Trinité, on n'avance rien par l’Ecriture; et 
c’est pourquoi l’auteur ajoute # : « Mais après tout, bien que la 
plupart des raisons d'Athanase prises de l’Ecriture fussent pres- 
santes, Arius n’en demeure point convaincu ; » ce qui n'a 
d'autre but que de faire voir, que l'effet des preuves de l'Ecri- 
ture est après tout, de laisser chacun dans son opinion, sans 
qu'il y ait dans ces preuves de quoi convaincre un arien. 


1 P, 865, etc; — ? Ibid..94. — 3 Ibid. 97. — 4 Ibid, 98. 
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IT. Qu'en affoiblissant les preuves de l'Ecriture sur la Trinité, M. Simon 
affoiblit également celles de la tradition. 


Que M. Simon ne dise pas, qu'en Ôtant aux catholiques les 
preuves de Ecriture, il leur laisse celles de la tradition ; car s’il 
les vouloit conserver, il faudrait rendre raison pourquoi l’or- 
thodoxe ne les emploie pas. Pourquoi s’arrête-t1l à l’Ecriture, 
et en fait-il dépendre absolument, aussi bien que larien, la dé- 
cision de la cause, puisqu'il succombe manifestement de ce 
côté 1à? Que ne se sert-il de ses véritables armes, c’est à dire, 
de là tradition, qui l’auroient rendu invincible? C'est taire que 
le catholique ne connoisse pas l'avantage de sa cause, et tout 
cela pour conclure que si l'on néglige la tradition de part:et 
d'autre, et que d’ailleurs on n'avance rien par l’'Ecriture, à qui 
seule on s’en rapporte, il n’y ani Ecriture ni tradition qui puisse 
fournir de bons arguments à la docrine de l'Eglise, Voilà donc 
le résultat de cette dispute, à laquelle M. Simon nous renvoie !, 
pour connoître « la méthode des catholiques et des anciens 
ariens, dans l'interprétation qu'ils ont donné aux endroits du 
nouveau Testament qui regardent leur doctrine. » Sa critique 
tend visiblement à rendre les ariens invincibles. C’est pourquoi 
il conclut *, « que comme Arius est persuadé que sa croyance 
est fondée sur l’Ecriture » (à laquelle les deux partis se rappor- 
toient}, «il prétend n'être point dans l'erreur, » et M. Simon 
appuie sa pensée, puisque les deux partis étant convenus de 
décider la question par les preuves de l'Ecriture, dès qu’on 
avoueroit avec lui qu'elles ne sont pas coneluantes, on obligeroit 
le catholique à quitter la partie, et à laisser son adversaire dans 
une juste possession de sa croyance. 


III. Soin extrême de l’auteur pour montrer que les catholiques ne peuvent con- 
vaincre les ariens par l’Ecriture. 


Et afin qu’on ne doute pas que la chose ne soit ainsi, M. Si- 
mon affecte de louer beaucoup celui qui défend l'Eglise, à qui 
il donne ces trois éloges ? : l’un « qu'il n’a point le défaut de 
la plupart des Pères grecs, qui sont ordinairement féconds en 
paroles et en digressions. » C'’étoit donc déjà un homme exeel- 
lent, qui n'avoit point les défauts communs de sa nation. Le 
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second éloge de ce défenseur de l’Eglise, « c’est qu'il va pres- 
que toujours à son but, sans prendre aucun détour; » de sorte 
que s’il ne prouve rien, ce sera visiblement la faute, non point 
de l’homme, mais de la cause. C’est pourquoi M. Simon ajoute 
encore {, que, « comme les ariens, outre leur application à 
l'étude de l’Ecriture, étoient fort exercés dans l’art de la dialec- 
tique, celui-ci ne leur cède en rien dans l’art de raisonner. » Il 
resteroit entore à soupconner que cet homme qui ne conclut 
rien, étant d’ailleurs si habile dans l’art du raisonnement, se- 
roit peut-être demeuré court, pour ne pas assez savoir le fond 
des choses ; mais M. Simon le met à couvert de ce reproche, en 
disant à son occasion, et pour achever son éloge ? : « Il faut 
avouer qu’il y avoit alors de grands hommes dans l’Eglise orien- 
tale, qui lisoient avec beaucoup de soin les livres sacrés pour y 
apprendre la religion. » Qu’y a-t-il donc à répliquer? Rien ne 
manquoit à cet homme pour pousser à bout un arien : il étoit 
très bien instruit de la matière; il ne cédoit rien à son adver- 
saire dans l’art de Ja dispute, et aucun des Grecs n'alloit plus 
directement au but. Si donc il n’avance rien, c’est le défaut de 
la cause : c’est que l’arien est invincible, et c’est ainsi que 
M. Simon nous le représente. 

Il adjuge encore la victoire aux ennemis de la Trinité par une 
autre voie, lorsque, après avoir rapporté les preuves du faux Atha- 
nase pour la divinité du Saint-Esprit, il donne ce qui suit pour 
toute preuve que cette dispute n’est point du vrai Athanase *. 
«Il paroît par ce qu’on vient de rapporter de la divinité du 
Saint-Esprit, que l’auteur qui parle dans cette dispute n’est 
point véritablement Athanase : » ce qui laisse à croire au lec- 
teur que saint Athanase n’admettoit pas la divinité du Saint- 
Esprit, du moins qu’il n’en parloit pas fort clairement, puisque 
on prouve qu'il n’est pas l’auteur d’un discours, à cause qu'elle 
y est soutenue. 


IV. Que les moyens de M. Simon contre l’Ecriture portent également contre 
la tradition, et qu’il détruit l'autorité des Pères par les contradictions qu'il 
leur attribue. Passages de saint Athanase, 


C’est encore dans le même endroit une autre remarque fort 
essentielle à notre sujet, que par le même moyen par lequel 
l’auteur affoiblit les preuves de l’Ecriture , il détruit également 
celles qu'on tire de la tradition. Voici ce qu’il dit sur l'Ecriture *. 
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« Cela (la dispute qu’on vient de voir sous le nom de saint Atha- 
nase et d’Arius) nous apprend qu'il ne faut pas toujours réfuter 
les novateurs par l'Ecriture; autrement il n’y auroit jamais de fin 
aux disputes, chacun prenant la liberté d’y trouver de nouveaux 
sens. » Mais il sait qu’il en est de même des Pères, et que 
« chacun prend la liberté de leur donner de nouveaux sens, 
comme à l'Ecriture. » Il choisit done un moyen contre les preu- 
ves de Ecriture , par lequel, en sa conscience, il sait bien que 
la tradition tombe en même temps, et il n’y a qu'à suivre 
cet aveugle pour tomber inévitablement avec lui dans le pré- 
cipice. 

Il ne faut pas dissimuler qu’il remarque dans ce même lieu !, 
« qu’encore que saint Athanase n’oppose presque aux ariens 
que l’Ecriture sainte, il n’a pas négligé les preuves qu’on tire 
de la tradition, » et même que finalement il nous renvoie à 
l'Eglise et au concile de Nicée. Mais pour ce qui est de l'Eglise 
de ce concile, l’auteur ne tardera pas à nous ôter ce refuge, 
qu'il semble nous donner ici ; et pour la tradition, on peut voir 
d'abord avec quelle froideur il en parle, puisqu'il se contente 
de dire que saint Athanase ne la néglige pas. Il nous prépare par 
ce petit mot à ce qu’il en dira ailleurs plus ouvertement, et par 
avance nous venons de voir le principe qu’il a posé pour ja ren- 
verser. 

J'observe enfin, dans le même lieu, ce qu'il dit de saint 
Anathase®? : « Qu'il nous découvre lui-même à la fin de son 
Traité de l’incarnation du Verbe, d’où il tiroit les principes de 
la théologie. Car, parlant en ce lieu à celui à qui il adresse son 
ouvrage , il lui dit : Si après avoir lu ce que je viens de vous 
écrire, vous vous appliquez sérieusement à la lecture des livres 
sacrés, vous y apprendrez bien mieux et bien plus clairement 
la vérité de tout ce que j'ai avancé. » Un moment auparavant, il 
ne travailloit qu'à nous faire sentir qu’il n’y avoit rien de con— 
vaincant dans les preuves de l’Ecriture : il fait dire ici à saint 
Athanase, qu'il n’y a rien de plus clair : à quoi aboutit cet em— 
barras, si ce n’est à conclure d’un côté que les Pères et saint 
Athanase lui-même, qui est le maître de tous les autres en cette 
matière, ont prétendu trouver la Trinité clairement et démons- 
trativement dans l’Ecriture; et de l’autre côté, que l’expé- 
rience nous a fait voir le contraire, et que les disputes par 
PEcriture n’ont aucun fruit. 


i P, 99. —2 Ibid. 
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V. Moyens obliques de l’autéur pour détruire la tradition etaffoiblir la foi de Ja 
Trinité. . 


Que le lecteur attentif prenne garde ici aux manières obli- 
ques et tortueuses, dont M. Simon attaque la foi de la Trinité, 
et ensemble l'autorité de la tradition. Il attaque la foi de la Tri- 
nité, puisque, après avoir supposé que le catholique, aussi bien 
que l’arien, met dans l’Ecriture la principale espérance de sa 
cause, il tourne tout son discours à faire sentir que c’est en vain 
qu’il s’y confioit : et pour ce qui est de la tradition, on à vu 
comme il nous prépare à la mépriser, et la suite fera con- 
noître qu’en effet il lui te son autorité. En attendant, les ariens 
anciens et nouveaux ont cet avantage dans les écrits de M. Si- 
mon, que les preuves de l'Ecriture, qui sont celles que, de part 
et d'autre, on estimoit les plus convaincantes, n’opèrent rien. 
Voilà un malheureux commencement du livre de cet auteur, et 
un grand pas pour nous mener à l'indifférence sur un point si 
fondamental. 


VI. Vraie idée de la tradition, et que faute de lavoir suivie l’auteur imduit son 
lecteur à l'indifférence des religions. 


Ce n’est pas ainsi qu’il faut établir la nécessité de la tradition ; 
et la méthode de l’appuyer sur les débris des preuves de l’Ecri- 
ture, est un moyen qui tend plutôt à la détruire. Elle se prouve 
par deux moyens : l’un, qu’il y a des dogmes qui ne sont point 
écrits, ou ne le sont point clairement; l’autre, que dans les 
dogmes où l’Ecriture est la plus claire, la tradition est une 
preuve de cette évidence, n’y ayant rien qui fasse mieux voir 
l'évidence d’un passage pour établir une vérité, que lorsque 
l'Eglise y a toujours vu cette vérité dont il s’agit. 

Pour prendre donc l'idée véritable de l’Ecritare et de la tra- 
dition, de la parole écrite et non écrite, il faut dire, comme 
notre auteur a dit quelquefois, mais non pas aussi clairement 
qu'il le falloit, que les preuves de l'Ecriture sur certains-points 
principaux sont convaincantes par elles-mêmes : que celles de la 
tradition ne le sont pas moins; et qu'encore que chacunes à 
part puissent subsister par leur propre force , elles se prêtent 
la main, et se donnent un mutuel secours. 

Selon cette règle invariable , on fait bien de joindre la tradi- 
tion aux passages les plus évidents de l’Ecriture, comme une 
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nouvelle preuve de leur évidence. Mais c'est mal fait de n’allé- 
guer la tradition que pour affoiblir sous ce prétexte, les preuves 
de l'Ecriture; encore plus mal d’avoir mis toute la force de 
l'Eglise dans la tradition, dont en même temps on suppose 
que l’on ne se servoit pas; et enfin, le comble du mal, c’est 
l'affectation de, faire sortir d’une dispute un catholique et un 
arien avec un égal avantage, sans que ni l’un ni l’autre prouve 
rien, en sorte qu'il ne-reste plus qu’à tirer cette conséquence, 
que tout cela est indifférent. 


VII. Que M. Simon s’est efforcé de détruire l’autorité de la tradition, comme 
celle de l’Ecriture, dans la disputé de saint Augustin contre Pélage : idée 
de cet auteur sur la critique, et que la sienne n’est selon lui-même que chi- 
cane : fausse doctrine qu’il attribue à saint Augustin sur la tradition, et 
coutraire à celle du concile de Trente. 


Notre auteur a voulu trouver le même défaut dans la dispute 
de saint Augustin contre les pélagiens. Selon lui t, saint Au- 
gustin a toujours cru la dispute sur le péché originel très claire- 
ment décidée par la seule autorité de l’Ecriture. Il produit lui- 
même un passage où ce Père dit : « que l’apôtre ne pouvoit 
parler plus précisément, plus clairement, plus décisivement?, » 
que lorsqu'il a proposé Adam comme celui en qui tous avoient 
péché, in quo omnes peccaverunt ?. Il n'importe que M. Simon, 
trop favorable à Pélage, soutienne dans tout son livre, non 
seulement à saint Augustin, mais encore à trois conciles d’Afri- 
que et au concile de Trente, que ce passage, qu'ils ont employé 
comme le plus décisif, ne l’est pas (c’est ce que nous verrons 
ailleurs); il nous suffit maintenant que saint Augustin , comme 
l'avoue notre auteur *, « fût persuadé qu'il avoit prouvé la 
créance de l'Eglise par des passages de l’Ecriture qui ne peuvent 
être contestés. » 

C’est donc l’esprit de l'Eglise de croire que l’on combattoit 
en certains points la doctrine des hérétiques, par des passages 


si clairs, qu’il ne leur restoit, à vrai dire, aucune réplique. Mais + 


il semble que notre auteur ne nous montre cette vérité que pour 
la détruire; puisque après avoir vainement tâché de répondre 
par la critique au passage de saint Paul, il conclut enfin ses 
remarques grammaticales par cette exclamation  : « Tant il est 
difficile de convaincre les hérétiques par des textes si formels 


1 P. 286. — ? Aug. de Pecc. mer. 1. 10. — * Rom, v. — ‘ Ibid. 290. — 
; Ibid. 247. 
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de l'Ecriture, qu’on n’y puisse trouver aucune ambiguïté, sur 
tout quand ils sont exercés dans la critique. » C’est donc là le 
fruit de la critique, d'apprendre aux hérétiques à éluder les 
passages où les saints Pères et toute l'Eglise ont trouvé le plus 
d’évidence, et de leur faire trouver au contraire, comme fait 
M. Simon en cette occasion, des ambiguïtés, c’est à dire, des 
chicanes et des pointilles de grammaire. 

Mais ce qui montre que ce critique ne fait que brouiller, c’est 
qu'après avoir affoibli les preuves de l’Ecriture par son recours 
aux traditions, il ôte encore à la tradition ce qu’elle avoit de 
plus fort dans l'antiquité, c’est à dire, le témoignage de saint 
Augustin. On sait que ce saint docteur, qui avoit déjà établi 
d’une manière invincible l'autorité de la tradition contre 
les donatistes rebaptisants, atterre encore les pélagiens par 
la même voie, en leur opposant le consentement des Pères 
et des Grecs, autant que les Latins, comme une des preuves 
les plus constantes de la vérité. Que dit cependant M. Si- 
mon? voici ses paroles! : «Saint Augustin fait aussi venir 
quelquefois à son secours la tradition fondée sur les témoigna- 
ges des anciens écrivains ecclésiastiques; mais il semble ne Ja 
suivre que comme un accessoire pour s’accommoder à la mé- 
thode de ses adversaires, qui prétendoient que toute la tradi- 
tion étoit pour eux.» C'est nous montrer la preuve de la 
tradition, non comme une preuve naturelle et du propre 
fond de l'Eglise, mais comme une preuve étrangère et em- 
pruntée de ses ennemis; non comme une preuve constante 
et perpétuelle, mais comme une preuve que l’on appeloit quel- 
quefois à son secours; non comme une preuve essentielle et 
principale, mais comme une preuve accidentelle et accessoire. 
Voilà l'idée qu'on nous donne de la tradition dans la dispute 
contre Pélage. . 

Mais elle est directement opposée à celle du concile de 
Trente, qui décide que la tradition, c’est à dire, la parole non 
écrite, doit être reçue avec un pareil sentiment de piété et 
une pareille révérence : Pari pietate ac reverentia ?. Ce n’est 
«lonc ni un accessoire, ni rien d’étranger à l'Eglise, mais le 
fond même de sa doctrine et de sa preuve, aussi bien que l'E- 
criture. 


1 P, 285. — ? Sess. 1Y. 
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VIIT. Que l’auteur attaque également saint Augustin et la tradition, en disant 
que ce Père ne l’allègue que quelquefois, et par accident, comme un acces- 
soire. 


. Mais peut-être que saint Augustin aura donné lieu à cette ma- 

ligne réflexion de notre critique ? tout au contraire : ce Père, 
dont il dit qu'il n’appelle la tradition que quelquefois au se- 
cours de la religion, est celui de tous les Pères qui s’en est servi 
le plus souvent. Vingt ou trente célèbres passages qu’on cite de 
ses ouvrages contre les donatistes, et de son épiître à Janvier 
en font foi; et afin de nous renfermer dans la dispute contre 
Pélage, qui est celle où M. Simon assure que saint Augustin ne 
fait venir la tradition à son secours que quelquefois, on voit au 
contraire qu’il donne à la tradition deux livres entiers, le.pre- 
mier et le second contre Julien. Il revient continuellement à 
cette preuve dans le livre des Noces, dela Concupiscence, dans 
le livre de la Nature et de la Grâce, dans les livres au pape Bo- 
niface contre les lettres des pélagiens, dans les livres dela Pré- 
destination des saints et de la Persévérance, dans le livre con- 
tre Julien qu'il a laissé imparfait, et sur lequel il est mort‘: 
dans tous ces livres, et partout ailleurs, il ne cesse d’alléguer 
les Pères, et de faire de leur témoignage une de ses preuves les 
plus authentiques pour autoriser sa doctrine sur le péché ori- 
ginel, il n’y a rien qu'il presse plus que la tradition du bap- 
tême des petits enfants, et des exorcismes qu’on faisoit sur eux 
pour les délivrer de la puissance du démon. Pour établir sa 
doctrine sur la prédestination et sur le don de persévérance ?, 
qui sont des matières connexes, il n’allègue rien de plus puisr 
sant que les prières de l'Eglise, qu'il ne cesse de rapporte- 
comme l'instrument le plus manifeste de la tradition. Si M. Si- 
mon avoit lu ces livres, s’il les avoit, pour ainsi parler, seule- 
ment ouverts, auroit-il dit que saint Augustin ne se sert de la 
tradition que quelquefois? Mais il décide sans lire ; il ne fait 
que jeter les yeux sur quelques passages connus, c'en est assez 
pour conclure que saint Augustin parle quelquefois de la tra 
dition. Pour en dire davantage, il faudroit s’être attaché à tous 
ses ouvrages; mais il n'y regarde pas, ou il ne fait que passér 
les yeux légèrement par dessus. 


? De nupt. 1. 11. e. xyiti. De nat. et gr. c, LXIT. et seq. ad Bonif. ]. 1v.c. 
vin, ete. De prædest. SS, c. xiv. Op. imp. l. 11. — ? De dono pers, I. 11. c. 
xIX, eto. 
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A-t-on lu et pesé saint Augustin, lorsqu'on assure que la 
preuve de la tradition n’est pour lui qu'un accessoire, où il n’en- 
treque par accident, et pour s’accommoder aux pélagiens, pen- 
dant qu’on voit au contraire qu'il insiste continuellement sur 
cette preuve, comme sur une preuve tirée de l'intérieur de sa 
cause? M. Simon produit lui-même ce célèbre passage de saint 
Augustint, où il montre que les saint Pères, dont il allègue 
l'autorité contre Pélage, n’ont pu enseigner au peuple quece 
qu'ils avoient trouvé déjà établi dans l'Eglise; ni, en disant ce 
qu'ils y avoient trouvé établi, dire autre chose que çe que leurs 
Pères yavoient laissé, ni en tout cela dire autre chose que ce 
qui venoit des apôtres ?. Est-ce là un argument emprunté et un 
accessoire de preuve, ou le fond de la cause? Avouons donc 
que M. Simon, qui le fait parler de la tradition d’une manière 
si méprisante, ne pèse pas ce qu'il lit, et n'y voit que les pré- 
jugés dont il s’est laissé prévenir. 


IX, L’auteur affoiblit encore la tradition par saint Hilaire, et dit indifférem- 
ment le bien et le mal. 


Notre auteur n’attaque pas moins la tradition en parlant de 
saint Hilaire, lorsqu'il remarque avec tant de soin «que ce 
Père ne s'appuie pas même sur les traditions et sur les témoi- 
gnages des anciens docteurs, mais seulement sur les livres sa- 
crés. » ILest vrai qu'il insinue au même lieu, que saint Hilaire 
en usoit ainsi pour combattre les ariens « par leur propre prin- 
cipe, et même selon leur méthode, à cause que l'Ecriture étoit 
leur fond principal. » 

I semble donc qu'il ne fait omettre la tradition à saint Hi- 
laire que pour s’accommoder aux ariens; mais le contraire pa- 
roit dans les paroles suivantes # : «Il suppose (c’est saint Hi- 
laire ), que les ariens convenoient de principes avec les catho- 
liques, ayant de part etd’autre la même Ecriture, et que toute 
leur dispute ne consistoit que dans le sens qu’on lui devoit 
donner. » Si le principe des ariens étoit la seule Ecriture, et 
si saint Hilaire en convient avec eux, il convenoit donc ayec eux 
que l'Ecriture étoit suffisante, et qu'on n’avoit besoin de fa tra- 
dition, ni pour expliquer ce qu’elle dit, ni pour suppléer à ce 
qu’elle tait : ce n’étoit donc pas pour s'accommoder aux ariens, 
que saint Hilaire ne «s’appuyoit passur les traditions ; » c’est 


Ÿ P. 298. — 2L. 11, cont. Jul. ec, x.n. 34, —  P, 139.— 4 Ibid. — ‘Thil. 
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à cause que le principe commun étoit que l'Ecriture est assez 
claire, et la tradition inutile. C’est pour cela qu'il fait dire au 
même Père !, que ces paroles de Jésus-Christ : « Allez main 
tement instruire toutes les nations, les baptisant aunom du 
Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, » sont simples et claires 
d’elles-mêmes. Ainsi l’Ecriture est claire selon les Pères : se- 
lon M. Simon l’on n’en peut rien conclure de certain, il faut 
avoir recours à la tradition ; et néanmoins saint Hilaire ne 
s'appuie pas dessus. Notre auteur dit tout ce qu'il veut ; il dit 
le pour et le contre, et fait sortir de la même bouche le bien et 
le mal, contre le précepte de saint Jacques ?, afin que chacun 
choisisse ce qui lui convient, et que tout soit indifférent. 


X. Si M. Simon a dû dire que saint Hilaire ne s’appuyoit point ‘sur la 
tradition. 


Au reste, si saint Hilaire ne trouve pas à propos d'apporter 
les témoignages des Pères dans ses livres de la Trinité, il ne 
falloit pas dire pour cela «que ce Père ne s'appuie pas sur fa 
tradition. » M. Simon parle sans mesure : c’est s'appuyer sur 
la tradition que d’avoir dit ces paroles qui en renferment toute 
la force : «Hæc ego ta didici, ita credidi : C’est ainsi que 
j'ai été instruit, et c’est ainsi que j'ai cru ”. : » ce qu'il répète en 
un autre endroit avec des paroles aussi courtes, et en même 
temps aussi efficaces. « Quod accepi teneo, nec demuto quod 
Dei est : Je conserve ce que j'ai reçu, et je ne change point 
ce qui vient de Dieu‘ ; » pour s'expliquer davantage 1] ajoute : 
« Ces docteurs impies que notre âge à produits sont venus trop 
tard; avant que d'en avoir oui seulement les noms, j'ai cru à 
vous, Ô mon Dieu, en la manière que j'y crois : J'ai été baptisé 
dans cette foi, et dès ce moment je suis à vous. Il en appelle à 
la foi dans laquelle il a été instruit, au temps de son baptême, 
et ne veut point écouter ceux qui le viennent enseigner de- 
puis. 


- 
1 P, 139. — 2? Jacs rs. 40, —% Jib. vs. u. 10. p. 891. — Ibid. 17. ad 
Const. n. 8. p. 1230 et alib. 
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XI. Que les Pères ont également soutenu les preuves de l'écriture et de la 
tradition : Que M. Simon fait le contraire, et affoiblit les unes par les autres : 
Méthode de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse et de saint Grégoire 
de Nazianze, dans la dispute contre Aece et contre Eunome, son disciple. 


L'endroit où M. Simon semble le plus appuyer la tradition, 
est celui où il parle de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse, 
son frère, et de saint Grégoire de Nazianze, son ami; mais il 
y tombe dans la même faute qu’on a déjà remarquée, qui est 
une affectation d’affoiblir, principalement sur le mystère de la 
Trinité, les preuves de l’Ecriture. 

Pour découvrir la malignité de ce dangereux auteur, il faut 
remarquer en peu de mots, qu'Eunome, disciple d’Aece, ayant 
attaqué ce grand mystère avec de nouvelles subtilités, disons 
mieux, avec de nouvelles chicanes, toutes les forces de l'Eglise 
se tournèrent aussitôt contre lui, Saint Basile fut le premier à 
l’attaquer par cinq livres, auxquels il joignit un peu après ce- 
lui du Saint-Esprit, pour montrer qu'on le pouvoit glorifier 
avec le Père, et le Fils, parce qu’il étoit leur égal, et un avec 
eux. 

Eunome fit une réponse à saint Basile, et ce Père étant mort 
un peu après qu’elle eut paru, saint Grégoire de Nysse entre- 
prit la défense de son frère, qu’il appelle partout son père et 
son maître. Saint Grégoire de Nazianze ne manqua pas à l'Eglise 
dans cette occasion, et composa ces cinq oraisons ou discours 
célèbres contre Eunome, qu’on appelle aussi les Discours sur 
la théologie, et qui en effet lui ont acquis, plusque tous les au- 
tres dans toute l'Eglise, le titre de théologien par excellence, à 
cause qu'il y défend avec une force invincible, dans sa manière 
précise et serrée, la théologie des chrétiens sur le mystère de 
la Trinité. 

Les preuves dont se servent ces grands hommes, sont tirées 
de l’'Ecriture et de la tradition. Les preuves de l’Ecriture ne 
sont ni en petit nombre ni insuffisantes, selon l’idée qu’on va 
voir qu’en à voulu donner M. Simon. Au contraire, tous leurs 
discours sont tissus de témoignages de l'Ecriture, que ces 
grands hommes proposent partout comme invincibles et dé- 
monstratifs par eux-mêmes. La tradition ne laissoit pas de leur 
servir en deux manières : l’une pour montrer qu'ils exposoient 
l'Ecriture, comme on avoit fait de tout temps; l’autre à cause 
qu’yavantdes dogmes non écrits également recevables avec ceux 
qui se trouvoient dans l'Ecriture, ce n’étoit pas un argument de 
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dire, comme faisoient les hérétiques, cela n'est pas écrit, donc 
il n’est pas. 

I ne faut pourtant pas s’imaginer qu'ils aient jamais rangé 
le dogme de la divinité de Jésus-Christ où du Saint-Esprit, 
parmi les dogmes non écrits. Au contraire, ils montrent partout 
que les preuves de l’Ecriture sont claires et suffisantes. Lors- 
qu'aux chap. xxvir et xxvisr du Traité du Saint-Esprit, saint 
Basile vient à établir les dogmes non écrits, c'est pour prouver 
qu'onse peut servir, pour glorifier le Saint-Esprit avec le Père et 
le Fils, d’une façon de parler qui n’est point dans l’Ecriture. 
Les hérétiques vouloient bien qu’on unît les trois Personnes 
divines par la particule et, qui en effet se trouvoit dans les pa- 
roles de l'Evangile, «les baptisant au nom du Père, et du Fils, 
et du Saint-Esprit; » maisils ne vouloient pas qu'on püût dire : 
Gloire soit au Père et au Fils, avec le Saint-Esprit, à cause que 
ce terme avec ne se trouvoit pas dans l’Ecriture ; comme s'il v 
avoit de la différence entre la conjonction et qu’on lisoit dans 
l'Evangile, et la proposition avec qu’on n’y lisoit pas. Les Pè- 
res, qui n’oublioient rien pour détruire jusqu'aux moindres 
chicanes des hérétiques, démontroient premièrement, que le 
fond de cette expression étoit dans l'Evangile; et secondement, 
que quand même il ne s’y trouveroit pas, il ne faudroit pas 
moins la recevoir, à cause de la certitude des dogmes non 
écrits : et ces deux preuves sont le sujet du livre du Saint-Es- 
prit, de saint Basile. 

Saint Grégoire de Nysse, son frère, qui le défend contre Eu- 
nome’, agit dans le même esprit et selon les mêmes principes. 
Saint Grégoire de Nazianze procède en tout et partout selon 
cette règle ; et parce que les hérétiques vouloient qu'on leur Iùt 
dans l’Ecriture certains termes précis et formels, d’où ils fai- 
soient dépendre la dispute, il démontroit à ces chicaneurs, pre- 
mièrement, qu'il y en avoit d’équivalents; secondement, qu’il 
falloit croire même ce qui n’étoit nullement écrit, à plus forte 
raison ce qui l’étoit équivalemment et dans le fond, encore qu'il 
ne le fût pas de mot à mot. 

On voit par là combien on s'oppose aux avantages del'Eglise et 
à l'autorité des Pères, lorsqu'on affoiblit les preuves de l’Ecri- 

_ture, qu’ils ont toujours regardées comme un principal fonde- 
ment de leur créance, et qu’il n’y a rien de plus pernicieux que 
d’abuser de Ja tradition pour un dessein si malin. Cela posé, 
voyons maintenant les démarches de M. Simon. 
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XII. Combien de mépris affecte l’auteur pour les écrits et les preuves de saint 
Basile et de saint Grégoire de Nazianze, principalement pour ceux où ils 
défendent la Trinité contre Eunome. 


Et d’abord on ne peut voir sans douleur qu'il ne trouve que 
de la foiblesse dans tous les écrits par où ces grands hommes 
ont établi la divinité de Jésus-Christ. Un des plus forts, quoi- 
que des plus courts sur cette matière, est celui de saint Basile, 
sur ces paroles de saint Jean : Au commencement étoit le Verbe, 
Mais M. Simon le méprise, et commence sa critique sur ce Père 
par ces paroles! : «Il paroît plus d'esprit et plus d'éloquence dans 
l’homélie que saint Basile nous a laissée sur ces premiers mots 
de saint Jean : Au commencement étoit le Verbe, que d’applica- 
tion à expliquer les paroles de son texte. » 

C’étoit pourtant un texte assez important pour mériter qu’on 
s’y attachât. « Mais saint Basile, » poursuit notre auteur ?, « a 
presque toujours recours aux règles de l’art; c’est pourquoi il 
s'arrête plus dans ce petit discours aux lieux communs, selon la 
coutume des rhéteurs, qu’à sa matière. » i 

Que veut-il donc qu'on pense d’un auteur qui, traitant une 
matière si capitale, et le texte fondamental pour en décider, ne 
s'applique àfrien moins qu’à l’expliquer; et qui, quoique son 
discours soit petit, se perd encore dans des lieux communs ? 
C'est un homme qui manque de sens, ce qu'on ne peut penser 
de saint Basile ; ou qui sentant la foiblesse de sa cause, se jette 
sur des digressions et des lieux communs. Mais le contraire pa- 
roit par la lecture de cette homélie, et il faut être bien prévenu 
pour ne pas sentir avec quelle force les ariens y sont poussés 
par saint Basile. Cependant on le traite de simple rhéteur ; et si 
l'on veut savoir quelle idée notre critique attache à ce mot, il 
n'ya qu'à lire ce qu'il dit de saint Grégoire de Nazianze®, 
« Qu'il raisonne quelquefois plutôt en rhéteur qu'en théolo- 
gien , » lui à qui tout l'Orient a donné le titre de théologien par 
excellence ; et comme si le critique ne s’étoit pas encore expli- 
qué d'une manière assez méprisante : « Les grands orateurs, » 
continue-t-il", « se contentent souvent de raisons qui ont quel- 
que foible apparence.» Ce terme, les grands orateurs, fait assez 
sentir le style moqueur de notre critique. On n’est point, à parler 
juste, un grand orateur, mais un rhéteur impertinent , quand 
on se contente des apparences de la raison, et non pas de la 
raison même. 
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Voilà comme on traite les deux plus sublimes théologiens de 
leur temps, et en particulier saint Grégoire de Nazianze, quoi- 
que l’Orient l’ait tellement révéré, qu'il en a fait, comme on a 
vu, son théologien : il n’est pourtant qu'un rhéteur, c’est à dire 
un vain discoureur, qui prend l'apparence, c’est à dire l’illu- 
sion pour la vérité, aussi bien que son ami saint Basile, dans le 
discours le plus sérieux qu'il ait jamais prononcé. 

Philostorge, l'historien des ariens et l'ennemi de l'Eglise, 
parle plus honorablement de ces grands hommes, puisqu'il ad- 
mire en eux la sagesse, l’érudition , la science des Ecritures, 
jusqu’à dire qu’on les préféroit à saint Athanase; et pour ce 
qui est du discours, il attribue en particulier la noblesse et la 
force, aussi bien que la beauté, à saint Basile ; et la solidité 
avec la grandeur à saint Grégoire de Nazianze. Voilà quels ils 
étoient dans la bouche des ariens leurs ennemis, et on a vu 
quels ils sont dans la bouche de M. Simon, qui fait, semblant de 
les révérer. 


XITE. Suite du mépris de l’auteur pour les écrits et les preuves de saint Basile, 
et en particulier pour ses livres contre Ennome. 


-Ce qu’il ya de pire en cette occasion, c’est d’aflecter de les 
faire foibles dans tous les écrits où ils défendent le: plus forte- 
ment la foi de la Trinité. Nous avons vu comme on a traité la 
docte homélie de saint Basile, sur le commencement de l’évan- 
gile de saint Jean. Si nous en croyons M. Simon, les livres contre 
Eunome, qui sontun trésor des passages les plus concluants pour 
la foi de la Trinité, n’ont guère de fondement sur l'Ecriture. 
« Saint Basile, » dit notre auteur ‘, « lui oppose (à Eunome) de 
temps en temps des passages du nouveau Testament. » Ce n’est 
que de temps en temps, et à l'entendre ils y sont bien clair- 
semés ; mais cela est faux. Il faut une fois que ce critique, qui 
avance si hardiment des faussetés, en soit démenti à la face du 
soleil. Les passages du nouveau Testament sont en si grand 
nombre, et si vivement pressés dans ce livre de saint Basile, 
que l’hérétique en est visiblement accablé. Outre ceux qu'il 
étale plus au long, il yen a quelquefois plus de vingt ou trente 
si fortement ramassés en peu de lignes, qu'on n’en peut assez 
admirer Ja liaison, que ce critique n’a pas sentie. 

Encore, si en ôtant à l'Eglise le nombre des preuves, il Jui en 
avoit laissé la force , la foi demeureroit suffisamment établie, et 
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on pourroit bien en croire un Dieu, quand il m’auroit parlé 
qu’une fois. Mais ces passages, que saint Basile semoit par € 
par là dansses discours, «sont , » dit-ilt, « pour la plupart les 
mêmes qui ont été produits ci dessus sous le nom d’Athanase. » 
Souvenons-nous donc quels ils étoient, et ce qu’en à dit 
notre auteur. C’étoient des passages dont nous avons vu que, 
selon lui, on ne pouvoit rien conclure de clair. C’est ainsi 
qu'il jette de loin en loin des paroles qui, rapprochées et 
unies ensemble, comme un hérétique ou un libertin le saura 
bien faire, laissent les preuves de l'Eglise, non seulement en 
petit nombre, mais encore foibles ; ce qu’il confirme en ajou- 
tant 2: « Que la plupart de leurs disputes (de saint Basile et 
d'Eunome) roulent sur les conséquences qu'ils tirent de leurs 
explications ; en sorte qu’on y trouve plus de raisonnements 
que de passages du nouveau Testament. » Nous examinerons 
ailleurs ce qu'il ajoute encore un peu après ®: « Que cette mé- 
thode n’est pas exacte, à cause que la religion sembleroit dé- 
pendre plutôt de notre raison que de la pure parole de Dieu. Il 
suffit ici de faire voir que l'esprit de notre critique est de don- 
ner un mauvais tour aux preuves des Pères. 

C’est encore une autre malice contre les Pères, de prendre 
plaisir à relever les défauts qu’on croit trouver dans leurs preu- 
ves. « Saint Basile, » dit notre auteur, « se sert aussi de quel- 
ques preuves tirées de l’ancien Testament» (ou on voit toujours 
en passant l'affectation d’exténuer le nombre des preuves) ; 
«mais, » poursuit-il‘, «il ne suit pas toujours le sens le plus 
naturel. » 41 en rapporte un exemple dont je ne veux pas dis- 
puter; car il n’est pas nécessaire qu’il n’y ait jamais dans les 
Pères des preuves plus foibles ou même défectueuses. Ce qu'il 
falloit remarquer, c’est que pour une preuve de cette nature, les 
* Pères en ont une infinité de si convaincantes, que les héréti- 
ques n’y pouvoient répondre que par des absurdités mani- 
festes. Tout lecteur équitable en portera ce jugement ; et sans 
cet avis nécessaire , les exemples de pareils défauts, dont l’au- 
teur arempli son livre, ne servent qu’à insinuer le mépris des 
Pères, et c'est aussi le dessein qui règne dans tout cet ouvrage. 


XIV. Mépris de M. Simon pour saint Grégoire de Nysse, et pour les écrits où 
il établit la foi de la Trinité. 


Voilà pour ce qui regarde saint Basile. Saint Grégoire de 
Nysse, son frère et son défenseur contre Eunome, ne vaut pas 
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mieux ; puisque «encore qu'il soit plus exact et attaché à son 
sujet dans les douze livres qu’ila écrits contre Eunome, pour Ja 
défense de saint Basile, il y conserve néanmoins l'esprit de rhé- 
teur !,» Le voilà donc déjà rhéteur et vain discoureur comme les 
autres : « tâchant de persuader ses lecteurs autant par la beauté 
de son art que par la force de ses raisons. » Cet autant enveloppe 
un peu la malignité de l’auteur; mais au fond, c’est trop 
clairement s'opposer à la vérité que de choisir constamment et 
en tant de lieux des paroles pour l’obscurcir. 

Poursuivons. «Etant orateur de profession, il fait entrer dans 
tous ses discours les règles de son art°. » On a vu ce que c’est 
qu’un orateur, dans le style de notre critique; et de là vient, 
qu'ayant rangé saint Grégoire de Nysse dans cet ordre, il en tire 
cette conséquence : « C’est pourquoi, » dit-il, «il faut lire beau- 
coup pour y trouver (dans cet ouvrage contre Eunome) un pe- 
tit nombre de passages du nouveau Testament expliqués. » Il se 
trompe, il y en a un très grand nombre, ou étalés au long , ou 
pressés ensemble, comme nous avons dit de saint Basile. Mais 
l’auteur affecte de parler ainsi, parce qu’il ne nous veut point 
es de l’idée du petit nombre et de la foiblesse des preuves de 
‘Eglise. 


XV. Mépris de l’auteur pour les discours et les preuves de saint Grégoire de 
Nazianze sur la Trinité. 


Mais saint Grégoire de Nazianze est celui dont on représente 
les preuves et la méthode comme la plus foible. C'est dans ces 
Oraisons contre Eunome, qui, comme nous avons vu, ont ac 
quis à ce grand docteur le titre de théologien, à cause qu'il y 
soutient avec tant de solidité la véritable théologie ; c’est, dis- 
je, dans ces oraisons qu’on le met au nombre de « ceux qui se 
contentent des apparences et de l’ombre de la raison *, » 

Il est vrai qu'on tempère, en quelque façon, cette témé- 
raire critique par un quelquefois et un souvent . Mais ces foi- 
bles corrections ne servent qu’à faire voir que le hardi censeur 
des Pères n'ose dire à pleine bouche ce qu’il en pense. Car si 
les preuves de saint Grégoire de Nazianze lui avoient paru con— 
eluantes en gros, du moins, en disant que souvent elles sont ap- 
parentes plutôt que solides, et que toutes ne sont pas fortes, il 
auroit dû expliquer qu’elles le sont ordinairement, ce qu'il ne 
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fait en aucun endroit. Au contraire, ce grand personnage est 
partout, dans notre auteur, un homme qui tremble, qui évite 
la difficulté : « Grégoire évite, » dit-il ‘, « de rapporter en dé- 
tail les endroits de l'Ecriture où il est fait mention du Saint-Es- 
prit ; » il se couvre en ajoutant, « qu'il laisse cela à d’autres 
qui les avoient examinés. » Pour exposer la chose comme elle 
est, et à l'avantage de ce grand théologien , il falloit dire qu'à 
la vérité il se remet du principal de la preuve aux écrivains pré- 
cédents, et « à saint Basile, qui avoit écrit devant lui sur cette 
matière *; » mais que dans la suite il ne laisse pas de rappor- 
ter toutes leurs preuves et tous leurs passages d’une manière 
abrégée, et d'autant plus convaincante. Mais il faut dire encore 
un coup à notre critique, qu’il ne sent pas ce qu’il lit. Il croit 
n'entendre que peu de passages de l’'Ecriture dans les discours 
théologiques de saint Grégoire de Nazianze, parce que ce su- 
blime théologien, qu’il a traité ignoramment de vain rhéteur, 
fait un précis de cent passages qu'ilne marque pas, parce que la 
lettre en étoit connue, et qu’il falloit seulement en prendre l’es- 
prit. C’est ce que peuvent reconnoître ceux qui liront avec ré- 
flexion ses cinq Discours contre Eunome, et surtout la fin du 
cinquième, oùilétablit, en deux pages, la divinité du Saint-Es- 
prit, d'une manière à ne laisser aucune réplique. Cela n’est pas 
éviter la preuve ni tout le détail, comme dit le hardi censeur de 
saint Grégoire de Nazianze, puisque ce Père n'oublie rien, et 
n’en fait pas moins valoir le texte sacré, pour n’en avoir pas cité 
expressément tous les endroits. Un bon critique devoit sentir 
cette vérité, et un catholique sincère ne la devoit pas taire. Mais 
il ne faut pas chercher dans notre auteur ces délicatesses de 
goût et desentiment, non plus que celles de religion et de bonne 
foi. Au contraire, comme s’il ne s’étoit pas encore assez expli- 
qué, en insinuant que Grégoire évite la difficulté, il ajoute?, 
pour ne laisser aucun doute de sa foiblesse : « qu'avant que de 
produire les passages qu’on lui demandoit (pour prouver qu’il 
falloit-adorer le Saint-Esprit) il se précautionne judicieusement 
dansla crainte qu’on neles trouve pas concluants : » d’où il infère 
« qu'il étoit difficile qu’il convainquit ses adversaires par la seule 
Ecriture. Ainsi, ce ne sont point les hérétiques, mais les catho- 
liques qui hésitent, quand il s’agit de la preuve par l’Ecriture : 
leur fuite est aussi honteuse que manifeste, et la victoire de 
PEglise, sur les ennemis de la Trinité, consiste plutôt dans lé- 
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loquence de ses rhéteurs que dans le témoignage des livres sa= 
crés: 


5 LE : 4 

XVI. Que l’auteur, en cela semblable aux sociniens, affecte de faire les Pères 
plus forts en raisonnements et en éloquence, que dans la science des Ecri- 
tures. 


C'est ce que l’auteur ne nous laisse pas à deviner dansl’endroit, 
où, commençant la critique de saint Grégoire de Nazianze, il en 
parle en cette manière ! : «Ce qu’on à remarqué ci dessus du ca- 
ractère de saint Basile dans les livres qu’il a écrits contre les hé- 
rétiques, se trouve presque entièrement dans les disputesde saint 
Grégoire de Näzianze, qui ne s’est pas tant appuyé sur des pas- 
sages de l’Ecriture que sur la force de ses raisons et de ses ex- 
pressions, » ce qui se termine à dire enfin « qu’il a été un grand 
maître dans l’art de persuader ?. » 

C’est ce que veulent encore aujourd’hui les sociniens. Les 
discours des anciens Pères, selon eux, sont des discours d’élo- 
quence, pour mieux dire des discours de déclamateurs ; ou, 
comme M. Simon aime mieux les appeler, de rhéteurs, qui n’ont 
rien de convaincant. Saint Grégoire de Nazianze, avec son titre 
de théologien, n’a eu, non plus que les autres, qu’une éloquence 
parleuse, destituée de force et de preuves. Ce qu’il ajoute de ce 
même Père #, comme pour l’excuser de ne s'être pas beaucoup 
appuyé sur l’Ecriture , « qu’il suppose que ceux qui l'ont pré- 
cédé avoient épuisé cette matière, et qu’il étoit inutile de répé- 
ter ce qu’ils avoient dit, » n’est après tout qu'une foible cou- 
verture de sa malignité. Car outre que nous avons vu qu'il entre 
en preuve quand il faut et comme il faut, il ne sert de rien de 
nous dire qu’il se repose sur les écrivains précédents, après 
qu'on a travaillé à nous faire voir que les anciens écrivains, saint 
Basile et saint Athanase, ou celui qu’on fait disputer si foible- - 
ment sous son nom, après tout ne concluent rien par l’Ecriture ; 
en sorte que les hérétiques paroissent toujours invincibles de ce 
côté là, ce qui, dans l'esprit de tous les Pères, et de l’aveu de 
M. Simon, est le principal. 


XVII. Que la doctrine de M. Simon est contradictoire : qu’en détruisant les 
preuves de l’Ecriture, il détruit en même temps la tradition, et mène à 
l'indifférence des religions. 


Il allègue ici la tradition, et c’est par où je confirme ce que 
j'ai déjà remarqué, qu’il ne l'allègue que pour affoiblir l'Ecri- 
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ture sainte. Ce n’est pas là l’esprit de l'Eglise ni des Pères; et 
au contraire, je vais démontrer, par les principes de M. Simon, 
que c’est un moyen certain de détruire la tradition avec l'Ecri- 
ture même. 

I n’y a qu’à parcourir tous les endroits où il convient que 
les Pères mettoient leur fort principalement sur l’Ecriture {. On 
a vu que dans la dispute sur le mystère de la Trinité, les deux 
contendants, tous deux habiles selon lui et'parfaitement instruits 
de la matière ?, se fondoient également sur l’Ecriture comme 
sur un principe convaincant, et réduisoient la question à la 
bien entendre. « La dispute, dit M. Simon * n’est appuyée de 
part et d'autre que sur des passages de l’Ecriture. Le véritable 
Athanase, dit encore M. Simon ‘, uous apprend que les preuves 
les plus claires sont celles de l’EÉcriture. » Les autres Pères ont 
suivi, selon notre auteur *, la méthode, comme la doctrine de 
saint Athanase, dont ils ont pris ce qu’ils ont de meilleur. Ils 
raisonnent à la vérité, et trop selon lui, comme on va voir, 
mais c’est toujours sur l’Ecriture. « La plupart de leurs dis- 
putes, dit-il $, roulent sur des conséquences qu'ils ürent des 
explications de l’ancien et du nouveau Testament. » Telle est la 
méthode de saint Basile. En effet, on a vu * que ce grand auteur 
prétend avoir démontré la divinité du Fils et du Saint-Esprit, 
par les saints livres. S'il y joint Ja tradition, ce n’est pas pour 
affoiblir l’Ecriture ni les preuves très convaincantes qu'il ne 
cesse d’en tirer, mais pour ajouter ce seeours à des preuves déjà 
invincibles. 

On a vu que les deux Grégoire ont suivi cette méthode. Notre 
auteur nous apprend lui-même les deux principes de saint Gré- 
goire de Nysse : « Le premier est de s'attacher aux paroles 
simples de l’Ecrituse; le second de s’en rapporter aux décisions 
des anciens docteurs. » Voilà donc, dans ce saint docteur deux 
principes également forts, et celui de l’Ecriture établi autant 
que l’autre. 

Les Pères latins n’ont pas eu une autre méthode. « Saint 
Hilaire, dit notre auteur ?, ne s'appuie pas sur la tradition, mais 
seulemént sur les livres sacrés ; » et un peu après : « Les ariens 
convenoient de principes avec les catholiques, ayant de part et 
d'autre la même Ecriture, et toute leur dispute ne consistoit 
que dans le sens qu’on lui devoit donner. » 
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Dans la dispute de saint Augustin contre Maximin , sur Ja 
même matière de la Trinité, si l'hérétique proteste qu’il n’a 
point d'autre volonté que de se soumettre à l’Ecriture, « saint 
Augustin, de son côté, ne fait pas moins valoir que lui les preu- 
ves de l’Ecriture ‘. » C'étoit donc dans l'Eglise catholique une 
vérité reconnue que les preuves de l’Ecriture étoient convain- 
cantes. 

Si lon a mis ke fort de la cause sur l’Ecriture, dans la dis- 
pute sur la Trinité; dans celle contre Pélage saint Augustin 
ne l’y met pas meins, et nous avons vu ? que M. Simon lui 
fait pousser l'évidence des preuves, jusqu’à regarder celles de 
la tradition comme n'étant point nécessaires *, en quoi même 
nous avons marqué son excès. 

C’est donc une tradition constante et universelle dans l’E- 
glise, que les preuves de l’Ecriture sur certains mystères prin- 
cipaux, sont évidentes par elles-mêmes, encore que les héré- 
tiques aveugles et préoccupés n’en sentent pas l'efficace, et 
M. Simon nous apprend qu'encore dans les derniers temps, 
Maldonat avoit soutenu que par la force des termes *, à n'y 
avoit rien de plus clair, pour établir la réalité, que cette pro- 
proposition : CECI EST MON Corps; tant il est vrai que [la tra- 
dition de l’évidence de l’Ecriture sur certains points principaux 
est de tous les âges, et même selon notre auteur. 

Mais s’il est certain que M. Simon établit sur ces articles 
principaux l'évidence de l'Ecriture, d’autre côté il n’est pas 
moins clair, par tout ce qu'on vient de rapporter, qu'il en afloi- 
blit les preuves jusqu’à dire qu’elles n’ont rien de convaincant. 
Quand on a des vues aussi diverses que celles de ce faux criti- 
que : qu’on veut plaire à autant de gens de principes différents 
et de créances si opposées, jamais on ne peut tenir un même 
langage : la force de la vérité ou la crainte de trop faire voir 
qu'on l’a ignorée tire d’un côté; les vues particulières entrai- 
nent de l’autre. Mais ce qui règne dans tout l'ouvrage de notre 
critique, est une pente secrète vers l'indifférence , et il n°y à 
point de chemin plus court pour y parvenir et pour renverser 
de fond en comble l'autorité de l'Eglise, que de faire voir d'un 
côté qu’elle fait fond sur l'Ecriture, pendant qu’on montre de 
l'autre qu’elle n'avance rien par ce moyen. Lorsqu'on diminue 
les preuves peu à peu, on met les sociniens en égalité avec elle. 
Comme il faut trouver un prétexte pour affoiblir les témoignages 
de l’Ecriture, on n’en peut trouver de plus spécieux que celui 
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de faire paroître qu’on veut par là pousser l’hérétique à l’aveu 
de Ja tradition; et voilà ce qui a produit cette méthode ré-— 
servée à la maligne critique de M. Simon, de renverser la tra 
dition sous couleur de la défendre, et de détruire l'Eglise par 
l'Eglise même. 


XVIII. Que l’auteur attaque ouvertement l’autorité de l'Eglise sous le nom 
de saint Chrysostôme, et qu’il explique ce Père en protestant déclaré. 


Certainement s’il avoit la tradition autant à cœur qu'il eu 
veut faire semblant, comme la tradition n’est autre chose que 
la perpétuelle reconnoissance de l’infaillible autorité de l'Eglise, 
il n’auroit pas anéanti une autorité si nécessaire. C’est cepen- 
dant ce qu’il a fait dans le chapitre XI de son livre, sous le 
nom de saint Chrysostôme, en cette sorte : « Saint Chrysos- 
tôme, dit-il !, représente dans l’homélie xxxux sur les actes, 
un homme qui voulant faire profession de la religion chré- 
tienne se trouve fort embarrassé sur le parti qu’il doit prendre, 
à cause des différentes sectes qui étoient alors parmi les chré- 
tiens. Quels sentiments suivrai-je, dit cet homme; à quoi 
m'attacherai-je? chacun dit qu'il a la vérité de son côté, je ne 
sais à qui je dois croire, parce que j'ignore entièrement l’Ecri- 
ture, et que les différents partis prétendent tous qu'elle leur 
est favorable. Saint Chrysostôme, poursuit-il, ne renvoie pas 
cet homme à l'autorité de l'Eglise, parce que chaque secte pré- 
tendoit qu’elle l’étoit, mais il tire un grand préjugé en sa fa- 
veur de ce que celui qui vouloit embrasser le christianisme se 
soumettoit à l'Ecriture sainte qu'il prenoit pour règle. De s’en 
rapporter, dit-il, aux raisonnements, c’est se mettre dans un 
grand embarras, et en effet, la raison seule ne peut pas nous dé- 
terminer entièrement. Lorsqu'il s’agit de préférer la véritable 
religion à la fausse, il faut supposer une révélation. C’est pour- 
quoi il ajoute, que si nous croyons à l’'Ecriture, qui est simple 
et véritable, il sera facile de faire ce discernement, surtout si 
on a de l'esprit et du jugement. » 

Je demande ici à notre auteur : Que prétend-il par ce pas- 
sage? à qui en veut-il? en faveur de qui fait-il cette remarque? 
Saint Chrysostôme ne renvoie point à l'autorité de l'Eglise cet 
homme incertain, mais à l'Ecriture qui est simple, où il trouvera 
un moyen facile de discerner, parmi tant de sectes, celle où il 
faut se ranger. N'est-ce pas là manifestement le langage d'un 
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protestant qu'il met à la bouche de saint Chrysostôme ? Où est 
cet homme qui nous disoit tout à l'heure qu’on n’avançoit rien 
par l’Ecriture, et qu'il falloit avoir recours à la tradition ? H y 
falloit donc renvoyer, si.ses principes avoient quelque suite. 
Mais non, dit-il, saint Chrysostôme ne renvoie point à l'Eglise, 
ni par conséquent à la tradition, puisque, comme on vient de 
dire, la tradition n’est autre chose que le sentiment perpétuel 
de l'Eglise, Il renvoie à l'Ecriture, qui à cette fois devient si 
claire, que pourvu qu’on ait du sens et du jugement, il sera 
aisé de prendre parti par elle seule, sans qu’on ait besoin d’a- 
voir recours à l'Eglise. Il ne faut point ici de raisonnement poar 
découvrir les sentiments de M. Simon. Malgré tout ce qu'il ré 
pand çà et là dans ses livres pour l'autorité de la tradition, 
qui est celle de l'Eglise, à ce eoup il se déclare à visage décou- 
vert. L'esprit protestant, je Je dis à regret, mais il n’est pas 
permis de le dissimuler; oui, l'esprit protestant paroît. I est 
bien certain qu’un catholique détermineroit cet homme dou- 
teux par l'autorité de l'Eglise, plus claire que le soleil, par Ja 
succession de ses pasteurs, par sa tradition, par son unité, dont 
toutes les hérésies se sont séparées, et portent dans ce caractère 
de séparation et de révolte contre l'Eglise, la marque évidente 
de réprobation. Saint Chrysostème a souvent parlé de cette 
belle marque de l'Eglise. H a dit sur ces paroles : « Les portes 
de l’enfer ne prévaudront point contre l'Eglise ; que saint Pierre 
avoit établi une Eglise plus forte, plus inébranlable que le 
ciel. ».Jl a dit sur celles-ci : « Je suis avec vous jusqu’à la fin 
des siècles : voyez quelle autorité ! les apôtres ne devoient pas 
être jusqu'à la fin des siècles; mais il parle en leur personne à 
tous les fidèles comme composant un seul corps, qui ne de- 
. voit jamais être ébranlé. » ia ditt : « Rien n’est plus ferme 
que l'Eglise : que l'Eglise soit votre espérance : que l'Église soit 
votre salut : que l'Eglise soit votre refuge : elle est plus haute 
que le ciel, et plus étendue que la terre : elle ne vieillit jamais, 
sa jeunesse est perpétuelle. Pour montrer combien elle est 
ferme et inébranlable, l'Ecriture la compare à une montagne ? ; 
la même comparaison montre qu’elle devoit éclater aux yeux 
de tous les hommes : plus on l'attaque, plus elle reluit. » Si 
M. Simon ne vouloit pas se donner la peine de rechercher £es 
passages el tant d’autres aussi précis dans saint Chrysostôme, 
il ne devoit pas omettre ce qui se trouvoit au lieu même qu'il 
fait semblant de vouloir transcrire. Car n'est-ce pas manifesie- 


1 Homil, in illud : Astitit Regina, ete. —? Homil. in c. 2. Isa. 
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ment renvoyer cet homme douteux à l'Eglise, à son autorité, à 
son unité, dont toutes les autres sectes se sont détachées, que 
de lui parler en ces termes : « Considérez toutes ces sectes, 
elles ont toutes le nom d'un particulier dont elles sont appe- 
lées, chaque hérétique à nommé sa secte; mais pour nous, 
aucun particulier ne nous à donné son nom, et la seule foi 
nous à nommés ? » 

Ce Père fait allusion au nom d'homonsiens ou de eonsubstan- 
tialistes que les ariens donnoient aux catholiques. Mais, dit-il, 
ce n’est pas le nom de notre auteur; c’est celui qui exprime 
notre foi. Quiconque a un auteur d’où il est nommé, porte sa 
condamnation dans son titre. N'est-ce pas en termes for- 
mels ce que nous disons tous les jours aux hérétiques, que la 
marque de la vraie Eglise est de n'avoir aucun nom que celui 
de chrétien et de catholique, qui lui viént pour avoir toujours 

conservé la-:même-tige dé la foi, sans ayoir ea d’autres maîtres 
que Jésus-Christ. C’est pourquoi saint Chrysostôme finit par ces 
mots : &@Nous sommes-nous séparés de l'Eglise? avons-nous 
fait schisme? des hommes nous ont-ils donné eur nom? avons- 
nous un Marcion ,-un Manichée,:un Arius, éomme en ont les 
hé résies? Que si l’on-nous donne ‘le-rom de quelqu’ün-(si l'on 
dit voilà l'Eglise, voilà le troupeau, ou le diocèse, comme nous 
parlons, de Jean, d'Athanase, de Basile), on ne les nomme pas 
comme les auteurs d'une secte, mais comme ceux qui sont pr é- 
posés à notre conduite et qui gouvernent l’ Eglise : nous n'a - 
vons point de docteur sur la terre; mais nous en avons qu'un 
seul dans le ciel. » Puis revenant aux sectes dont il s’agissoit : 
« Es en disent autant, poursuit-il, ils disent que leur maître 
est dans le ciel; mais leur nom, le nom de la secte vient les 
convaincre et leur fermer la bouche. » Voilà done le dernier coup 
par lequel saint Chrysostôme ferme la bouche à toutes les 
sectes séparées : leur nom, leur séparation et le mépris qu'ils 
out fait de l'autorité de l'Eglise , ne leur laisse aucune dé- 
fense. 

Notre critique à rapporté confusément quelque chose de ces 
paroles de saint Chrysostôme, afin qu’on ne lui pût pas repro- 
cher de les avoir entièrement supprimées ; mais il n’a pas voulu 
avouer que c'étoit 1à manifestement parler de l'Eglise, et ren— 
voyer à l'Eglise : il a même éclipsé le mot d'EGise, qui étoit 
si expressément dans son auteur; et en disant que saint Chrv- 
sostôme a recours à quelques marques extérieures qui servent 
à discerner les sectaires d'avec Les orthodoxes", il supprime 
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encore ce que ce Père a dit de plus fort, qui est, non pas que 
ces marques servent à discerner les sectaires, paroles foibles et 
ambiguës; mais ce qui ne laisse aucune réplique, que c’est là 
ce qui convainc el ce qui ferme la bouche, d’avoir un nom qui 
marque la séparation, où l’on voit dans son titre même qu'on 
a quitté l'Eglise, de laquelle nul ne se sépare sans être héréti- 
que. Et quand notre critique décide que saint Chrysostôme ne 
renvoie pas à l'Eglise, à cause que toutes les sectes prétendoient 
étre la véritable, il va directement contre l'esprit et tes paroles 
de ce Père, qui pour ôter tout le prétexte de donner aux héré- 
sies le titre d’Eglise, les en fait voir exclues par le seul nom 
qu'elles portent, et par leur séparation, dont elles ne peuvent 
jamais effacer la tache. 

Qu'on apprenne done à connoître le génie de notre critique, 
qui dit des choses contraires , et parle quand il lui plaît pour 
les protestants, qu’il semble vouloir combattre en d’autres en- 
droits , ou pour se faire louer de tous les partis, et'méïitér des 
protestants mêmes la louange d’un homme savant et d’un 
homme libre, ou parce qu’en combattant manifestement en 
tant d’endroits l'autorité de l'Eglise, il se prépare des excuses 
. dans les autres, où il veut paroître parler aussi en sa faveur. 


XIX. L'auteur fait mépriser à saint Augustin l'autorité dés conciles. Fausse 
traduction d’un passage de ce Père, et dessein manifeste de l’auteur, en 
détruisant la tradition et l'autorité de l'Eglise, de conduire insensiblement 
les esprits à l'indifférence de religion. x 


Il ne se déclare pas moins pour les protestants, lorsque en 
exposant la dispute de saint Augustin contre Maximin arien, il 
fait parler ce Père en cette sorte : « Je ne dois point mainte- 
nant me servir contre vous du concile de Nicée, comme d’un 
préjugé ; aussi ne devez-vous pas vous servir de celui d'Ari- 
- mini contre moi.» Jusque ici il rapporte bien Îles paroles de 
saint Augustin; mais quand il lui fait dire dans la suite : «fl 
n'y a rien qui nous oblige à les suivre , » 1l falsifie ses paroles !; 
car saint Augustin ne dit pas : «Il n°y a rien qui nous oblige à 
suivre » (les conciles d'Arimini et de Nicée ), ce qui marque- 
roit dans les deux partis, et dans saint Augustin comme dans 
Maximin, une indifférence pour l'autorité des conciles ; mais il 
dit à son adversaire, avec sa précision ordinaire ? : « Nous ne 
nous tenons soumis , ni vous au concile de Nicée , ni moi à ce- 


1 P. 284, — 2? Cont. Maxim. lib. 11. cap. xix. n. 3. 
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Jui d’Arimini ; » ce qui montre que bien éloigné de tenir pour 
indifférente l'autorité du concile de Nicée, comme on veut le 
lui faire accroire par uné traduction infidèle, il s'y soumet au 
contraire avec tout le respect qui lui fait dire en tant d’endroits, 
que ce qui étoit défini par le concile de toute l'Eglise , ne pou- 
voit plus être révoqué en doute par un chrétien; et si, parce 
qu'il ne pressoit pas son adversaire par l'autorité du concile de 
Nicée, on vouloit conclure qu'il n’en recevoit pas lui-même 
l'autorité, ou qu’il croyoit même que les ariens dans le fond n°v 
devoient pas être soumis ; on pourroit croire de même qu'il ne 
recevoit pas l’ancien Testament , ou qu'il ne croyoit pas que les 
manichéens s’y dussent soumettre , à cause qu'il ne pressoit 
pas ces hérétiques par l'autorité de ces livres qu’ils refusoient 
de reconnoître *. 


* Peu de temps après la célèbre conférence que M. de Meaux 
eut avec le ministre Claude, ce ministre objecta ce même passage 
de saint Augustin à Mlle de Duras, chez qui s’étoit tenue la confé- 
rence. L’objection fut communiquée à M. de Meaux, qui fit la ré— 
ponse suivante, que nous insérous ici, pour ne rien perdre des ou- 
vrages de ce grand homme. 

Depuis notre conférence M. Claude a objecté à Mlle de Duras un 
passage de saint Augustin tirée du 5e livre contre Maximin arien, 
ou il parle ainsi : « Je ne dois point maintenant vous allésuer 
comme un préjugé le concile de Nicée, comme vous ne devez point 
in'alléguer celui de Rimini; ne je ne reconnois l’autorité du con- 
cile de Rimini : ni vous ne reconnoissez celle du concile de Nicée; 
servons-nous des autorités de l’Ecriture sainte, qui ne sont pas 
particulières à chacun de nous, mais qui sont reçues des uns et des 
autres ; et faisons par ce moyen combattre la chose avec la chose, 
la cause avec la cause, la raison avec la raison. » 

Il est aisé de voir que ces paroles ne font rien du tout à la 
question qui est entre les catholiques et messieurs les préten— 
dus réformés. 

Il s’agit entre eux de savoir s’il faut recevoir sans examiner 
les décrets de l'Eglise universelle faits dans les conciles généraux. 

Or, il est clair que saint Augustin ne dit pas que les catholiques 
ne doivent pas recevoir sans examiner le decret du concile de Ni- 
cée ; mais que lui, saint Augustin, ne doit pas objecter l'autorité 
de ce concile à un arien qui n’en convient pas. 

Le procédé de saint Augustin est tout semblable à celui d’un 
catholique qui, ayant à traiter du mystère de la grâce avec un pro- 
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On voit donc manifestement que notre critique n'a rien de 
certain dans ses maximes. Tantôt il veut qu'on renvoie, non à 
l'Eglise, mais à l'Ecriture comme plus claire : tantôt il renvoie 
de l'Ecriture à la tradition comme plus certaine : l’autorité des 
conciles n’est pas plus sacrée que les autres : tout tend à l’indif- 
férence : il n'y à point d'autorité dans l'Eglise ni dans ses tra- 
ditions : malgré la tradition , les opinions particulières de saint 
Augustin ont prévalu dans l'Occident: malgré la tradition , l'E- 
glise a changé la foi de absolue nécessité de l'Eucharistie : en 
un mot, dans la pensée de notre critique, il n’y a rien de réel 
dans ces mots de tradition et d'autorité, et ce sont des termes 
dontil se sert, selon qu'il en a besoin, pour couvrir ses se- 
Crels desseins. 


testant, lui diroit : Je ne dois pas ici agir contre vous par le concile de 
Trente, ni vous contre moi par le synode de Dordrecht, parce que 
vous ne recevez pas l’un, comme Je ne recois pas l’autre. Traitons 
la chose par les Ecritures qui sont communes entre nous. 

Personne ne dira que le catholique déroge par ce procédé à ce 
qu'il croit de l’autorité des conciles, ni de celui de Trente en par— 
ticulier ; et pour omettre en ce lieu ce que le protestant lui con- 
teste, il ne s’ensuit pas pour cela qu’il labandonne. 

Mais, dira-t-on, saint Augustin croit-il qu'il faille s’en tenir sans 
examiner, à l'autorité de l'Eglise universelle. Oui, sans doute, et 
trois faits incontestables le vont faire paroitre, 

1 Fair. Il dispute contre les pélagiens, et leur prouve le pé- 
<hbé originel par le baptême des petits enfants ; et voici comment il 
établit sa preuve. « C’est une chose, dit-il!, solidement établie ; 
on peut souffrir ceux qui errent dans les autres questions qui ne 
sont pas encore bien examinées, qui ne sont pas décidées par l'au- 
torité de PEglises c’est là que l'erreur se doit tolérer, mais elle 
ue doit pas entreprendre d’ébranler le fondement de l'Eglise. 

Ce qu'il appelle ébranler le fondement de l'Eglise, c’est douter 
de ses décisions. 

2e Fair. Les pélagiens avoient été condamnés par les conciles 
d'Afrique , et le pape avoit confirmé les décrets de ces conciles ; 
personne dans l’épiscopat ne réclamoit que quatre ou cinq évêques 
pélagiens. Saint Augustin explique à son peuple ce qui s’étoit passé : 
« Deux conciles d'Afrique tenus sur cette matière, ont été, dit-il”, 


1 Ser. 294, alias 14 de verbis Apost, c. xxr. —? Serm. 13{. alias 2. de 
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XX. Que la méthode que M. Simon attribue à saint Athanase et aux Pères 
qui l'ont suivi dans la dispute contre les ariens, n’a rieu de certain, et 
mène à l'indifférence. 


Mais afin qu’on ne croie pas que je craigne, par une vaine 
terreur , les secrets desseins de l'auteur, il faut ici les appro- 
fondir avec plus de soin , et mettre encore dans un plus grand 
jour ce mystère d'iniquité , en le déterrant du milieu des ex- 
pressions ambiguës dont cet auteur artificieux a tâché de l'en- 
velopper. 

Je dis donc hautement et clairement que la méthode de notre 
auteur nous mène à l'indifférence des religions, et que le 
moyen dont il se sert pour nous y conduire , est de faire voir 


euvoyés au saint siége; les réponses en sont venues, la cause est 
finie, plaise à Dieu que l'erreur finisse. » 

Les affaires sont finies parmi les chrétiens, quand le saint siége 
en convient avec l’episcopat. 

3e Farr. Saint Augustin dispute contre les donatistes qui di- 
soient que le baptême donné par les hérétiques n’étoit pas valable, 
et qu'il le falloit réitérer, Ces hérétiques alléguoient l'autorité de 
saint Cyprien, qui avoit soutenu leur sentiment. Saint Augustin 
excuse saint Cyprien sur ce qu’il a erré avant qu’il fût décidé par 
l'autorité de l'Eglise universelle, que le baptême se pouvoit donner 
valablement hors de l'Eglise : « et nous-mêmes, dit-il', nous n’ose- 
rions pas l’assurer, si nous n’étions appuyés sur l’autorité et le con- 
seutement de l'Eglise universelle, à laquelle saint Cyprien auroit 
cédé sans difficulté, si la vérité eût été dès lors éclaircie et confir- 
nicé par un st uuiversel. 

Ce que saint Augustin n’oseroit pas assurer sans l'autorité de 
l'Eglise, non on il l’assure après sa décision, mais encore 
il ue peut croire que saint Cyprien ni aucun homme de bien en 
puisse disconvenir. 

Etil ne se trompe pas en jugeant ainsi de saint Cyprien, qui 
avoit enseigné si constamment qu’il falloit condamner sans exa- 
men tous ceux qui se séparoient de l'Eglise, Voici comme il en 
écrit à l’évèque Antonien sur la doctrine de Novatien, prêtre de 
l'Eglise romaine, et auteur d’une secte nouvelle?, « Vous me priez 
de vous écrire quelle hérésie a introduit Novatien. Sachez premie- 
rement, mon cher frère, que nous ne devons pas même être curieux 


‘De Bapt. contra Donat, lib. 11. c. IV. — ? Epist, LI. ed. Pamel, 
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que ce qu'on appelle foi, n’est autre chose dans le fond qu’un 
raisonnement humain. 

I faut ici expliquer la méthode qu'il attribue aux anciens 
docteurs sur le sujet du raisonnement. « La théologie, dit M. Si- 
mon ?, reçut en ce temps là { dans le temps de saint Athanase } 
de nouveaux éclaircissements; et comme les disputes { sur la 
divinité du Fils de Dieu), commencèrent à Alexandrie , où la 
dialectique étoit fort en usage, on joignit le raisonnement au 
texte de l’Ecriture ; » voilà déjà un beau fondement. Aupara- 
vant on ne raisonnoil point sur l'Ecriture ; on ne conféroit point 
un passage avec un autre ; on n’en liroit pas les conséquences, 
pas même les plus certaines, car tout cela certainement c’est 
raisonner ; Or on ne raisonnoit pas, Tertullien, ni Origène, ni 
saint Denis d'Alexandrie , et les autres Pères n'avoient point 
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de ce qu’il enseigne, puisqu'il n’enseigne pas dans l'Eglise. Quel qu’il 
soit, il n’est pas chrétien n'étant pas en l'Eglise de Jésus-Christ. 

Saint Augustin avoit raison de croire qu'un homme qui parle 
ainsi de l'autorité de l'Eglise, n’auroit pas hésité après la décision. 

On chjecte à Mlle de Duras, qu’il faut bien, quoi qu’on lui 
dise, qu’elle se serve de sa raison pour choisir entre deux per- 
sonnes qui lui parlent de la religion d’une façon si contraire, et 
ainsi que les catholiques ont tort de lui proposer une soumission à 
l'Eglise sans examen. 

Mais qui ne voit 1° que c’est autre chose d’examiner après quel- 
ques particuliers, autre chose d’examiner après l'Eglise. 

20 Que si Mlle de Duras est forcée d’examiner après son Eglise 
qui lui déclare elle-même qu'elle et tous ses synodes peuvent se 
tromper, et qu’il se peut faire qu'elle seule entende mieux la pa- 
role de Dieu que tout le reste de l'Eglise ensemble, comme 
M. Claude le lui a enseigré, il ne s'ensuit pas pour cela que l'E- 
glise soit faillible en soit, ni qu’il faille examiner après elle; mais 
que ceux-là seulement doivent faire cet examen qui doutent de 
l'autorité infaillible de Eglise. 

30 Les catholiques ne prétendent pas qu’il ne faille pas se servir 
de sa raison; car il faut de la raison pour entendre qw’il se faut 
soumettre à l'autorité de l'Eglise, un fou ne l’entendroit jamais ; 
mais quoiqu'il faille de la raison, il ne s’ensuit pas pour cela que 
la discussion de ce point soit difficile ou embarrassée, comme celle 
des autres points. Si peu qu’on ait de raison, on en a assez pour 
voir qu’un particulier ne doit pas être assez téméraire pour croire 
qu'il entend mieux la parole de Dieu que toute l’Eglise. 
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raisonné contre Marcion, ni contre Sabellius , ni contre Paul de 
Samosate , et contre les autres hérétiques, ni contre les Juifs : 
cela commence du temps de saint Athanase. « On joignit alors 
le raisonnement au texte de l'Ecriture ; ce qui, poursuit notre 
auteur !, causa dans la suite de grandes controverses ; Car Cha- 
que parti voulut faire passer, pour là parole de Dieu, Les consé- 
quences qu'il tiroit des écrits des évangélistes et des apôtres. » 

Ces embarras sont donc également causés par les orthodoxes et 
par les hérétiques , par Athanase et par Arius, etchaque parti 
voulut prendre ses conséquences pour la pure parole de Dieu : 
qui aura tort ? On n’en sait rien , et tout ce qu'on voit jusque 
ici, c’est qu’on suivoit de part et d’autre une mauvaise mé- 
thode. C'est déjà un assez grand pas vers l’indifférence ; mais 
ce qu’ajoute l’auteur nous y mèneroit encore plus certainement, 
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4° Cest pour cela que Dieu nous a envoyés à l'autorité, comme 
à une chose aisée, au lieu que la discussion par les Ecritures sain- 
tes on infinie, comme l’expérience le fait voir. 

5° Quand tighes propose de se soumettre sans examen à son 
autorité, elle ne fait que suivre la pratique des apôtres. 

À la première question qui s’est mue dans l’Eglise, elle a pro- 
noncé, en disant : « Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous!, » 
Examiner après cela, ce seroit examiner après le Saint- “Esprit. 

La discussion se fit donc dans le concile des apôtres ; après on 
ne laissa plus de discussion à faire aux fidèles. Paul et Silas al- 
lcient parcourant les villes, « leur enseignant de garder ce qui 
avoit été jugé par les apôtres et les prêtres dans Jérusalem ?. » 

Ceux done qui ne sont pas dans lEglise doivent examiner, et 
c'est ce que faisoient ceux de Bérée 5; mais pour ceux qui sont 
dans l'Eglise le concile des apôtres leur fait voir qu'il n’y a plus 
rien à examiner aprés la décision. 

Nous avons appris par ce premier concile à tenir des conciles 
pour définir les questions qui s’élèvent dans l'Eglise. Nous devons 
apprendre quelle est l’autorité des conciles par où nous avons ap- 
pris à tenir les conciles mêmes. 

Encore un mot de saint Augustin* : « Qui est hors de l'Eglise 
ue voit ni n'entend ; qui est dans l'Eglise n’est ni sourd ni aveugle. 


" 


Ü Act. xv. 28. —? Ibid, xvr. 4. — 8 Ibid, xvnr. 17, — # Enar. in Ps. xLvit. 
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si nous suivions ce guideaveugle. Voici la suite de ses paroles !: 
« Les ariens opposèrent de leur côté aux catholiques, qu'ils 
- avoient introduit dans la religion des mots qui n’étoient pas 

dans les livres sacrés. Saint Athanase prouva au contraire que 
les ariens en avoient inventé un bien plus grand nombre ; en 
sorte que de part et d'autre l’on s'appuyoit, non seulement 
sur les passages formels de la Bible , mais aussi sur les consé- 
quences qu’on en tiroit, et de plus sur les traditions des écri- 
vains ecclésiastiques qui avoient précédé. » 

Voilà comme on agissoit de part et d'autre ; mais de part et 
d'autre on avoit tort. Ilne falloit pas raisonner, mais s'attacher 
uniquement à la pure parole de Dieu. Toutce qu'on pouvoit 
ajouter au texte de l'Ecriture n’étoit qu’un raisonnement hu- 
main ; @ il en falloit revenir à la tradition, c’est à dire, 
selon notre auteur, aux interprétations des écrivains ecclésiasti- 
ques qui avoient précédé. » Mais c’étoit là le moyen des héréti- 
ques aussi bien que des catholiques : «l'on s’appuyoit sur cela, 
dit notre auteur ? , de part et d’autre. » Il falloit done encore 
raisonner sur cette tradition , afin de voir pour qui elle étoit ; 
et on revenoit au raisonnement humain que notre auteur vient 
de rejeter comme un moyen peu sûr d'établir la foi; et selon sa 
belle eritique , on en vient toujours à tout détruire sans rien 
établir. Telle est, selon lui , la méthode qui commença du temps 
de saint Athanase ; et ce qu'il y a de plus remarquable, c’est 
qu'elle a servi de règle, ou comme il parle , de fond aux autres 
Pères qui ont écrit après lui contre les artens ?. 


XXI. Suite de la mauvaise méthode que l’auteur attribue à saint Athanase 
et aux Pères qui l’ont suivi, 


La suite d’un si beau commencement nous paroîtra dans un 
endroit de M. Simon, que nous avons déjà rapporté pour une 
autre fin : « Saint Basile s'étend, dit-il *, contre Eunome sur 
de grands raisonnements ; la plupart de leurs disputes roulent 
sur des conséquences qu’ilstirent de leurs explications, en sorte 
qu’on y trouve plus de raisonnements que de passages du nou- 
veau Testament. » Ce n’est donc pas l'hérétique, plutôt que le 
catholique, qui suit cette méthode de raisonnement, qu'on fait 
voir si embarrassée. Voyons quelle en sera la fin. 

Il poursuit 5 : «Saint Basile examine en détail un assez grand 
nombre de passages du nouveau Testament, qu’il résout d'une 


1P. 91.—72 Ibid. — ? Ibid. — $ Ibid, 105.— * Ibid. 107. 
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mauière fort sublime et selon les principes de la dialectique. » 
C'étoit done , encore un coup , la méthode de saint Basile et des 
Pères , aussi bien que celle des hérétiques , et voici quel en est 
le fruit : « cette méthode, continue-t-il, n’est pas à la vérité 
toujours exacte , parce que la religion sembleroit dépendre plu- 
tôt de notre raison que de la parole de Dieu.» Ainsi, tant les 
orthodoxes que les hérétiques, nous sont toujours représentés 
comme des-gens dont la méthode tendoit à établir la religion 
sur le raisonnement, et non sur la pure parole de Dieu. C'est le 
sentiment de l'auteur, et c'est aussi le chemin par où les soci- 
niens , sectateurs d'Episcopius, arrivent à l'indifférence, qui 
jusqu'ici est le fruit que nous pouvons recueillir de la critique 
de M. Simon. 

IL'est vrai qu’il semble dire en quelques endroits , que saint 
Basile et les anciens orthodoxes ne se servoient de cette méthode 
de raisonnement « que pour réfuter les hérétiques , qui étoient 
de grands dialecticiens par les principes qu'ilssuivoient !. » Mais 
après tout, notre auteur ne donne point une autre méthode aux 
orthodoxes, et nous avons déjà remarqué que , selon lui, cha- 
que parti , et les orthodoxes aussi bien que les hérétiques , n’a- 
voient qu'une seule et même méthode pour établir leur doc- 
trine, qui étoit cette méthode de raisonnement. 

Il dira qu'il ne la rejette que pour en venir à une méthode 
plus sûre, qui est celle de la tradition, qu’en affet il fait sem- 
blant de recommander. Mais ( sans répéter ici ce qu'on a déjà 
remarqué sur un si grossier artifice) en s’attachant seulement à 
l'endroit que nous avons rapporté dans le chapitre précédent , 
on a vu que latradition par elle-même ne déterminoit pas plus 
les esprits pour les catholiques que pour les ariens. On s’en ser- 
voit de partet d'autre avec aussi peu d'utilité, et tout enfin se 
réduisoit à raisonner, qui est ce que blâme notre auteur. Ainsi 
il embrouille tout , et de quelque côté qu'on se tourne pour sor- 
ür de ce labyrinthe, on ne trouve aucun secours dans ses écrits: 
au contraire , il nous précipite d'autant plusinévitablement dans 
cet abîime d'incertitude , que par le même moyen par lequel il a 
alfoibh les preuves de l’Ecriture , il détruit également celle 
qu’on peut tirer de Ja tradition. Nous en avons vu le passage : 
« Cela, dit-il?, (la contestation inutile sous le nom de saint 
Athanase et d’Arius , que nous avons rapportée) nous apprend 
qu'il ne faut pas toujours réfuter les novateurs par l’Ecriture , 
autrement il n’y auroit jamais de fin aux disputes , chacun pre- 
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uant la liberté d'y trouver de nouveaux sens. » Voilà le principe: 
la preuve de l'Ecriture n’est pas coneluante, parce qu'après l’E- 
criture on dispute encore ; et voici la conséquence trop mani- 
feste : la preuve de la tradition ne conelut pas non plus, parce 
qu’on dispute encore après elle. C’est où nous mène le guide 
aveugle qui se présente pour nous conduire. L'Ecriture ne con- 
vaiuce pas: les ignorants lui laissent passer sa proposition par 
l'espérance qu’il donne de forcer par là les hérétiques à recon- 
noître les traditions. Il vous pousse ensuite plus avant: la 
tradition ne conclut pas non plus; c’est à quoi vous vous trouve- 
rez encore forcé par la voie qu’il prend. En effet , il vous mon 
tre la tradition , et une tradition constante, abandonnée du 
temps de saint Augustin ! ; une autre tradition non moins éta- 
blie, abandonnée , lorsqu'on cessa de communier les petits 
enfants : etsans sortir de cette matière, il vous a fait voir que c’é- 
toit le sentiment unanime de tous les Pères , etle principe com- 
mun entre l'Eglise et les hérétiques, qu'on trouvoit dans l'E- 
criture des décisions évidentes , et après cela on vous dit qu’on 
ne les y trouve pas. Tout va donc à l'abandon, et l'Eglise n'a 
plus de règle. 


XXII. Que la méthode de M. Simon ne laisse aucun moyen d'établir la sûreté 
de la foi, et abandonne tout à l'indifférence. 


Ce seroit un asile sûr pour les catholiques de bien établir 
quelque part l'infaillible autorité de l'Eglise, mais c’est de quoi 
on ne trouve rien dans notre auteur. Au contraire on y trouve 
trop clairement que dans les disputes de foi, ce n’étoit pas à 
l'Eglise que les Pères renvoyoient : nous venons d'en rapporter 
le passage ?. Le même critique qui s’en étoit servi pour achever 
d’embarrasser les voies du salut, a détruit encore l'autorité de 
l'Eglise en faisant voir qu’elle à varié dans sa croyance #. Un es- 
prit flottant ne trouve non plus aucune ressource daus les dé- 
cisions des conciles, puisqu'on lui dit que saint Augustin ne 
s'est pas tenu obligé à celui de Nicée *. Ainsi, en suivant ce 
guide , on périra infailliblement. 

C’est un secours pour fixer l'interprétation des Ecritures que 
d'employer certains termes consacrés par l'autorité de l'Eglise, 
comme est celui de consubstantiel établi dans le concile de Ni- 
cée contre les chicanes des ariens. Mais M. Simon tâche encore 


‘ Ci dessus. 1. 1. chap. 1. et suivi ch. x. et suiv, — ? Ci dessus, chap. 
svin.— $ Ibid. 1.1. chap, 1. et suiv. ch. x, et suiv.—‘ Ci dessus, chap. xrx. 
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de nous ôter ce refuge , en rangeant ces termes, ainsiajoutés au 
texte de l'Ecriture , parmi ces conséquences humaines qu'il à 
rejetées. Voici ses pi aroles dans l'endroit que nous avonssouvent 
cité, mais pour d’autres fins !: «Les ariens opposèrent de leur 
côté aux catholiques qu'ils avoient introduit dans la religion des 
mots qui n’étoient nullement dans les livres sacrés ; saint Atha- 
nasé prouva, au contraire , que les ariens en avoient inventé un 
bien plus grand nombre ; en sorte que de part et d'autre on 
s'appuyoit non seulement sur des passages formels de la Bible, 
mais aussi sur les conséquences qu’on en tiroit; » c'est à dire, 
comme on vient de voir, non seulement sur la parole de Dieu, 
mais sur la dialectique et sur des raisonnements. Ainsi chaque 
secte avoit ses termes consacrés pour fixer sa religion : les ca- 
tholiques en avoient ; les hérétiques en avoient à la vérité un 
bien plus grand nombre ; mais enfin il n'y alloit que du plas au 
moins ; et afin que les catholiques ne pussent tirer aucun avan- 
tage non plus que les hérétiques , de leurs termes consacrés , 
M, Simon les réfute les uns après les autres par cette règle gé- 
nérale : « la règle cesse d’être règle, aussitôt qu’on y ajoute 
quelque chose ?.» A la vérité cette règle est employéeen ce lieu 
contre Eunome , qui ajoutoit quelques mots à l’ancienne règle, 
à l’ancienne formule de foi qu'Eunomius proposoit comme la 
règle commune de tous les chrétiens $. Mais que nous sert qu'il 
ait réfuté Eunome par un principe qui nous perce, aussi bien 
que lui, d’un coup mortel ? S'il est permis de le poser en 
termes aussi généraux et aussi simples que ceux-ci de M. Si- 
mon : « La règle cesse d'être règle, aussitôt qu'on y ajoute 
quelque chose , » Nicée qui y ajoute la consubstantiel a autant 
de tort qu'Eunome qui y ajoute d'autrestermes. Et l’on ne veut 
pas qu'on s'élève contre un crilique orgueilleux, qui dans le 
sein de l'Eglise, sous le titre du sacerdoce , et à la face de tout 
l'univers , par des principes qu'il sème decà et delà, mais dont 
la suite est trop manifeste, vient mettre l'indifférence, c’est à 
dire, l'impiété sur le trône ? 

On dira que je mets moi-même les libertins dans le doute, 
en découvrant les moyens subtils par lesquels M. Simon les y 
induit , et qu'il faudroit résoudre les difficultés après les avoir 
relevées. Je l'avoue : mais on ne peut tout faire à la fois, etil a 
fallu commencer par découvrir ce poison subtil, qu'on avale- 
roit sans y penser dans les pernicieux ouvrages de M, Simon. 
Louons Dieu que ses artifices soient du moins connus. Par ce 
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moyen les simples seront sur leurs gardes, et les docteurs at- 
tentifs à repousser le venin. 


LIVRE IL 


M. Simon, partisan et admirateur des sociniens, et en méme temps ennemi 
de toute la théologie et des traditions chrétiennes. 


CHAPITRE PREMIER. Faux raisonnement de l’auteur sur la prédestina- 
tion de Jésus-Christ : son affectation à faire trouver de l'appui à la doc 
trine socinienne dans saint Augustin, dans saint Thomas, daus les inter- 
prètes latins, et même dans la Vulgate. 


Nous avons encore à découvrir un autre mystère du livre de 
M. Simon; c'est l’épanchement, et si ce mot m'est permis, la 
secrète exaltation de son cœur, lorsqu'il parle des sociniens. 
Il avoit trop d'intérêt à cacher cette pernicieuse disposition 
pour n’y avoir pas employé tout son art. Cet art consiste non 
seulement à leur donner toutes les louanges qu’il peut sans se 
déclarer trop ouvertement; mais encore, et c’est ce qu'il a de 
plus dangereux, à proposer leur doctrine sous les plus belles 
couleurs, et avec le tour le plus spécieux qu'il lui est possible. 
Pendant que l'explication de leurs dogmes qui flattent les sens, 
est longue et accompagnée de tout ce qui est capable de les 
insinuer, on y trouve assez souvent des réfutations , mais foi- 
bles pour la plupart: et quelquefois un zèle si outré qu'il en 
devient suspect, comme est celui des amis cachés, qui affectent, 
même à contre temps, de s'opposer l'un à l’autre, pour couvrir 
leur intelligence. 

Qui n’admireroit le zèle de notre auteur contre les erreurs 
de Socin ? Ce critique pour établir la divinité de Jésus-Christ 
va plus loin que saint Augustin et que saint Thomas, qu'il re- 
prend comme favorables à cet hérésiarque. «Saint Thomas , 
dit-il 1, (dans son commentaire sur l'épitre aux Romains), 
s'étend d’abord assez au long sur ces mots, Qui prœdestinalus 
est Filius Dei in virtute. 11 paroît tout rempli de l'explication 
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de saint Augustin et de la plupart des autres commentateurs qui 

l'ont suivi sur ce passage, et il enchérit même par dessus eux. » 

Voilà la première faute qu’il remarque dans saint Thomas, 

d'être rempli partout de saint Augustin, dans les endroits 

inêmes où 1} est suivi de la plupart des interprètes ; et notre 

critique conclut ainsi : que « pour être trop subtil, saint Tho- 

mas (et par conséquent saint Augustin, d'où saint Thomas à 

tiré son explication) semble appuyer les sentiments de Socin.» 
C'est ainsi que M. Simon montre son zèle contre les sociniens, 

el il n'épargne ni saint Augustin ni saint Thomas. 

On lui pourroit dire.en ce lieu avec le Sage : Ne soyez pas 
plus sage qu'il ne faut‘ : ne présumez pas de votre sagesse 
jusqu’à l’élever au dessus de deux aussi grands théologiens, 
que tous les autres, ou pour parler comme vous, la plupart des 
autres ont suivi ; mais notre auteur à encore ici un autre des— 
sein, et pour découvrir le fond de ses malheureuses finesses, 
il faut remarquer que Crellius, le plus habile des sociniens , 
se sert en effet de ce passage de saint Paul contre la divinité 
de Jésus-Christ, par cette raison, que s’il est destiné ou pré- 
destiné par sa résurrection à être Fils de Dieu, il ne l’est donc 
pas par nature : il ne l’est pas éternéllement ; mais il est fait 
tel dans le temps *. Tel est le raisonnement de Crellius que 
M. Simon rapporte au long ÿ. Il n’y a rien de plus pitoyable. 

Titelman, dont notre critique nous rapporte l'explication *, 
sur cette parole de saint Paul : Jésus-Christ « a eté prédestiné 
à être Fils de Dieu *, » n'y avoit laissé aucune difficulté, lors- 
qu'il avoit expliqué dans sa paraphrase, que Jésus-Christ étoit 
celui dont «il avoit été prédestiné, qu'en demeurant ce qu'il 
étoit (dans le temps et selon la chair) il seroit tout ensemble 
le Fils de Dieu de même puissance que son Père. » Qu’y a-t-il 
de plus littéral et de plus net que cette interprétation de Titel- 
man? Cependant M. Simon la-rejette comme étant l'explication 
«d'un théologien de profession, qui substitue les préjugés de 
la théologie en la place des paroles de saint Paul ; » et sans al- 
léguer aucune raison de son mépris, il se contente de dire : 
«Que tout le monde ne demeurera pas d'accord que ce soit là 
le véritable sens des paroles de l’apôtre. » Assurément les so- 
ciniens qu nient la divinité du Fils de Dieu, ne conviendront 
pas d’une paraphrase où elle est si clairement expliquée. Mais 
enfin M. Simon, malgré qu’il en ait, ne pourra s'empêcher d'en 
convenir. Car il faut bien qu’il avoue, puisqu'il fait profession 
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d'être catholique, qu'il y a une incarnation, qui est une œuvre 
de Dieu ; mais il est bien certain que Dieu n’a rien fait que ce 
qu'il avoit prévu et prédestiné auparavant; s’il a donc fait 
l'homme-Dieu, cet homme-Dieu est prévu et prédestiné. Qui le 
peut nier ? Saint Augustin a donc enseigné une vérité constante, 
quand il a dit ? : Jésus « a été prédestiné, afin que devant être 
selon la chair le Fils de David, il fût aussi en vertu le Fils de. 
Dieu; » qui est précisément la même chose que Titelman avoit 
exposée dans sa paraphrase. 

Laissant donc à part Crellius et les réponses bonnes ou mau- 
vaises qu'a faites M. Simon à son misérable argument, et lais— 
sant encore à part toutes les disputes qu'on peut faire sur le 
mot grec ogrcûêx soit qu'il veuille dire déclaré, comme il sem- 
ble que quelques Grecs l’aient entendu , soit qu'il veuille dire 
destiné ou prédestiné , comme traduit la Vulgate selon le sens 
de saint Chrysostôme, et après elle saint Augustin et tous les 
Latins, on ne peut dire, comme fait M. Simon, que ce terme 
prædestinatus appuie Socin, sans avoir le dessein malicieux 
de lui faire trouver de l'appui dans saint Augustin, dans 
saint Thomas, dans tous les auteurs et commentateurs latins, 
et même dans la Vulgate , dont les anciens Pères se sont servis 
comme nous. 


II. Nouvelle chicane de M. Simon pour faire trouver dans saint Augustin de 
l'appui aux sociniens. 


Voici encore un nouveau zèle de ce grand critique contre les 
sociniens, et toujours aux dépens de saint Augustin. « Ce Père, 
dit-il :, donne à saint Paul une explication qui indique que 
Jésus-Christ n’est pas véritablement Dieu, mais seulement par 
participation et qui nous éloigne d’une preuve solide de la di- 
vinité. » On doit beaucoup à M. Simon qui relève saint Au- 
gustin d’une faute si capitale. Mais enlin, sur quoi est fondée 
une accusation si griève? «C’est, dit-il, que saint Augustin en 
expliquant ces premiers mots de l'épître aux Galates, Paul 
apôtre, non par les hommes ni par l’homme , maïs par Jésus- 
Christ et Dieu le Père qui l’a ressuscité des morts ', comme 
l'avantage de l'apostolat de saint Paul, en ce que les autres 
apôtres avoient été choisis par Jésus-Christ encore mortel et 
tout à fait homme, sans que la divinité éclatât encore; au lieu 
que saint Paul « l'avoit été par Jésus-Christ ressuscité , c'est à 


1 De Prædest. Sess. 1. chap. xv. —? P.257.—° Gal. r. 


592 DÉFENSE 


dire, par Jésus-Christ tout à fait Dieu et entièrement immor— 
tel, totum jam Deum et ex omni parti immortalem , Quel aveu- 
gle n’entendroit pas dans cette expression de saint Augustin, 
que Jésus-Christ est tout à fait Dieu, lorsqu'il est tout à fait 
déclaré tel, et qu'il ne reste plus rien de foible ni de mortel 
dans sa personne adorable? Mais le sévère M. Simon ne lui 
pardonne pas une expression si innocente et même si noble ; 
el toujours prêt à redresser saint Augustin, non seulement sur 
la matière de la grâce, mais encore sur celle de la divinité de 
Jésus-Christ, il en veut paroître plus jaloux qu'un Père qui l'a 
défendue avec tant de force. 

«Mais enfin, dit ce faux critique, ce Père éloigne une preuve 
de la divinité de Jésus-Christ, » Au contraire, il la fait valoir ; 
lorsqu'il montre en quelle sorte l’apôtre a pu dire, que Jésus- 
Christ, lorsqu'il Pappelle du haut du ciel, n'étoit plus un 
homme mortel, mais qu'il étoit pleinement déclaré Dieu ; et il 
n'y avoit point d'autre moyen de prouver, par ce passage de 
saint Paul, la divinité de Jésus-Christ. 

Le critique continue, et il objecte à saint Augustin qu'il a 
dit: « Totum jam Deum: Jésus-Christ ressuscité est tout à fait 

Dieu, » ce qui nous marque quedans les jours de sa vie mor— 
telle, il ne l’étoit qu'en partie. Chicaneur, ne voyez-vous pas 
que cette totalité dont parle ce saint docteur, n’est que la tota- 
lité de la manifestation; et si saint Augustin doit être repris 
d’avoir parlé de cette sorte, il faut donc reprendre aussi ceux 
qui chantent à Jésus-Christ, dans l’Apocalypse, après sa résur- 
rection : « L’Agneau qui a été immolé est digne de recevoir 
la force, la divinité, la sagesse et la puissance ?, » comme s’il 
n'avoit pas toujours eu cette force, cette sagesse, cette puissance 
et même la divinité, selon la leçon présente de notre Vulgate : 
il faut reprendre Jésus-Christ même, lorsqu'il dit : « Mon Père, 
je retourne à vous * : » et encore : « donnez-moi la gloire 
dont je Jouissois dans votre sein devant que le monde fût : » 
M. Simon Ini devroit dire qu'il ne parle pas correctement, 
puisqu'il n'avoit jamais été privé de cette gloire, et qu'il avoit 
toujours été avec son Père. 

Le crilique s’oublie lui-même et la bonne foi, jusqu'à tirer 
avantage de ce que saint Augustin, dans ses Rétractations “, a 
retouché ces paroles de son Commentaire sur l'épître aux Ga- 
lates, et que reconnoissant son expression «comme peu exacte, 


* Comm. in Epist. ad Galat. n. 2, — 2? Apocal. v. 12. —% Joan. xvir. — 
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il a ché de l’adoucir, » Il se trompe, saint Augustin ne change 
rien, il n'adoucit rien, son explication étoit correcte ; mais 
parce qu’ prévoyoit que des chicaneurs ou des ignorants 
pourroient abuser de ses paroles, ce Père qui dans ses Rétrac- 
talions pousse, comme on sait, jusqu’au scrupule l'examen 
qu'il fait de lui-même, va au devant des plus légères difficultés, 
Jusqu'à n'y vouloir laisser aucune ouverture, pas la moindre ; 
et sous un si mauvais prétexte, viendra un téméraire censeur 
avec une fausse critiqee et une aussi fausse sévérité, pour lui 
reprocher « qu’ila lui-même reconnu qu'il ne parloit pas 
exactement. » N'est-ce pas là faire un beau profit des précau- 
tions et de la prudence d'un si grand homme. 


Ti. Affectation de M, Simon à étaler les blasphèmes des sociniens, et pre- 
mièrement ceux de Servet. 


Mais parlons d’un peu plus près à M. Simon, et voyons si ce 
grand anti-socinien, qui renchérit sur le zèle de saint Augustin 
et de saint Thomas, soutient partout son caractère. Je lui de- 
mande quel esprit l’a pu porter à nous donner une si ample 
explication de la méthode des nouveaux anti-trinitaires ? Pour- 
quoi ce détail si exact, si étudié de leurs dogmes, de leurs 
preuves, de leurs solutionss, qui fait à proportion du reste du 
livre une des plus longues parties, et sans doute la plus recher- 
chée de tout l'ouvrage ? C’est une entreprise qui Jusqu'ici n’avoit 
point d'exemples ; et cette curieuse déduction de tant d’er- 
reurs, sans dessein de les réfuter, n’en peut être qu'une dan 
gereuse et secrète insinuation. Pourquoi, par exemple, se don- 
ner la peine d'exposer le détail des disputes de Servet contre 
Ja divinité de Jésus-Christ? Quel bien peut-il arriver à ses lec- 
teurs de la connoissance qu'il leur donne des arguments et des 
réponses de cet impie? et pourquoi employer à ce détail plus 
de temps qu'il n’en a donné à saint Athanase et à saint Basile? 
Que servoit d’étaler tous les embarras que trouve cet hérétique 
dans les mots de personne, usité dès l'origine du christianisme, 
et si nécessaire à démêler le dogme dé la Trinité des chicanes 
de ses adversaires ? Est-ce assez de répondre en général ? « qu'il 
a fallu donner de nouveaux sens à plusieurs mots pour expli- 
quer avec plus de netteté les mystères de la religion? » Si l'on 
n'en dit pas davantage, on autorise Servet à donner aussi à ce 


11622: 


354 DÉFENSE 


mot son nouveau sens, qui réduit tout le mystère de la Trinité 
à diverses apparitions extérieures d’une seule et même per- 
sonne. Pourquoi donner toutes ces idées? ignore-t-on combien 
dangereux sont les piéges qu’on tend aux petits esprits dans ces 
embarras de mots d'où ils ne peuveut sortir ? Mais pourquoi 
accoutumer les oreilles aux blasphèmes, et les façonner à en- 
tendre dire ? que «c’est quelque démon qui a suggéré aux 
hommes ces personnes imaginaires, malhémaliques et méta- 
physiques?» Je répète ces mots avec horreur; mais je suis 
contraint de reprendre l'audace effrénée d’un auteur qui y 
prend plaisir, et les rapporte sans nécessité. Quelle utilité de 
savoir comment on élude les passages où Jésus-Christ est appelé 
Dieu et Fils de Dieu ; et ceux où est marquée sa préexistence ? 
A-t-on peur que les blasphèmes qui flattent le sens humain ne 
viennent pas assez tôt à la connoissance du peuple? Servet 
étoit ignoré de toute la terre ; on n’en entendoit parler qu'avec 
horreur ; ses livres, réduits à quinze ou seize exemplaires ca- 
chés dans quelque coin de bibliothèque, ne paroissoient plus ; 
M. Simon les remet au jour. Il rend inutile le seul bien que 
Calvin eût fait, qui étoit la suppression des ouvrages de cet héré- 
siarque ; et les déchargeant des absurditésles plus grossières et 
des blasphèmes les plus odieux contre la nature divine, il nous 
les donne dans un extrait, où il n’y à que la quintessence de 
leur poison. 


IV. Trois mauvais prétextes du critique pour pallier cet excès. 


Il en use de même à l'égard desautres semblables novateurs ; 
et prévoyant le reproche que lui en feroient ses lecteurs, il 
rapporte dans sa préface trois raisons pour s'en excuser. La 
première est que cela est de son sujet. Pourquoi de votre sujet? 
Aviez-vous entrepris de composer un catalogue des hérésies ? 
Est-ce à cause que ces impies ont proféré leurs blasphèmes en 
expliquant l’Ecriture que vous vous croyez obligé de les mettre 
au jour? [ n'y aura donc qu'à traiter sous ce prétexte toutes 
les raisons des athées et des libertins contre la prescience de 
Dieu, contre son immensité et sa providence, contre sa justice 
qui punit le crime d'un feu éternel, et contre ses autres attri- 
buts, sans y faire aucune réponse; car c’est en expliquant l’'E- 
crilure sainte que les sociniens les ont attaqués. 
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La seconde raison de notre auteur est que les Pères se sont 

servis utilement de quelques bonnes pensées qu’on trouve dans 
les ouvrages des hérétiques. Qu'il nous montre done quel profit 
on peut tirer de la longue déduction des arguments de Servet, 
et qu'il y choisisse un seul endroit d’où nous puissions recueillir 
quelque utilité. 
* Mais enfin, dit notre critique, et c'est sa troisième raison, 
les écrits des novateurs servent contre eux-mêmes. Je l'avoue ; 
et c'est aussi par où je conclus que si l'on n’en tire point cet 
avantage, à quoi M. Simon ne songe pas dans ce qu'il dit de 
Servet et des autres semblables auteurs, on les étale plutôt 
qu'on ne les combat : on leur attire de favorables spectateurs 
plutôt que des adversaires, on les fait passer pour des gens 
dont les sentiments méritent d'être connus. Le monde n’est 
déjà que trop porté à vouloir croire que ceux qu'on à con- 
damnés ont eu leurs raisons, et il n'y a rien de si aisé que de 
faire dire à un libertin ignorant : Servet qu'on fait passer pour 
un si mauvais auteur et les autres qu'on à décriés, n’avoient 
pas tant de tort qu'on le publioit, 

C'est ce qu'on gagne à rapporter les écrits des hérétiques, 
sans en même temps en inspirer de l'horreur par une solide 
réfutation. Mais quand notre erilique en est venu là, il s’en 
tire en parlant ainsi ! : «Ge seroit ici le lieu de combattre les 
fausses idées de ce patriarche des nouveaux anti-trinitaires , si 
Calvin n’en avoit déjà montré la fausseté dans un ouvrage sé- 
paré. » Il a bien senti que le publie lui demandoit la réfutation 
des principes de Servet, qu'il avoit si bien déduits; mais il ren- 
voie son lecteur à Calvin, afin peut-être qu'en évitant le poison 
de l'un, ou avale celui de l’autre, et qu'on apprenne à blas- 
phémer d'une autre manière. En effet, il n'ignore pas, et il le 
remarque lui-même ?, qu'en défendant la doctrine catholique 
sur la Trinité, Calvin en avoit détruit une partie, jusqu’à oser 
renverser le fondement du concile de Nicée ; outre les autres 
erreurs qui sortent naturellement d’une source si empoisonnée, 

Voilà toute la ressource qu'on laisse à ceux que l'exposition 
qu'on leur donne des sentiments de Servet touchera peut-être 
de quelque pitié envers lui : on les renvoie à Calvin qui l'a fait 
brûler. Qu'ils se contentent s'ils veulent de cette réponse. 
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V. Le soin de M. Simon à faire connoître et à recommander Bernardin Ochin, 
Fauste Socin et Creliius. 


Bernardin Ochin vient après. M. Simon ne nous en apprend 
que la grande réputation, les mœurs louables et la bonne con- 
duite', sans nous parler des désordres qui éclatèrent depuis 
son apostasie. Il ne faut pas oublier qu’il écrivoit, dit M. Simon, 
contre la foi de la Trinité , sous prétexte de la défendre. W devoit 
encore ajouter que cette dissimulation a passé dans toute la 
secte, et que les plus pernicreux ennemis de Ja Trinité sont 
ceux qui l’attaquent sous cette couleur. 

Mais les deux favoris de M. Simon sont Fauste Socin et 
Crellius, dont il vante si bien partout les explications littérales 
et le bon sens, qu’il donne envie de les lire, et j'ajouterai de 
les suivre. 

il nous donne d’abord Fauste Socin comme un homme qui 
cherche les explications les plus simples et les plus naturelles ?, 
ce qui est non seulement pour M. Simon , mais en général pour 
tous les hommes de bon sens, la véritable méthode, pourvu 
qu'on entende bien la bonne et naturelle simplicité. Quoi qu’il 
en soit, Socin a déjà l’avantage de lavoir recherchée. En gé- 
néral , 1klui donne toutes les louanges qu’on peut lui donner 
sans paroître ouvertement son disciple. II loue son exactitude 
sur la manière de traduire, et son équité dans la justice qu'il fait 
ordinairement à la Vulgate. Qui ne seroit porté à présumer bien 
d'un homme si équitable? Si M. Simon est forcé en quelque en- 
droit de Pattaquer (car aussi comment sans cela soutenir la 
profession de catholique), il le fait si mollement, qu’on voit 
bien qu'il ne eraint rien tant que de le blesser, témoin l'endroit 
où , en parlant de Brenius, un des principaux anti-trinitaires , 
il en dit ces mots * : «Il détourne plusieurs endroits, où il est 
parlé du Fils et du Saint-Esprit, et s’il ne s'accorde pas tou- 
jours avec Socin, dont les interprétations ‘sont quelquefois 
foreées et trop subtiles , il n’abandonne pas pour cela la doc- 
irine des anti-trinitaires. » Quel fruit ne peut-on pas retirer de 
cette curieuse remarque de M. Simon? On y apprend en pre- 
mier lieu les endroits où l’on trouve l’art de détourner les pas- 
sages de l'Écriture , non sur un sujet commun et indifférent , 
mais sur le sujet du Fils et du Saint-Esprit : on y apprend en 
second lieu , que c’est quelquefois seulement que les interpré- 
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tations de Socin sur une telle matière sont forcées et trop subtiles 
c'est à dire, que partont ailleurs et pour l'ordinaire elles sont 
simples et naturelles ; et ce qu'il y a de plus remarquable, on 
y apprend que si quelquefois on ne se débarrasse pas trop faci— 
lement des passages de l’Ecriture par les interprétations de 
Fauste Socin , il ne faut point pour cela se désespérer , puis- 
qu'on y trouve un bon supplément dans celles de Brenius, qui 
sans le secours de Soccin et sans ses explications , quelquefois 
trop fines et comme. tirées par les cheveux, demeure tou- 
jours un parfait anli-trinitaire. Que ne doivent done pas les 
sociniens aux prétentions de M. Simon, qui enseigne de srbons 
moyens de suppléer au défaut de leur maître même, lorsque la 
force lui manque? : 

Que si vous voulez savoir parfaitement la doctrine socinienne, 
vous recevrez de M. Simon toutes les instructions nécessaires. 
Le dénouement le plus essentiel de toute la secte, est de bien 
entendre la force de ce nom Dieu, afin qu'on ne soit pas effrayé 
quand on le lui verra donner tant de fois à Jésus-Christ et dans 
des circonstances si particulières. C’est ce que vous apprendrez 
de Socin dans son commentaire sur le premier chapitre de saint 
Jean !. M. Simon va continuer ses graves leçons. « Geux, dit-il?, 
qui voudront connoître plus à fond (car c’est une chose fort 
importante au public) la méthode et la doctrine de Socin, join- 
dront aux commentaires dont nous venons de parler, deux au- 
tres ouvrages , dont le premier a pour titre : Lectiones sacræ , 
et l’autre Prælectiones Theologicæ ; parce qu'il y explique un 
grand nombre de passages du nouveau Testament, et qu'il y 
éclaircit plusieurs difficultés. » Vous pouvez croire comment il 
les éclaireit, et si c’est selon la saine doctrine. Quoi qu'il en 
soit, ce que veut ici enseigner M. Simon, c’est non seulement 
que ces livres sont bons aux sociniens, mais encore qu'il faut 
inviter les catholiques à les lire; « parce que, dit-il *, si l'on 
met à part les endroits où Socin tâche d’appuyer ses nouveau- 
tés; » c’est à dire, sans difficulté presque tous ses livres, 2ls 
peuvent leur étre utiles. Mais à quoi utiles? montrez-le-nous 
une fois : racontez-nous quelques uns de ces avantages qu'on 
peut tirer de cette lecture. Il n’en dit pas un seul mot : son 
livre seroit trop gros : il a du temps pour nous réciter toutes 
les impietés et les adresses des sociniens ; il n’en à point pour 
montrer aux catholiques les avantages qui leur en reviennent ; 
c'est à dire, qu'il a pour but de satisfaire les uns, et non pas 
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d’instruire les autres. C’est le contraire de ce-qu'il falloit; car 
s'il y avoit quelque utilité à tirer des sociniens, c’est ce qu'il 
falloit extraire de leurs écrits, afin de sauver aux catholiques 
la peine et le péril de les lire; mais c’est qu’il a bien senti que 
ces utilités prétendues sont trop minces pour mériter d’être éta- 
lées. Il est vrai, il y aura dans Fauste Socin quelques unes de 
ces bonnes choses, de ces principes communs qu'on trouve 
dans les plus mauvais livres , qu’on trouveroit beaucoup mieux 
ailleurs, et qu’on trouve encore dans Socin tournés d'une ma- 
nière qui porte à l'erreur ; ce n’est pas la peine d’aller chercher 
cette utilité telle quelle dans des livres si remplis de malignité, 
au hasard d'y boire à pleine bouche le venin du socinianisme , 
Dieu permettant qu'on s’aveugle, en punition de ce que sous la 

-conduite d’un M. Simon, on ira chercher dans les: sociniens 
plütôt que dans les orthodoxes les principes de la religion et 
les manières d'interpréter l'Ecriture sainte. 

On voit donc qu’en suivant un si bon guide on ne manquera 
d'aucun secours pour apprendre cette curieuse et rare doctrine 
de Socin; et afin qu’on en puisse être plus facilement informé, 
on avertit ‘ « que ceux qui n’ont pas le temps de parcourir 
ses ouvrages, qui sont imprimés en deux tomes in-folio à la 
tête de la Bibliothèque des frères Polonais, peuvent consulter 
leur catéchisme, dont il y a diverses éditions, et qui a pour 
titre : Catechesis Ecclesiarum Polonicarum, etc. Ce petit livre, 
continue-t-il, qui enferme en peu de mots les articles de leur 
doctrine avec les preuves, est un abrégé de ce qu’il y a de plus 
considérable dans les écrits de Socin. » 

Qui prit jamais plus de soin d'expliquer les moyens de bien 
entendre saint Augustin etsaint Chrysostôme, que M. Simon ena 
pris pour faire entendre Socin et sa doctrine et ses preuves, et 
dans toute leur étendue , et en abrégé pour la plus grande fa- 
cilité du lecteur ? Après cela, rien n'empêche qu’on ne devienne 
bon socinien en peu de temps; et ce critique veut encore que 
nous sachions qu'il prend tout ce soin pour les catholiques quë, 
dit-il?; en peuvent tirer quelque avantage, qu'il ne marque pas. 
Falloit-il done tant de peine pour faire trouver ce peu d'avan- 
tage (car il n’ose dire beaucoup) dans la doctrine de Socin? et 
ne fallloit-il pas plutôt penser combien de gens y trouveroient 
leur perte assurée? Mais c’est de quoi ce critique se met peu 
en peine, et un dessein si utile n’est pas l’objet de ses études. 


1P1835,. 2 Ibid. 


DE LA TRADITION. 359 


VI. La réfutation de Socin est foible dans M. Simon : exemple sur ces pa- 
roles de Jésus-Christ : Avant qu' Abraham fdt fait, je suis. Joan. van. 


I est vrai qu'il réfute quelquefois Socin , en passant et par 
manière d'acquit; mais loin d’avouer qu'il le fasse bien, si 
l'on regarde de près on verra qu’il le fait toujours par les rai- 
sons les plus foibles, où en poussant foiblement celles qui sont 
fortes. Je n’ai trouvé dans tout son livre aucun endroit pour éta- 
blir la divinité et l'éternité de Jésus-Christ comme Verbe et 
comme Fils. J'avoue qu’il a parlé un peu plus de sa préexistence. 
Mais en cela il sait bien qu'il ne fait rien contre les ariens, qui, 
en avouant que le Fils de Dieu étoit devant Abraham et dès le 
commencement du monde, ne l'en mettoient pas moins au rang 
des créatures. Voyons encore comment il traite la préexistence. 
Le passage le plus formel pour létablir, est celui-ci de notre 
Seigneur «Je suis avant qu'Abraham fût fait? : » Mais de la 
manière dont M. Simon traite une parole si expresse, il n’en 
. tire aucun avantage; puisque tout ce qu'il en conclut est?, 

_« qu’elle est si claire d'elle-même, que Socin:-a été obligé pour 
l'accommoder avec ses paradoxes, d'inventer Je ne sais‘quel 
sens qui n’a pu être goûté que de ceux de cette secte ; » ce qui 
est la chose du monde la plus foible, pour deux raisons : la 
première, qu'il n’y à rien de fort surprenant qu’un chef de 
secte ne soit suivi que de ses partisans, ni rien qu'on ne doive 
dire de toutes les sectes bonnes où mauvaises qui furent jamais. 
Les sociniens et tous les hérétiques rétorqueront aisément cette 
expression contre les orthodoxes, et diront que leurs explica- 
tions sur la Trinité ou sur la Transsubstantiation sont de mau- 
vais sens, parce qu'elles ne sont suivies que de ceux de leur 
sentiment. Ce sont donc là de ces expressions, où en voulant 
paroître dire quelque chose contre l'erreur, dans le fond on 
dit moins que rien , et on voit d’abord que M. Simon ne donne 
là aucun avantage aux catholiques. Mais secondement, ce qu'il 
semble leur en donner, ille leur ôte aussitôt, en faisant voir que 
ce ne sont pas seulement les sociniens qui goûtent l’interpré- 
tation de Socin sur ces paroles : « Avant qu’Abraham fût fait, 
je suis ; mais que c’est encore un Erasme, un Bèze > un Grotius 
qui, selon lui-même, ne sont rien moins que sociniens. Ainsi, 
loin qu'il affoiblisse l'interprétation de Socin, il donne des 
moyens de la défendre , puisque même elle est embrassée par 
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des gens habiles, qui ne sont pas du sentiment de cet hérésiar- 
que, ni ennemis comme lui de la divinité de Jésus-Christ. Voilà 
comme il soutient la cause de l'Eglise. Jamais il ne dit rien qui 
paroisse à son avantage, qu'il ne le détruise. Ç'auroit été quel- 
que chose de dire, comme fait souvent M. Simon , que les so- 
ciniens avancent des choses nouvelles et inouïes ; mais ce n’est 
rien dans la bouche de cet auteur, dont nous avons vu tant 
d’endroits, et dont nous en verrons tant d'autres qui n’inspi- 
rent que du mépris pour l'antiquité. 


ViT. A. Simou vainement émerveillé des progrès de la secte socinienne. 


La manière dont il loue Fauste Saucin est étrange. «Il est sur- 
prenant, dit-il!, qu'un homme qui n’avoit presque aucune érudi- 
tion, et qu'une connoissance très médiocre des langues et de Ja 
théologie, se soit fait un partisi considérable en si peu de temps.» 
Sans doute ce sera ici une espèce de miracle pour notre criti- 
tique, Socin est un grand génie, un homme extraordinaire : 
peu s’en faut qu'on ne légale aux apôlres, qui sans secours et 
sans éloquence ont converti tout l'univers. M. Simon est étonné 
de ses progrès : il devoit dire au contraire qu'il auroit sujet 
de s'étonner que cette gangrène, que la doctrine de cet impie 
qui flatte les sens, qui ôte tous les mystères, qui sous prétexte 
de sévérité affoiblit par tant d’endroits la règle des mœurs , et 
qui en général lâche la bride à tous les mauvais desirs , en étei- 
gnant dans les consciences la crainte de l’implacable justice de 
Dieu , ne gagne pas plus promptement. Car après tout, où est 
ce progrès qui étonne M. Simon ? Dans ce parti si considérable, 
le peu qu'il y avoit de prétendues Eglises n’ont pu se soutenir : 
il n’y à plus de sociniens qui osent se déclarer , tant le nom en 
est odieux au reste des chrétiens. Ce sont des libertins, des 
hypocrites, qui boivent de ces eaux furtives dont parle le Sage ?, 
que la nouveauté et une fausse liberté fait trouver plus agréa- 
bles. Y a-t-il tant à s'étonner des progrès cachés d’une secte de 
cette sorte? Ce que devoit remarquer M. Simon , est que si cette 
secte ne trouve point d'établissement, c’est qu'autant qu'elle 
est appuyée des sens, aussi manifestement elle est contraire à 
l'Evangile : c'est qu’elle dégénère visiblement en indifférence 
de religion, en déisme ou en athéisme ; de sorte que M. Simon 
auroit autant de raison de faire paroître son savoir, en indi- 
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quant les livres où l'on peut apprendre à être athée , que de se 


“montrer curieux, en indiquant ceux où l’on peut apprendre à 
être socinien, PEL 


VIIT. Vaine excuse de M. Simon, qui dit qu’il n’écrit que pour les savants : 
quels sont les savants pour qui il écrit. 


Mais il n’écrit, dit-il, que pour les savants qui en peuvent 
tirer quelque avantage. Pourquoi donc, puisqu'il y à parmi 
nous une langue des savants, ne parle-t-il pas plutôt en ceile- 
là? Pourquoi met-il tant d’impiétés, ant de blasphèmes entre 
les mains du vulgaire , et des femmes qu’il rend curieuses, dis- 
puteuses et promptes à émouvoir des questions, dont la réso- 
lution est au dessus de leur portée. Car par les soins de M. Si- 
mon et de nos auteurs critiques, qui mettent entre toutes les 
mains indifféremment leurs recherches pleines de doutes et 
d'incertitudes sur les mystères de la foi, nous sommes arrivés à 
des temps semblables à ceux que déplore saint Grégoire de Na- 
zianze ! , où tout le monde et les femmes mêmes se mêlent de 
décider sur la religion , et tournent en raisonnement et en art 
la simplicité de Ja croyance. On a cette obligation à notre au- 
teur et à ses semblables, quiréduisent l’incrédulité en méthode, 
et mettent encore én français cette espèce de libertinage, afin 
que tout le monde devienne capable de cette science. Et pour 
ce qui est des savants, à qui le critique se vante de profiter, 
de quels savants veut-il parler? Les véritables savants n’ont que 
faire pi de Socin ni de Crellius, que pour apprendre leurs sen- 
timents, lorsqu'il faut les réfuter. La critique de ces auteurs 
n’est pas si rare , leur méthode n’est pas si nécessaire qu’on en 
puisse tirer un grand secours. Pour quels savants écrit donc 
M. Simon, si ce n’est pour ces esprits aussi foibles et aussi 
vains que curieux, qui ne trouvent rien de savant s’il n’est ex- 
traordinaire et nouveau. M. Simon a écrit pour satisfaire, ou 
plutôt pour irriter leur cupidité et l’insatiable démangeaison 
qu’ils ont de savoir ce qui n’est bon qu'à les perdre. 


1X. Recommandation des interprétations du socinien Crellius, 


C'est à quoi servent les louanges que notre auteur donne à 
Crellius. Elles sont d’abord précédées par celles dont Grotius, 
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le premier des commentateurs (dans l'idée de M. Simon ‘), re- 
lève cet unitaire, qui l'ont entrainé lui-même dans les expli- 
cations sociniennes. Voilà déjà un grand avantage pour Crel- 
lius : dans la suite on n'entend parler M. Simon ?, que de la 
grande réputation, que du discernement, du bon choix, de 
l'attachement au sens littéral, qu'on trouve dans cet auteur, qui 
est tout ensemble, « grammairien , philosophe et théologien, 
et qui cependant n’est pas beaucoup étendu * ; » c’est à dire, 
qu'on y trouve tout, et dans le fond et dans les manières, avec 
la brièveté, qui est le plus grand de tous les charmes dans les 
écrits qu'on représente si pleins. C'est tout ce qu'on pouvoit 
proposer d'attraits pour le faire lire; et pour disposer à le 
croire, qu'y avoit-il de plus engageant que de dire *, « non 
seulement qu’il va presque toujours à son but par le chemin le 
plus court ; mais encore que sans s'arrêter à examiner les diver- 
ses interprétations des autres commentateurs , il 'oublie rien 
pour établir les opinions de ceux de sa secte; ce qu'il fait, pour- 
suit notre auteur, avec tant de subtilité, qu'aux endroits mêmes 
où il tombe dans l'erreur il semble ne dire rien de lui-même. » 
Que prétendez-vous après cela, M. Simon? Vous avez frappé 
les infirmes d’un coup mortel : dites-leur tant qu'il vous plaira, 
que le socinianisme est nouveau, qu'il est mauvais, votre lec- 
teur demeure frappé de l’idée que vous lui donnez des explica- 
tions de cette secte. Ce qui en rebute , c’est la violence qu’elle 
fait partout à l'Ecriture et à l’idée universelle du christianisme; 
mais vous levez cette horreur en faisant paroître les interpré- 
tations de Crellius si naturelles, si concluantes, qu’on croit 
les voir sortir comme d’elles-mêmes de la simplicité du texte 
sacré ; en sorte qu'on est porté à regarder l’auteur comme un 
homme qui ne dit rien de lui-méme. Encore si vous releviez 
en quelques endroits les absurdités manifestes de ces explica- 
tions , ce que vous en dites d’avantageux pourroit inspirer quel- 
ques précautions contre ses artifices; mais en ne montrant que 
les avantages d’un auteur qui a séduit Grotius, on pousse dans 
ses lacets, non seulement les esprits vulgaires, mais encore les 
savants curieux que la nouveauté tente toujours. 

Je ne finirois jamais, si je voûlois raconter tous les tours 
malins de Crellius, soigneusement rapportés par M. Simon *, 
pour éluder la divinité de Jésus-Christ, en sa qualité de Fils de 
Dieu, et l'adoration qu'elle lui attire. Il devoit expliquer du 
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moins ce qu'il trouvoit dans les Pères, pour montrer les 
caractères particuliers de cette adoration qui la distinguent 
de toutes les autres; mais non, par les soins de M. Simon, 
nous apprendrons bien les difficultés et les détours; et cepen- 
dant nous ignorerons les solides solutions des saints docteurs. 


C'est la critique à la mode , et la seule qui peut contenter les 
‘curieux. 


À. Le critique se laisse embarrasser des opinions des sociniens, et les justifie 
par ses réponses. 


Parmi une infinité de passages de notre auteur, que j’omets, 
je n’en puis dissimuler quelques uns, qui à la fin feront conuoi- 
tre de quel esprit il est animé. « Schilchtingius ‘, dit-il, donne 
un nouveau sens aux paroles de saint Jean, Verbum erat 
apud Deum. Car il croit que Jésus-Christ étoit avec Dieu (apud 
Deum), parce qu’il étoit en effet monté au ciel , et il le prouve 
par cet autre passage du même évangéliste : personne ne monte 
au ciel que celui qui est descendu du ciel, etc. Sur quoi il s’é- 
tend au long dans la note sur cet endroit, comme si Jésus- 
Christ avoit voulu prouver en ce lieu, qu’il étoit au dessus de 
Moïse et des prophètes, parce qu'il n'y à que lui qui soit 
véritablement monté au ciel, et qui en soit descendu , en sorte 
qu'il aura appris dans le ciel même la doctrine qu'il enseignoit 
aux hommes. Ce qu’il répète sur le chapitre vi, ÿ 62 du même 
évangéliste, où nous lisons : Si donc vous voyez le Fils de 
l’Homme monter où il étoit auparavant. » Je rapporte au long 
ce passage de M. Simon, afin qu’on voie le grand soin de ce 
critique à mettre dans tout son jour la doctrine des unitaires. 
Pour ne rien laisser à deviner, il rapporte encore les consé- 
quences de son auteur, qui dit que Jésus-Christ, né sur la 
terre, ne pouvoit descendre du ciel, ni en être envoyé, s’il n'y 
montoit : d’où il conclut qu’en effet il y montoit et en descen- 
doit souvent, et que c’est l'unique raison pour laquelle saint 
Jean a pu dire « qu’il étoit au commencement avec Dieu , apud 
Deum. » à 

Il n'y a rien de plus pitoyable que tout le raisonnement de 
cet auteur. Il suppose que Jésus-Christ montoit et descen- 
doit souvent du ciel. C’est sans fondement, et l'Evangile ne 
nous fait connoître qu'une seule ascension de Jésus-Christ, 
non plus qu'une seule descente actuellement accomplie, 
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Le socinien suppose encore que Jésus-Christ n'est né que 
sur la terre ; c'ést la question. Il sait bien que les catholiques 
le reconnoissent né dans le ciel comme Verbe. Il n'y a donc 
rien de plus naturel ni de moins embarrassant à un catholi- 
que que de répondre à cet hérétique : Qu'en effet le Fils de 
Dieu est né dans le ciel , et qu'il en est descendu quand il s’est 
fait homme. C'est aussi à quoi nous conduit la suite du texte 
sacré. C'éloit au commencement et avant l’incarnation que le 
Verbe étoit avec Dieu ; c’est dans la suite qu'ils’est fait homme 
et qu’il a habité au milieu de nous, et depuis qu'il a commencé 
à habiter, c’étoit à Nazareth où à Capharnaum qu’il avoit 
son habitation , et non pas dans le ciel avec son Père. Il n'y à 
rien là que de clair et de littéral, et M. Simon qui, à cette 
fois , fait semblant de vouloir répondre à ce socinien , n’avoit 
que ce mot à dire pour trancher nettement la difficulté; mais 
comme si cette réponse , qui est celle de toute l'Eglise, étoit 
vaine ou obscure, M, Simon n'en dit rien, et comme embar- 
rassé de l’objection, il tire la chose en longueur par ce cir- 
cuit. «L'interprétation paradoxe et inconnue à toute l’antiquité 
de ce socinien, a été approuvée de plusieurs unitaires, parce 
qu’elle a du rapport avec leurs préjugés , et qu’elle exprème 
simplement et sans aucune métaphore les paroles du texte ; 
mais il est nécessaire en beaucoup d’endroits, surtout dans l’é- 
vangile de saint Jean, de recourir aux métaphores pour trou-- 
ver le sens véritable et naturel. » Ainsi, sans nécessité il aban- 
donne au socinien la simplicité de la lettre, pendant que le 
texte même est évidemment pour les catholiques. H se réserve, 
comme pressé par la lettre , à se sauver par la métaphore. Son 
recours à l'antiquité, dans cette occasion, aide encore à faire 
penser qu'il n’a que cette ressource, et il ne travaille qu'à 
rendre l'erreur invincible .du côté de l'Ecriture. 


XI. Foiblesse aMectée de M. Simon contre le blasphème du soeimen Eniedin: 
la tradition toujours alléguée pour affoiblir l'Ecriture. 


C'est encore ce qui lui fait remarquer ce discours de 
Georges Eniedin ! , qui reproche aux catholiques, «que n'y 
ayant rien de bien formel dans l'Ecriture, d'où l'on puisse 
prouver clairement la divinité de Jésus-Christ, ils ont tort 
ou pour mieux traduire , ils n'ont ni prudence ni pudeur d’ap- 
puyer un mystère de cette importance sur des conjectures 
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foibles et sur des passages très obscurs. » Est-il permis de 
rapporter ces paroles, et de les laisser sans réplique ? Quoi! 
nous n'avons que des conjectures, et encore des conjectures 
foibles et des passages obscurs? Peut-on s'empêcher de dé- 
montrer à ce téméraire socinien, qu'il n’y a rien de plus 
évident que les passages que nous produisons , ni rien de plus 
forcé et de plus absurde, que les détours qu’on y donne dans 
sa secte ? Mais M. Simon aime mieux faire cette réponse em- 
barrassée { : «Sans qu’il soit besoin de venir au détail de cette 
objection » (vous voyez déjà comme il fuit) « je remarquerai 
seulement, » poursuit-il, « qu’elle est »(cette objection d’Enie- 
den) « beaucoup plus forte contre les protestants que contre les 
catholiques, qui ont associé à l’Ecriture des traditions fondées 
sur de bons actes. » Quelle mollesse ! que la cause de l'Eglise 
catholique est ravilie dans la bouche de notre critique ! II 
n'ose dire nettement et absolument à un socinien, que son 
objection est foible , qu’elle est nulle , qu’elle est sans force : 
il dit seulement qu’elle « plus de force contre les protestants 
que contre les catholiques ; et elle en auroit autant contre les 
derniers que contre les autres , sans le secours de la tradition. 
C'est la méhode perpétuelle de notre auteur, et nous voyons 
que toujours et de dessein prémédité, il allègue la tradition 
pour montrer que l’Ecriture ne peut rien. Les preuves de l’'E- 
criture tombent ici ; la tradition tombe ailleurs; tout l'édifice 
est ébranlé, et ce malheureux critique n’y veut pas laisser pierre 
sur pierre. 


XII. Affectation de rapporter le ridicule que Volzogue, socinien, donne à l'enfer, 


Je suis encore contraint d'observer que les objections qu'il 
affecte le plus de rapporter, sont celles où les sociniens ont 
‘répondu je ne sais quoi, qui donne un air fabuleux, et par 
conséquent ridieule à la doctrine catholique. Telle est celle-ci 
de Volzogue : « Si on l'en croit, dit M. Simon’, tout ce qu'on 
dit de l'enfer est une fable qui a passé des Grecs aux Juifs, 
et ensuite aux Pères de l'Eglise. » Qu'est-ce que cela faisoit à 
la critique? On sait assez que les sociniens rejettent l'éternité des 
peines ; et si M. Simon ne le vouloit pas laisser ignorer à ceux 
qu'ilinstruit si bien de cette religion , il pouvoit dire leurs sen- 
timents en termes plus simples; mais de choisir un passage 
où l’en affecte de donner l’idée d’aller chercher dans la fable 
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l'origine des enfers, pour insinuer tout le ridicule qu’on y 
peut troûver, et représenter les saints Pères dès l'origine du 
christianisme, comme de débiles cerveaux , qui ont reçu des 
mains des poètes et de celles des Juifs, un conte sans fon— 
dement, c’est vouloir gratuitement répéter un blasphème 
contre le précepte du Sage : « Ne répétez point une parole 
malicieuse : Ne iteres verbum nequam ‘. » Ne le faites pas sans 
nécessité , ne Je faites pas sans y joindre une solide réfutation : 
autrement la répétition de cette parole maligne , comme celle 
des médisants, sera un moyen de l’insinuer et un art de la 
répandre. Il ne suffit pas, après Pavoir répétée, de dire en 
passant et très froidement, que l'Evangile y est contraire, ce 
que personne n'’ignore, et que vous n’appuyez d'aucune preuve. 
Ce n’est pas ainsi qu’il faut rejeter les idées qui flattent les sens; 
il faut ou s’en taire ou les foudroyer. 


XII. La méthode de notre auteur à rapporter les blasphèmes des hérétiques 
est contraire à l’Ecriture et à la pratique des saints. 


Pour moi, je ne conçois pas comment M. Simon a osé répéter 
tant d’impiétés et tant de blasphèmes sans aucune nécessité, le 
plus souvent sans réfutation, et toujours, lorsqu'il les réfute, en 
le faisant très foiblement et par manière d'acquit. Dieu comman- 
doit de lapider le blasphémateur hors du camp?, pour en abolir 
la mémoire et celle de ses blasphèmes. Lorsqu'on accusa Naboth 
d’avoir maudit Dieu et le Roi °, on n'osa point répéter le 
blasphème qu’on lui imputoit, et on en changea, selon Ja 
phrase hébraïque , le terme de malédiction, en l'exprimant 
par son contraire. Saint Cyrille d'Alexandrie, écrivant contre 
Julien l'Apostat, déclare qu'il en rapporte tout l’écrit pour le 
réfuter, à la réserve de ses blasphèmes contre Jésus-Christ. 
Ainsi, l'esprit de ce Père étoit que nous eussions une réponse 
à cet apostat, sans en avoir les blasphèmes, et l’esprit de 
M. Simon est que nous ayons les blasphèmes, sans réfu- 
tation. 

Pour tout remède contre les écrits des sociniens, il dit à la fin*, 
que «s’il n'étoit pas obligé de renfermer dans un seul volume ce 
qu'il a à dire sur leur sujet, il auroit examiné plus à fond les 
raisons sur lesquelles ils appuient leurs nouveautés, ce qu'on 
pourra, dit-il, exécuter dans une autre occasion.» En attendant, 
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nous aurons tout le poison de ja secte , dans l'espérance que 
M. Simon pourra, dans la suite, non point réfuter ni con- 
vaincre, Car ce seroit se trop déclarer, mais examiner plus à 
fond les raisons dont ils soutiennent leurs nouveautés : ce qui 
leur donne autant d'espérance qu'aux catholiques. Le terme 
de nouveautés dont on qualifie leurs opinions ne fait rien, 
puisqu'on en dit bien autant de celles de saint Augustin , qu’on 
ne prétend pas pour cela proposer comme condamnables , et 
nous avons lout sujet de craindre que si ce qu’à dit M. Simon 
est pernicieux, ce qu’il promet ne le soit encore davantage. 


XIV. Tout l'air du livre de M. Simon inspire le libertinage et Je mépris de 
la théologie, qu'il affecte partout d'opposer à la simplicité de l’Ecriture. 


Outre les passages particuliers qui appuient ouvertement les 
sociniens, tout l'air du livre leur est favorable, parce qu’il 
inspire une liberté, ou plutôt une indifférence qui affoiblit in- 
sensiblement la fermeté de la foi. Ce n’est point cette force des 
saints Pères , qui, sans rien imputer aux hérésies qui ne leur 
convienne, découvrent dans leurs caractères naturels, quelque 
chose qui fait horreur. M. Simon , au contraire, par une 
fausse équité, que les sociniens ont introduite, ne veut pa- 
roître implacable envers aucune opinion, et paroît vouloir 
contenter tous les partis. Il inspire encore partout une certaine 
simplicité que les mêmes sociniens ont tâché de mettre à la 
mode. Elle consiste à dépouiller la religion de ce qu'elle à 
de sublime et d'impénétrable, pour la rapporter davantage 
au sens humain. Dans cet esprit, il ne fait paroître que du dé- 
goût et du dédain pour la théologie, je ne dis pas seulement 
pour la théologie scolastique, qu'il méprise au souverain de- 
gré, mais pour toute la théologie en général ; ce qui est encore 
une partie de cet esprit socinien qu’il a fait régner dans tout 
son livre. 

Pour l'entendre, il faut remarquer que dans son style, le 
littéral est opposé au théologique. Par exemple, il blâme Ser- 
vet de s'être attaché à réfuter certains passages dont se servoit 
Pierre Lombard, « sans considérer, dit-il", que les anciens 
docteurs de l'Eglise ont appliqué à la Trinité certains passages 
plutôt par un sens théologique que littéral et naturel ; » comme 
si la théologie, c’est à dire la contemplation des mystères su- 
blimes de la religion n’étoit par fondée sur la lettre et sur le 
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sens naturel de l'Ecriture, ou que les sens qu'inspire la théo- 
logie fussent forcés et violents, et que ce fussent choses oppo- 
sées d'expliquer théologiquement l'Ecriture, et de l'expliquer 
naturellement et littéralement. C’est ce qu'il inculque en un 
autre endroit et d’une manière encore plus forte, lorsque 
en parlant de saint Augustin, il ose dire! : « Qu'il se faut pré- 
cautionner contre lui, en lisant dans ses écrits plusieurs pas- 
sages du Nouveau Testament , qu’il a expliqués par rapport à 
ses opinions sur la grâce et sur la prédestination, » ce qu'il 
conclut en disant : Que ses explications sont plutôt théologiques 
que littérales ; ce qui est, dans le style de cet auteur, le comble 
de ce qu’on peut dire pour les décrier. C'est le langage ordi- 
naire de notre critique, et on le trouvera semé dans tout son 
livre. 

Ainsi, l’idée qu'il attache aux explications théologiques , est 
d'avoir je ne sais quoi de subtil et d’alambiqué , qui s’écarte 
du droit sens des livres saints, qui, par conséquent , doit être 
suspect, puisqu'il se faut précautionner contre. C’est ce qu'il 
attribue perpétuellement à saint Augustin, qui est devenu 
l'objet de son aversion , parce qu'on trouve dans ses écrits, 
plus peut-être que dans tousles autres , cette sublime théologie 
qui nous élève au dessus des sens et nous introduit plus avant 
dans le cellier de l'Epoux ; c’est à dire dans la profonde et in- 
time contemplation de la vérité. 


XV. Suite du mépris de M. Simon pour la théologie : celle de saint Augustin 
et des Pères contre les ariens méprisée : M. Simon qui prétend mieux ex- 
pliquer l’Ecriture qu’ils n’ont fait, renverse les fondements de la foi, et fa- 
vorise l’arianisme. 


Les endroits où M. Simon fait le plus semblant de louer la 
théologie, et sous le nom de théologie, la doctrine même de Ja 
foi, sont ceux où, par de sourdes attaques, il travaille le plus à 
sa ruine. En parlant encore de saint Augustin et de ses traités 
sur saint Jean : «Il y établit, dit-il?, plusieurs beaux principes 
de théologie, et c’est ce qu’on y doit plutôt chercher que l'in 
terprétation de son Evangile. » Ainsi, les principes de la théolo- 
gie sont quelque chose de séparé de l'interprétation de l'Evan- 
gile : c’est une production de l'esprit humain, plutôt que le fruit 
naturel de l'intelligence du texte sacré. Remarquez qu'il s’agit 
ici de ces beaux principes de théologie par lesquels saint Au- 
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guslin concilie avec l’origine et la mission du Fils de Dieu , sa 
divinité éternelle. Au lieu que ces grands principes de saint 
Augustin font la principale partie du sens littéral de l’évangile 
de saint Jean, et en font le plus pur esprit, M. Simon les fait 
voir comme distingués du sens de cet évangile. Encore s’il nous 
avoit dit quelque part, que par le sens de l'Evangile , ou par 
le sens de la lettre , il entend celui qu'on appelle le gramma- 
tical et la simple explication des mots, bien qu'il ne parlât 
pas correctement, on le pourroit supporter, puisque la saine 
doctrine demeureroit en son entier ; mais non, il fait partout 
le théologien, et travaille seulement à nous insinuer que sa 
théologie , qui est, comme on a vu et comme on verra, l'a- 
rienne et la socinienne, peut-être un peu déguisée, est fondée 
sur le texte, pendant que celle de saint Augustin , qui en ce 
point comme dans les autres, est celle de toute l'Ecole et des 
interprètes , n’est plus qu’un discours en l'air êt détaché de 
la lettre ; et tout cela s’insinue en faisant semblant de louer ces 
beaux principes de théologie et saint Augustin qui les débite. 
On n'entend partout que ces beaux mots : « Ce grand liomme, 
ce saint évêque , ce savant évêque , ces belles lecons de théo- 
logie ; ces beaux principes. » Telles sont les louanges de M. Si- 
mon , semblables à celles des Juifs et des gentils, qui saluoient 
notre Seigneur dans sa passion. Comme eux, il salue les Pères 
en qualité de prophètes, à condition d’être frappés, et les coups 
suivent de près la génuflexion. 

Et pour montrer avec encore plus d'évidence que ces beaux 
principes, comme illes appelle, sont l’objet de son mépris; il 
ne faut que considérer ce qu’il en dit dans un autre endroit ! : 
« Saint Augustin explique dans son second livre de la Trinité 
plusieurs passages du nouveau Testament, où il est parlé du Fils 
et du Saint-Esprit, comme s’ils étoient inférieurs au Père » (ce 
sont ceux où il est parlé du Fils de Dieu comme n'ayant rien de 
lui-même, et les autres de même nature). Là il rapporte en 
abrégé les principes de saint Augustin, qui constamment sont 
les mêmes dans ce second livre de la Trinité que dans les 
traités sur saint Jean; etsans qu’il soit nécessaire d'entrer ici 
dans le détail de ces principes, voici à quoi M. Simon les fait 
aboutir ?: «1 propose en même temps celte règle qu'on doit 
toujours se remettre devant les yeux , qu'il n'est pas dit en ce 
lieu là que le Fils soit inférieur au Père, mais seulement qu'il 
est né de lui : ces expressions ne marquent pas son inégalité, 
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mais seulement son origine. » Voilà sans doute la théologie de 
saint Augustin expliquée en termes clairs (car l’auteur n’en 
manque pas quand il veut). Il faudroit donc approuver aussi 
clairement qu’il l’'énonce, puisque sans elle la foi ne subsiste 
plus. Mais voyons ce que dira notre auteur, et apprenons de plus 
en plus à le connoître. Voici les paroles qui suivent incontinent 
après celles que nous venons de rapporter t. Il y a beaucoup 
d'esprit et beaucoup de jugement dans ces réflexions : «elles 
donnent un grand jour à plusieurs passages du nouveau Testa- 
ment, qui paroissent embarrassés.» On voit ici la louange, et, 
pour ainsi dire, la salutation de M. Simon, et voici le coup aus- 
sitÔt après. « Mais après tout,» poursuit-il, «elles ne sont point 
capables de résoudre toutes les difficultés des ariens. » Il faut que 
M. Simon prête la main à saint Augustin et à l'Eglise, qui 
jusqu’à lui constamment se défendoit de cette sorte. Je n'ai 
que faire d'entrer en raisonnement avec lui sur ses prétendues 
défenses. Un homme qui prétend défendre la foi contre l’hérésie 
arienne mieux que les Pères ne faisoient lorsque l'Eglise étoit 
toute en action pour la combattre , dès là doit être suspect ; et 
il ne faut pas aller bien loin pour trouver dans notre auteur 
l’arianisme à découvert. « Pour faire voir, dit-il?, que ce passage, 
ma doctrinen’est pas ma doctrine, se peut entendre, en Jésus- 
Christ, de la nature divine, saint Augustin rapporte pour 
exemple cet autre endroit de saint Jean, où il est dit que le 
Père à donné la vie au Fils; et comme cela signifie qu'il a en- 
gendré le Fils qui est la vie, de même lorsqu'il dit qu'il à 
donné la doctrine au Fils, on entend facilement qu’il a engendré 
le Fits qui est la doctrine.» Voilà encore une fois la doctrine de 
saint Augustin bien expliquée; mais pour être plus clairement 
censurée par les paroles snivantes : «Cela, dit-il #, paroït plutôt 
appuyé surunraisonnementque sur les paroles du texte.» Ainsi, 
cette parole du Sauveur, «le Père a donné la vie au Fils *, » ou 
comme porte le texte, «de même que lePèrea la vie en lui, de 
même aussi il a donné au Fils d’avoir la vie en lui-même , » ne 
veut pas dire naturellement que le Fils reçoit la vie de son 
Père aussi parfaitement et aussi substantiellement que le Père 
même la possède ; cette explication est de l'homme plutôt que 
du texte sacré. Saint Augustin, et non seulementsaint Augustin, 
mais saint Athanase , mais saint Basile, mais saint Grégoire de 
Naziauze et les autres Pères de cet âge (car ils sont tous d'ac- 
cord en ce point) n’ont pas dù presser les ariens par un pas- 
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sage si formel. Après treize cents ans M. Simon leur vient faire 
leur procès avec une autorité absolue, et leur apprendre que 
le sens qu’ils ont opposé aux ariens n’est qu'un raisonnement 


humain. Jusqu'à quand ce hardi critique croira-t-il que celui- 


qui garde Israël sommeille et dort ? Jusqu'à quand croira:t-il 
qu'il peut débiter un arianisme tout pur, et mépriser tous 
les Pères, à cause qu’il mêle avec des louanges les opprobres 
dont il les couvre : car écoutons comme il continue !. « On 
peut expliquer sur le même pied le premier passage, comme le 
Père a la vie en soi, il a aussi donné au Fils d’avoir la vie en 
lui-méme. Il est vrai que la plupart des commentateurs l’en- 
tendent de la divinité; mais le sens le plus naturel est de l’en- 
tendre de Jésus-Christ en qualité d’envoyé. » C’est l'arrêt de 
M. Simon, qui en sait plus lui seul que tous les commentateurs, 
que saint Augustin, que tous les Pères. Mais pendant que ce 
téméraire critique veut mieux dire qu'eux tous, visiblement il 
ne dit rien. Son dénouement est que dans ces passages il faut 
regarder le Fils, non pas comme Dieu ou comme homme, 
« mais comme l’envoyé du Père, pour annoncer aux hommes la 


nouvelle loi ?.» Or, ce n’est pas là le dénouement, mais le nœud. 


même et la propre difficulté qui est à résoudre, et que les 
Pères vouloient éclaircir. Il s’agissoit, dis-je, d'expliquer, non 
pas que Jésus-Christ fût l’envoyé de son Père; mais comment 
étant son envoyé, il étoit en même temps son égal. Les pro- 
phètes étoient envoyés, et comme Jésus-Christ étoit envoyé, 
selon la définition de M. Simon, pour annoncer aux hommes la 
nouvelle loi, Moïse étoit envoyé pour leur annoncer la loran- 
cienne; mais Moïse ne disoit pas pour cela : « Comme le Père 
a la vie en soi, ainsi il a donné au Fils d’avoir la vie en soi : » et 
encore, «tout ce que le Père fait, le Fils le fait semblablement, » 
et avec une égale perfection, et encore, «tout ce qui est à vous 
est à moi, et tout ce quiest à moi est à vous :» et enfin, emoi et 
mon Père nous ne sommes qu’une même chose.» Il falloit donc 
distinguer l’envoyé qui parloit ainsi, et qui s’égaloit à Dieu 
dans sa nature comme son Fils unique et proprement dit, d'avec 
les autres envoyés, et Moïse même, qui parloient comme sim— 
ples serviteurs. C’est ce que les Pères ont fait parfaitement , en 
disant que le Fils de Dieu est envoyé à même titre qu'il est Fils, 
sorti du sein paternel pour venir aux hommes; en sorte que sa 
mission n’a point d’aatre fondement ni d'autre origine que son 
éternelle naissance. C’est le principe des Pères pour expliquer 
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le particulier de la mission de Jésus-Christ, et par le même 
principe ils ont encore développé comment il est Dieu, et com- 
ment en même temps il reçoit tout. Car, même parmi les 
hommes, le Fils n’en est pas moins homme pour avoir reçu de 
son Père la nature humaine ; au contraire c'est ce qui fait qu'il 
est homme : ainsi Jésus-Christ est Dieu, parce qu’il est Fils de 
Dieu, non point par adoption, autrement il ne seroit pas le 
Fils unique , mais par nature : ce qui ne peut être qu’il ne soit 
de même nature que son Père. Cette doctrine des Pères con- 
cilioit tout et expliquoit , par un seul et même principe , tous 
les passages de l'Evangile qui paroissoient opposés. Si M. Simon 
n'a pas approuvé celte explication, qui alloit jusqu’au principe 
de la mission de Jésus-Christ, et si sans se mettre en peine 
qu'il soit ou Dieu ou un pur homme, il ne veut regarder en lui 
dans tous ces passages que le simple titre d’envoyé, qui lui est 
commun avec Moïse et tous les prophètes, il est aisé de com- 
prendre le dessein d’un tel discours. C’est que son auteur ne 
veut qu'embrouiller la divinité de Jésus-Christ; et en un mot 
la différence qu'il y a entre les Pères et lui, c’est que les Pères 
se-mettoient en peine de distinguer Jésus-Christ des autres en- 
voyés qui ne sont pas Dieu , et qu’au contraire M. Simon ne s’en 
soucie pas. 

Ainsi, quand ce Censeur téméraire s'élève au dessus des 
Pères, quand il dit avec son audace ordinaire , ils disent bien, 
ils disent mal , ou qu’il faut aller plus avant qu'eux, et que leur 
explication n’est pas suffisante, ou qu’elle est forcée et subtile, 
où que ce n’est, comme il ditici, qu'un raisonnement humain , 
il ne faut pas regarder dans ces superbes manières un orgueil 
commun; mais apprendre à y remarquer un dessein secret de 
saper le fondement de la foi. 

Lors aussi que le même auteur donne de beaux titres aux 
Pères, ou qu'il semble louer leur théologie, il ne faut pas ou- 
blier que les louanges sont l'introduction de quelque attaque ou 
cachée ou à découvert, et que cé mot de théologie a dans sa 
bouche une autre signification que dans la nôtre. C’est une se- 
crèle intelligence et un chiffre, pour ainsi dire, de notre auteur 
avec les sociniens, qui, sous le nom d'interprétations théolo- 
giques , leur fait entendre un raisonnement de pur subtilité, qui 
n'a point de fondement sur le texte. 


DE LA TRADITION. 375 


XVI: Que les interprétations à la socinienne sont celles que M. Simon auto- 
rise, et que celles qu’il blâme comme théologiques sont celles où l’on trouve 
la foi de la Trinité. 


Il ne sert de rien d’objecter que M. Simon nous avoit donné 
d'abord et dans sa préface d’autres idées de la théologie et des 
explications théologiques. Je ne m’en étonne pas. Il falloit bien 
trouver un moyen d'introduire ses nouveautés par des manières 
spécieuses: mais il change bientôt de langage, et dans toute 
la suite de son livre , le nom de théologien devient un nom de 
mépris; témoin ce qu’il dit de Titelman, savant cordelier du 
siècle passé, dont les Paraphrases sur saint Paul et sur les 
Epitres eanoniques sont estimées de tout le monde. Cependant 
M. Simon lui lance eetraït {. « Comme ilétoitthéologien de pro- 
fession , il substitue souvent les préjugés de sa théologie en la 
place des paroles de saint Paul ; » e’est à dire, à le bien enten- 
dre, que les théologiens sont des entêtés, qui attribuent à 
saint Paul leurs sentiments, leurs préjugés, leur théologie. 
C'est déjà un trait assez piquant contre les théologiens; mais 
entrons un peu dans le fond : voyons quels sont ces préjugés de 
Titelman , et quelle est la théologie qu’y blâme notre critique. 
C'est entre autres choses qu’en expliquant ces paroles de saint 
Jean , et hi tresunum sunt , «ces trois ne sont qu'un ?,» il y fait 
voir l'unité parfaite des trois Personnes divines, «tant en sub 
stance , qué. dans leur concours à témoigner que Jésus-Christ est 
le Fils de Dieu. » Tout catholique doit approuver cette explica- 
tion; mais M; Simon la critique. Selon lui, ce mot de substance 
est de trop dans la paraphrase de Titelman : il falloit laisser 
indécis si les trois Personnes divines ont la même essence. 
Voilà le crime de ce savant religieux, et c’est pourquoi on le 
traite de théologien, qui substitue sa théologie et ses préjugés 
à la place des paroles de l'Ecriture. 

Ce passage de M. Simon, qui découvre si bien son fond, 
mérite d’être transcrit tout au long. Après avoir rapporté ? la 
paraphrase de ces paroles, non est volentis , etc. qui lui paroît 
«plutôt d’un théologien que d’un paraphraste, qui ne doit point 
s'éloigner de la lettre de son texte, » ce critique continue en 
cette manière : «Il a suivi la même méthode sur les Epitres ca- 
noniques, qu'il explique à la vérité clairement et en peu de 
mots ; mais il ne satisfait point les personnes qui cherchent des 
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‘interprétations purement littérales et sans aucune restriction. » 
Nous allons voir qui sont ces personnes que M. Simon veut 
qu'on satisfasse. « Il ne pouvoit par exemple, poursuit-il, 
exposer avec plus de netteté ce passage de l’épître de saint 
Jean !, ces trois ne sont qu’un , que par cette autre expression, 
et ces trois Personnes ne sont qu’une même chose, tant dans 
leur substance que dans le témoignage qu’elles rendent unani- 
mement à Jésus-Christ, qu'il est le vrai Fils de Dieu. » Cette 
paraphrase est donc nette : il se faut bien garder d'en blâmer 
le fond ; car ce seroit se déclarer trop; mais voici le mal: «Ti- 
telman donne cependant occasion aux anti-trinitaires de dire 
qu’il a trop limité le sens de ce passage dans l’idée qu'il s’est 
proposée de ne donner que de simples éclaircissements. « Sans 
doute les anti-trinitaires trouvent très mauvais, et M. Simon 
avec eux, que Titelman ait interprété un en substance. Il se 
falloit bien garder de trouver cette unité dans ce passage. M. Si- 
mon veut qu’on satisfasse ces judicieux interprètes lessociniens, 
et que jamais on ne trouve le mystère de la Trinité dans l’'E- 
criture. Y trouver l'unité de substance , c’est faire le théologien, 
et cela n’est pas littéral. On dira que je lui impose, et qu'il 
rapporte seulement le goût des sociniens sans l’approuver. 
Achevons donc la lecture de notre passage, qu'il finit ainsi : 
Mais il est difficile de trouver des paraphrastes qui ne soient 
point tombés dans ce défaut , dont les anti-trinitaires mêmes, 
qui veulent passer pour exacls, ne sont pas exempts. » Lais- 
sons à part la louange qu'il veut donner en passant à ses anti- 
trinitaires, et concluons que, selon lui, c’est ‘un défaut à Ti- 
telman d’avoir expliqué un en substance. Cela n’est pas de son 
texte. Dorénavant on ne pourra pas en interprétant la lettre de 
l'Ecriture y trouver la foi de l'Eglise; ce sera un défaut en in- 
terprétant: Moë et mon Père nous ne sommes qu'un ?, de dire 
que cette vérité est dans l'essence : il sera aussi peu permis, en 
interprétant cet autre passage : Baptisez au nom du Père, et du 
Fils, et du Saint-Esprit, d'exposer qu’on est baptisé au nom 
de ces trois Personnes comme étant égales, encore moins en 
interprétant : le Verbe étoit Dieu, d'ajouter qu'il l’est propre- 
ment et par nature : tout cela doit être banni; il faut satisfaire 
ceux qui cherchent les interprétations littérales et sans restric- 
tion. Ainsi, la véritable méthode est de laisser tout en l'air, et 
de permettre aux sociniens leurs faux fuyants aussi absurdes 
qu'impies, à peine d'être déclaré théologien de profession , 
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attaché à ses préjugés , et incapable d'expositions littérales. En 
un mot, les théologiens sont trop entêtés ; ils veulent trouver 
leur théologie , c’est à dire, la foi de l’Eglise et la doctrine des 
Pères, dans l’Ecriture : ce sont de mauvais commentateurs : il 
faut remettre l'intelligence du texte sacré entre les mains des 
critiques , à qui tout est indifférent, et c’est à eux qu'on doit 
laisser ce sacré dépôt. | 


— 


XVIT. Mépris de l’auteur pour saint Thomas, pour la théologie scolastique, 
et sous ce nom pour celle des Pères. 


On sera bien aise de voir ce que notre auteur a pensé de 
saint Thomas; mais il se garde bien de se déclarer d’abord, et 
on croiroit qu'il lui veut donner les louanges qui lui sont dues. 
«On attribue, » dit-il', « à ce saint un autre ouvrage sur le 
nouveau Testament, qui n’est pas moins digne de lui que le pre- 


mier; c'est un ample commentaire sur toutes les épîtres de. 


saint Paul. » Arrêtons-nous un moment. On attribue. M. Simon 
sauroit-il quelqu'un qui ôtât ce livre à saint Thomas? Cela 
Jusque ici n’est pas venu à la connoissance des hommes; mais 
les critiques découvrent par leur art des choses que les autres 
ne soupçonnent pas. Passons sur ces vanités, venohs au fond. 
€ On attribue done à saint Thomas un Commentaire sur samt 
Paul, où il fait paroître beaucoup d'érudition. Le fond de ce 
livre est pris des Pères et des autres commentateurs qui l'ont 
précédé; mais il en rapporte plutôt le sens que les paroles. » 
Jusque ici il paroît le vouloir louer; mais c’est par là qu’un fin 
détracteur introduit sa maligne critique, et il tourne tout court 
en disant : « Sa méthode étant de raisonner sur les matières de 
la religion (remarquez ce style) , il a mêlé plusieurs le- 
cons de son art dans ses explications, » qui deviendront par 
conséquent fort théologiques; c’est à dire, peu véritables, aussi 
bien que peu littérales, selon le langage de M. Simon ; et c'est 
pourquoi il conclut ainsi : « En un mot son Commentaire sur 
saint Paul est l'ouvrage d'un habile théologien, mais scolasti- 
que. » Remarquez encore : «ce n’est pas absolument un habile 
théologien, c'est un habile théologien scolastique, qui, poursuit- 
il, traite un grand nombre de questions qui ne sont guère d’u- 
sage que dans les écoles, et qui éloignent même quelquefois du 
véritable sens de saint Paul. » Voilà où notre autour en vouloit 
venir; c'étoit à insinuer. qu'un « théologien scolastique, est ne 
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pour éloigner du vrai sens de l'Ecriture, et que c'est en quoi 
consiste son habileté. C’est pourquoi il donne d’abord cette 
idée vague de saint Thomas, et sous le nom desaint Thomas des 
théologiens scolastiques : que leur méthodeest de raisonner surles 
matières de religion; comme si cela leur étoit particulier. » 
Quoi qu'il en soit, saint Thomas est un raisonneur sur la reli- 
ion, et encore sans distinguer qu'il y a là du bien et du mal, 
du bien à raisonner pour l'éclaircir, du mal à raisonner, ou 
pour en douter, ou pour en venir à des discussions trop curieu- 
ses. Mais il n’en demeure pas là. Il vouloit mener son lecteur 
au mépris de la scolastique, pour le pousser plus avant encore ; 
c’est à dire, jusqu’au mépris de la théologie plus ancienne de 
saint Augustin et des Pères; et pour cela il ajoute : « C’est sur 
ce pied là » (sur le pied d’un habile théologien scolastique qui 
éloigne du vrai sens de l'Ecriture et de saint Paul). « C’est donc, 
dit-il ‘, sur ce pied là que saint Thomas s'étend d’abord assez au 
long sur ces mots de l’épître aux Romains, Qui prœdestinatus 
est Filius Dei. » IL paroît tout rempli de lexplication de saint 
Augustin et des autres commentateurs, qui veulent que Jésus- 
Christ soit prédestiné. Car il en revient souvent là; et la pré- 
destination de Jésus-Christ, qui doit faire la consolation des fi- 
dèles, est l’objet de son aversion. Mais sans entrer maintenant 
dans cette dispute, on voit par cetexemple, que M. Simon n'’at- 
taque pas seulement la théologie scolastique; mais sous le nom 
de la scolastique, la théologie de saint Augustin, quoiqu’elle 
soit celle des autres commentateurs. 

Au reste, c’est à cet auteur téméraire un argument contre : 
saint Thomas d’avoir suivi saint Augustin : c’est de quoi lui 
faire blâmer la théologie de ce chef de l'Ecole. Pour être bon 
théologien au gré de M. Simon, il eût fallu comme lui mé- 
priser saint Augustin , l'abandonner principalement sur l’épi- 
tre aux Romains et sur cette haute doctrine de la grâce et 
de la prédestination, qui est née pour attérer l'orgueil humain ; 
c'est ce que M. Simon ineulque : il falloit enfin commencer par 
assurer que Jésus-Christ, qui est le chef et le modèle des pré- 
destinés, n’a point été prédestiné lui-même ; c’est à dire, quele 
mystère de l’incarnation n’a été ni prévu, nidéfini, nipréordonné, 
ni prédestiné de Dieu ; ce qui n’est pas seulementune impiété, 
mais encore une absurdité manifeste, comme il a déjà été dit. 
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XVHI. Historiette du docteur d’Espense, relevée malicieusement par l’auteur, 
pour blämer Rome et de mépriser de nouveau la théologie, comme indui- 
sant à l’erreur. 


Voici encore sous le nom du docteur d'Espense un trait de 
malignilé contre la théologie ow plutôt contre la religion. «Il 
nous apprend, » dit-il !, «qu’un gentilhomme romain, qui n’é- 
toit pas ignorant, lui disoit souvent, que ceux de son pays 
avoient un grand éloignement de l'étude de la théologie, de 
peur de devenir hérétiques; qu'ils s’appliquoient seulement au 
droit civil et au droit canon, qui leur ouvroit le chemin dans la 
route, pour parvenir aux évêchés, au cardinalat, et aux plus 
grandes nonciatures. » On m’avouera que ni le discours de ce 
gentilhomme, ni le récit de d’Espense ne servoit de rien à la 
critique, si ce n’est à celle qui fait les moqueurs, qui se livrent 
à l'esprit de dérision tant réprouvé dans l’Ecriture, sans même 
épargner la religion et l’Eglise. Cette remarque de M. Simon 
n’est bonne qu’à faire penser aux libertins, qu'en étudiant la 
théologie, c’est à dire, en approfondissant la doetrine chrétienne, 
on s’en dégoüte et on devient hérétique : que c’est là le senti- 
ment de l'Italie et de Rome même, et que toute l’étude de ce 
pays là n’est que politique et intérêt. Peut-on faire une plus 
sanglante et plus insolente satire, je ne dirai pas seulement de 
Rome, mais encore de la religion et de la foi? Mais de peur 
qu'on ne s’imagine que cette satire de notre crilique ne regarde 
Rome que pour le temps de d'Espense, ce moqueur continue 
en cette sorte : « Je me trompe fort si cetesprit ne règne encore 
présentement à Rome, et même dans toute l'Italie. » Tout le 
monde y est dans l'esprit de ce prétendu gentilhomme de d’'Es- 
pense. Que les sociniens, que les protestants seront contents de 
M. Simon : qu'il sait flatter agréablement leur goût et cet esprit 
de satire qui les a poussés dans le schisme. Cependant ce sa 
tirique malin fait cette morsure en jouant. Ce n’est pas lui, 
c’est d’Espense, c’est « un gentilhomme qui n’étoit pas igno- 
rant ; » car il en falloit encore marquer ce petit éloge; afin que 
ses sentiments fussent mieux reçus; et pour conclusion, une 
satire si mordante se tourne en forme d'avertissement par ces 
dernières paroles : « Peut-être, » continue M. Simon, € seroit- 
il à desirer qu'en France les personnes de qualité, qui sont 
élevées aux plus grandes dignités de l'Eglise, étudiassent un peu 
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moins de théologie scolastique, et qu’ils s’appliquassent davan- 
tage à l’étude du droit et et de la pratique des affaires ecclé— 
siastiques. » C’est ainsi qu'après avoir satisfait à sa malignité, 
il fait encore semblant de vouloir servir ceux qu’il déchire, et 
entrer dans leur sentimerit. 

Au reste, s’il agissoit avec un peu de sincérité et de bonne 
foi, après avoir attaqué obliquement à sa manière la théologie 
scolastique, il n’auroit pas tourné tout court à la pratique et au 
droit; il auroit marqué du moins en un mot « à ces gens de 
qualité, » qu'il veut instruire pour la prélature, qu’il y a une 
théologie encore plus nécessaire aux prélats que tous les canons, 
qui est celle de l’Ecriture et des Pères, à moins qu'on ne mette, 
avec notre auteur, l'étude de l’Ecriture aussi bien que celle des 
Pères uniquement dans la critique. 


XIX. L'auteur, en parlant d’Erasme, continue de mépriser la théologie, 
comme ayant contraint l’esprit de la religion, 


On voit encore une belle idée de la scolastique, et de toute 
la théologie en général dans la remarque de notre critique sur 
Erasme. Cet auteur avoit expliqué ces paroles : « Vous êtes 
Pierre, » et les autres qui établissent la primauté de saint 
Pierre et de ses successeurs, d’une manière qui ne laissoit dans 
l'Ecriture aucun vestige de cette primauté. On le reprit avec 
raison d’une affectation si dangereuse. M Simon observe ! 
« qu'il représentoit que ce qu'il avoit écrit de la primauté du 
pape, précédoit les disputes qui étoient depuis survenues là 
dessus, et qu’il n’avoit même rien dit qu'il n’eût en même temps 
prouvé par les témoignages des anciens Pères ; mais on ne l’é- 
coutoit point. » Sur quoi notre auteur fait cette réflexion : «il 
devoit avoir appris que depuis que la théologie avoit été réduite 
en art par-les docteurs scolastiques, il falloit se soumettre à de 
certaines règles et à de certaines manières de parler : qu'il ne 
s’agissoit plus de savoir ce qu’on hisoit dans les anciens écri- 
vains ecclésiastiques, puisqu'il demeuroit lui-même d'accord 
qu'ils ne convenoient point entre eux; outre qu'il n’avoit pro 
duit dans ses notes que de simples extraits de leurs ouvrages, 
qui ne découvroient pas toujours leurs véritables pensées. » 
L’artifice avec lequel il mêle ici le bien et le mal, ne peut pas 
être plus dangereux. Il est vrai, c’est tromper le monde que de 
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lui faire espérer une instruction suffisante de la pensée des 
saints Pères, lorsqu'on n’en produit que des extraits, et c’est 
une illusion que M. Simon fait souvent à ses lecteurs. Il falloit 
donc s’en tenir à cette réponse pour convaincre Erasme ; mais 
ce n'est pas ce que vouloit notre critique, et il falloit que la 
scolastique reçût une atteinte. Il la taxe donc premièrement 
d'avoir réduit la théologie en art, expression qui, d’abord pré- 
sente à l’esprit un sens odieux, comme si on avoit dégénéré de 
la simplicité primitive de la doctrine chrétienne. La théologie 
n'est pas un art. C’est la plus sublime dès sciences; et pour 
s'être astreinte à une certaine méthode, elle ne perd ni son 
nom, ni sa dignité. Mais passons à M. Simon, un terme am- 
bigu, quoique suspect dans sa bouche. Le reste de son discours 
enveloppe, dans sa confusion, tout ce qui se peut penser de 
plus malin. Car que veut dire, que depuis la scolastique, «il 
falloit se soumetre à de certaines règles et à de certaines ma- 
nières de parler? » Est-ce que la théologie n’avoit point de règle 
avant les docteurs scolastiques, et que les conciles et la tradi- 
tion n’en prescrivoient point aux fidèles et aux docteurs? Pour- 
quoi donc donner cette idée de la scolastique, comme si c’étoit 
elle qui eût commencé à devenir contraignante et à gêner les 
esprits? N’avoit-on pas auparavant des règles même pour les 
expressions ? Tout le monde pouvoit-il parler comme il vouloit ? 
Ne falloit-il pas accommoder son langage aux décrets que fai- 
soit l'Eglise pour la condamnation des hérésies? M. Simon le 
pourroit nier, lui qui a blâmé, comme on a vu, les expositions 
où l’on ajoutoit quelques mots à la lettre de l'Ecriture, pour 
en fixer plus précisément le sens; mais l’Eglise n’a jamais été 
de ce sentiment. Cette règle tant répétée par les scolastiques, 
par Gerson, par tous les autres docteurs, nobis ad certam requ— 
lam loqui fas est, wétoit pas des scolastiques : elle étoit de 
saint Augustin, de Vincent de Lerins, des autres Pères, et aussi 
ancienne que l'Eglise. 

Ce qu’ajouteM. Simon, que depuis la scolastique «il ne s’a- 
gissoit plus de savoir ce qu’on lisoit dans les anciens Pères, qui 
même ne s’accordoient pas entre eux, » donne encore cette 
dangereuse idée : qu’on n’a plus d’égard aux discours, des Pères, 
et qu’il n’est plus permis de parler comme eux ; ce qui, prononcé 
indéfiniment, ainsi qu’à fait notre auteur, induit un changement 
dans la doctrine. Mais au contraire les scolastiques veulent 
qu'on parle toujours comme les Pères ; et si l’on ajoute quelque 
chose au langage de ces saints docteurs, ce n'est que pour em- 
pêcher qu’on n’en abuse, et pour expliquer plus à fond ce qu ils 
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n'ont dit qu'en passant, et alors ce qu’on ajoute contre les 
hérésies venues depuis eux, est non seulement de même pa- 
rure, mais encore de même force et de même sens que ce qu'ils 
ont dit. Mais la dernière remarque, par laquelle M. Simon pré- 
tendétablir qu'il nes’agit plus de savoir ce qu’en lisoit dansles 
Pères, à cause qu'ils ne convenoient point entre eux, est l'en- 
droit où il y a le plus de venin; puisque c’est insinuer, c’est 
définir en général qu’il n’y a rien de certain à tirer de la doc- 
trine des Pères, et en-particulier que par raport à la primauté 
de saint Pierre, dont il s’agit en ce lieu, les Pères ne convien 
nent. pas qu’elle soit dans l’Ecriture. ; 

On voit donc que tous les traits de M. Simon contre la théo- 
logie scolastique portent plus loin, et que le contre coup en 
retombe sur la théologie des Pères. En effet selon ses maximes, 
il ne faut plus de théologie : tout sera réduit à la critique : c’est 
elle seule qui donne le sens littéral ; parce que sans rien ajou- 
ter aux termes de l’Ecriture pour en faire connoître l'esprit, elle 
s'attache seulement à peser les mots : tout le reste est théolo- 
gique, c’est à dire peu littéral et peu recevable. 


XX. Audacieuse critique d'Érasme sur saint Augustin, soutenue par M. Si- 
mon : suite du mépris de ce critique pour saint Thomas : présomption 
que lui inspirent, comme à Erasme, les lettres humaines : il ignore pro- 
fondément ce que c’estque la scolastique, et la blâme sans être capable d’en 
conñoître l'utilité. } 


C’est aussi pour cette raison que M. Simon, après avoir rap- 
porté ! ce que dit Erasme, pour montrer « que saint Augustin 
n’a pu acquérir une connoissance solide des choses sacrées, 
solidam cognitionem rerum sacrarum, et qu’il est bien inférieur 
à saint Jérôme, « conclut en cette manière : « En effet , avant 
que l’étude des belles-lettres et de la critique fût rétablie en 
Europe, il n'y avoit presque que saint Augustin qui fût entre les 
mains des théologiens. Il est même encore présentement leur 
oracle, parce qu'il y en a très peu qui sachent d'autre langue 
que la latine, et que la plupartsuivent saint Thomas, sans pren- - 
dre garde qu'il a véeu dans un siècle barbare. » 

Il n'y a personne en vérité à qui l'envie de rire ne prenne 
d’abord, lorsqu'on voit un Erasme et un Simon , qui, sous pré- 
texte de quelque avantage qu'ils auront dans les belles lettres et 
dans les langues, se mêlent de prononcer entre saint Jérôme et 
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saint Augustin, et d’adjuger à qui il leur plaît le prix de la con- 
noissance solide des choses sacrées. Vous diriez que tout consiste 
à savoir du gree ; etque pour se désabuser de saint Thomas, ce 
soit assez d'observer qu'il a vécu dansun siècle barbare ; comme 
si le style des apôtres avoit été fort poli, ou que pour parler un 
beau latin, on avançât davantage dans la connoissance des choses 
sacrées, 

Parmi les Pères, saint Augustin est un de ceux qui a le mieux 
reconnu les avantages qu’on peut tirer de la connoissance des 
langues, et qui a donné les plus belles leçons pour en profiter. 
Mais il ne laisse pas de déplorer avec raison la foiblesse et la 
vanité de ceux qui ont tant d'horreur de l’inélégance ou de 
l'irrégularité du langage ‘, et il faut que M. Simon, malgré qu'il 
en ait, cède à la vérité, qui dit par la bouche de ce Père, «que 
les âmes sont d'autant plus foibles et d'autant plus ignorantes 
qu'elles sont plus frappées de ce défaut 2:» 

Je me réjouis donc, aussi bien que M. Simon, dela politesse 
que l’étude des belles-lettres et des langues a ramenée dans le 
monde, et je souhaite que notre siècle ait soin de la cultiver. 
Mais il y a trop de vanité et trop d'ignorance à faire dépendre 
de là le fond de la science, et surlout de la science des choses 
sacrées. Et pour ce qui est de la scolastique et de saint Tho- 
mas, que M. Simon voudroit décrier à cause du siècle barbare 
oùifa vécu, je lui dirai en deux mots, que ce qu'il y à à consi- 
dérer dans les scolastiques et dans saint Thomas, est, ou le fond, 
ou la méthbde. Le fond, qui sont les décrets, les dogmes, et les 
maximes constantes de l'Ecole, ne sont autre chose que le pur 
esprit de la tradition et des Pères : la méthode, qui consiste 
dans cette manière contentieuse et dialectique de traiter les 
questions, aura son utilité, pourvu qu'on 1 donne, non comme 
le but de la science , mais comme un moyen pour y avancer ceux 
qui commencent; ce quiest aussi le dessein de saint Thomas dès 
le commencement de sa Somme, et ce qui doit être celui de 
ceux qui suivent sa méthode. On voit aussi par expérience que 
ceux qui n'ont pas commencé par là, et qui ont mis tout leur 
fort dans la critique, sont sujets à s’égarer beducoup, lersqu’ils 
se jettent sur les matières théologiques. Erasme daus le siècle 
passé, Grotius et M. Simon dans le nôtre, en sont un grand 
exemple. Pour ce qui regarde les Pères, loin d’avoir méprisé la 
dialectique, un saint Basile, un saint Cyrille d'Alexandrie , ur 
saint Augustin dont je ne cesserai point d’opposer l'autorité à 
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M. Simon et aux critiques, quoi qu'ils puissent dire, pour ne 
point parler de saint Jean de Damas et des autres Pères grecs et 
latins, se sont servis sonvent et utilement de ses définitions; de 
ses divisions, de ses syllogismes, et pour tout dire en un mot, 
de sa méthode, qui n’est autre que la scolastique dans le fond. 
Que le critique se taise done, et qu'il ne se jette plus sur 
les matières théologiques, où jamais il n’entendra que lé- 
corce. 


XXI, Louanges excessives de Grotius, encore qu’il favorise les ariens, les so. 
ciniens, et une infinité d’autres erreurs. 


J'ai réservé à Grotius an chapitre à part! pour ne le pas con- 
fondre avec les sociniens, dont il s’est pourtant laissé imprimer 
d’une manière dont M. Simon n’a puse taire. Car il remarque ? 
« qu'il a fait l’éloge de Crelliuset des sociniens, et que le soci- 
nien Volzogue a emprunté beaucoup de choses de Grotius. Gro- 
tius, de son côté, est redevable d’une partie de ses notes à Socin 
et à Crellius. » À vrai dire, l’affinité qui est entre eux estextrême, 
et afin de comprendre jusqu'où elle va, il ne faut qu'écouter 
Grotius lui-même, «qui fait des vœux , dit M. Simon * , pour la 
conservation de Crellius et des frères Polonais (on entend bien 
que c’est à dire les sociniens), afin qu’ils puissent continuer à 
travailler avec succès sur l'Ecriture. » 

Mais comme on pouvoit croire que cette prévention de Gro- 
tius pour les sociniens n’iroit pas à ce qui regarde la divinité de 
Jésus-Christ, M. Simon demeure d’accord ‘ qu’il favorise quel- 
quefois (il falloit dire très souvent) l’ancien arianisme, ayant 
trop élevé le Père au dessus du Fils, comme s’il n’y avoit que 
le Père qui fût Dieu souverain, et que le Fils lui fût inférieur 
même à l'égard de la divinité. « 11 me semble que c'est assez évi- 
demment être arien que d’enseigner de telles choses. Mais Gro- 
fus passe encore plus avant, » et, continue M. Simon, il a dé- 
tourné et affoibli, par ses interprétations , le sens de quelques 
passages (1l devoit direde presque tous, et des principaux et des 
plus chirs) qui établissent la divinité de Jésus-Christ. » fl falloit 
eucore ajouter, qu’il affoiblitla préexistence, puisqu'il détourne 
jusqu’au passage où Jésus-Christ dit « qu'il'estavantqu'Abraham 
eût été fait, » qui est celui que M. Simon, quand il veut parler 
en catholique, regarde comme le plus clair de tous. 


1 Voy. Dissert. sur Grotius, ci-dessus 


, pag. 175 et suiv. — ? Sim. p 803. 
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Voilà ce que dit M. Simon touchant Grotius ; et ce qu’il ya 
de surprenant, c’est qu'incontinent après avoir rapporté toutes 
ces erreurs, il continue en cette sorte ! : nonobstant ces défauts 
comme si c’étoient des fautes de rien, «on doit lui rendre 
cette justice, que pour ce qui est de l’érudition et du bon sens. 
il surpasse tous les autres commentateurs qui ont écrit avant 
lui sur le nouveau Testament.» S'il ne louoit en lui que l’éru- 
dition , cette louange ne tireroit pas à conséquence, et feroit 
voir seulement que personne n’a plus cité de passages des au- 
teurs sacrés et profanes que Grotius, fpuisqu'il en est chargé 
jusqu'à l'excès : mais donner la préférence du bon sens à un 
homme qui préfère en tant d'endroits et dansles plus essentiels 
les interprétations ariennes et sociniennes aux catholiques , 
c'est insinuer trop ouvertement que le bon sens se trouve dans 
ses interprétations. M. Simon ajoute à tout cela ? « qu’encore 
que Grotius ne soit pas controversite, il éclaircit en plusieurs 
endroits la théologie des anciens par de petites dissertations 
qu'il fait entrer de temps en temps dans ses notes *. Ces petites 
dissertations peuvent être, par exemple, si l’on veut, celles où 
il anéantit le précepte contre l’usure et la doctrine de l’immor- 
talité de l’âme. On pourroit encore remarquer celles où il a si 
bien éclairci la théologie des anciens, qu’on ne sait plus quel 
Verbe il a reconnu, si c’est celui de saint Jean et des chrétiens, 
ou celui des platoniciens et d’un Philon juif. Par ces curieuses 

dissertations de Grotius, on pourroit douter si le Verbe et le 
Saint-Esprit sont deux personnes distinguées, et en particulier, 
si le Saint-Esprit est quelque chose de subsistant et de coéter- 
nel à Dieu. On y pourroit apprendre aussi que les endroits où 
Jésus-Christ est appelé Dieu, sont plutôt des manières de par- 
ler inventées pour relever Jésus-Christ, que des paroles qu'on 
doive prendre littéralement. Grotius n'oublie du moins aucun 
endroit des anciens par où l’on puisse embrouiller cette matière, 
sans qu’on y puisse trouver une claire résolution de cette ques- 
tion. C'est ce qu'on pourroit démontrer si c'en étoit ici le lieu. 
Ainsi, louer ces dissertation dans un auteur en qui on fait indé- 
finiment prédominer le bon sens, et à qui on donne la gloire 
d'avoir éclairci la théologie des anciens, c’est, non seulement 
induire les simples en erreur, mais encore tendre des piéges aux 
demi-savants. 


| P:805. —?2 Ibid. — 3 Grot. in Luc. vi. 36. In Gen. 11. 7. Job. XXxIV. 
14. In Eccles. x. 7. In Sap. x1. 2. In Luc. xx. 38. In Marc. xx vin. In Joan. 1. 
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XXII. L'auteur entre dans les sentiments impies de Socin, d'Episcopius et 
de Grotius, pour anéantir la preuve de la religion par les prophéties. 


Parmi ces dissertations de Grotius *, qui ontmérité la louange 
et l'approbation de M. Simon, il faut compter celle, où parlant 
des passages de l’ancien Testament dont se servent les Evangé- 
listes et les écrivains sacrés, il prétend, comme le récite M. Si- 
mon ‘, « que les apôtres n’ont point eu dessein de convaincre 
les Juifs par ces seules autorités que Jésus fût le véritable Mes- 
sie, Car il y en a peu, dit Grotius, qu’ils rapportent à cette fin, 
et ils se contentent, pour prouver la mission de Jésus-Christ, 
de sa résurrection et de ses miracles. » Voilà en effet le pre- 
nier sentiment de Grotius, à qui Calovius, dit M. Simon ?, «a 
objecté qu’il rend douteux par cet artifice ce qu'il y a de plus 
clair dans l’ancien Testament en fateur du Messie. 

I n’y à rien de plus juste que cette censure de Calovius. 
Cependant après lavoir considérée, M. Simon passe par dessus, 
en approuvant le sentiment de Grotius, qui prétend que ces 
passages sont allégoriques ; c’est à dire, qu'ils ont un double 
sens, qui leur ôte la force de prouver, et ensuite qu'ils ne 
sont propres. qu'à confirmer dans Ja foi ceux qui y sont déjà 
bien disposés, et non pas à y amener ceux qui en ont l'esprit 
éloigné. 

Il est vrai, qu'en favorisant ce sentiment de Grotius, M. Si- 
ion fait semblant d'y apporter quelques restrictions à sa mode; 
c’est à dire des restrictions vaines et enveloppées, par où il se 
prépare des échappatoires, quoiqu'elles soient en effet des con- 
victions de son erreur. « Il se peut faire, » dit-il $, « que Grotius 
ait trop étendu son principe (des allégories) mais on ne doit 
pas le condamner absolument, comme s’ilappuyoit le judaïsme. 
C’est au contraire la seule voie de répondre solidement aux ob- 
Jections des Juifs, » On voit déjà combien foiblement il attaque 
&roûus : en disant, «il se peut faire. » Il n’y a rien qui favorise 
plus une objection hardie qu'une réponse molle. Pendant que 
&rotius tranche le mot, et qu’il ravit aux chrétiens les prinei- 
pales preuves de leur religion, on se contente de le réfuter, en 
disant: «qu’il se peut faire qu'il ait trop étenduson principe; » 
mais quel principe? qu'il y a des allégories dans l'Ecriture, ou 


* Le fond de tout ce qui est dit dans ce chapitre se trouve dans la Dissert. 
sur Grotius, ci dessus, pag. 181 et suiv. d 
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que quelques unes des prophéties que les apôtres appliquent à 
Jésus-Christ, sont fondées sur des allégories ? qui jamais s’est 
avisé de le nier ? Son principe donc est de dire que ces allégo- 
ries doivent avoir lieu dans les principaux passages dont notre 
Seigneur et les apôtres se sont servis pour établir la venue et 
les mystères du Messie. Voilà , en effet, le principe de Grotius: 
d'où il conclut que , pour prouver la mission de Jésus-Christ , 
les apôtres se contentoient de sa résurrection et de ses miracles. 
Et M. Simon , loin de combattre un principe si pernicieux, 
trouve que c’est là au contraire la seule voie de répondre soli- 
dement au objections des Juifs ; c'est à dire, que la seule voie 
de leur répondre est de montrer que les principales preuves 
dont Jésus-Christ et les apôtres se sent servis, n'ont point de 
force. Un sentiment si propre à excuser les Juifs, étoit digne de 
Socin et d'Episcopius. Socin, en parlant des prophéties, se 
contente de dire avec une extrême froideur #, qu'il y en à quel- 
ques unes dans lesquelles il étoit parlé en quelque façon du 
Messie qui devoit venir, et qu’on pouvoit entendre assez claire- 
ment de Jésus de Nazareth. C’est ce qu'il dit dans ce livre des 
lecons théologiques dont M. Simon a tant recommandé la lec- 
ture. On ne pouvoit pas parler plus foiblement des prophéties 
que cet auteur. En effet, il met si peu dans les prophéties 
le fondement de la religion chrétienne, qu'il ne croit pas même 
la lecture du vieux Testament nécessaires aux chrétiens, Epis- 
copius a suivi ses pas. On sait que ce défenseur de l’arianisme 
étoit un socinien un peu plus modéré, ou plutôt un peu plus 
couvert que les autres, qui enseigne au reste assez nettement 
l'indifférence des religions, et ne fait du christianisme qu'une 
espèce de philosophie peu nécessaire au salut. Un tel homme, 

qui prenoit si peu d'intérêt à la religion chrétienne , ne devoit 
être guère touché des prophéties, qui en font la gloire aussi bien 
que le fondement; et voici en effet ce qu’il en pense, au rapport 
de M. Simon : « il examine , » dit ce crilique ?, « les prophé- 

ties et les autres passages de l’ancien Testament qui sont rap- 
portés dans le nouveau; et comme la plupart y sont cités par 

forme d’allégories , il ne peut souffrir l’opinion de ceux qui 
croient que les évangélistes et les apôtres ont employé ces allé- 

gories pour prouver que Jésus-Christ étoit le Messie ; ce qui est 
dit-il, contraire au bon sens, et même à la pensée de ceux qui 
se sont servis les premiers de cessens mystiques. ]1 se sont con- 
tentés des miracles et de la résurrection de Jésus-Christ, pour 


* Instit. Theolog. præf. part” 1. — ? P. 801. 
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prouver aux fidèles qu’il étoit le Messie, ayant proposé ces sor- 
tes d’ interprétations à ceux qui l’avoient reconnu. » 

Voilà donc d’où nous est venu le mépris des prophéties. 
Fauste Socin a commencé de les affoiblir : Episcopius leur a ôté 
toute leur force, jusqu'à ne pouvoir souffrir , dit M. Simon, 
qu'on les fit servir de preuves : Grotius a copié Episcopius, et a 
tâché d'établir son sentiment par toutes ses notes, et M. Simon 
marche sur leurs pas. 

Ea manière dont il répond à Episcopius découvre le fond 
de son cœur. Car après avoir déclaré que cet auteur ne peut 
souffrir la preuve des prophéties, au lieu de confondre son im- 
piété par quelque chose de fort, M: Simon ne lui oppose que 
cette foible défense t : « Mais il semble qu'une bonne partie de 
ces autorités de l’ancien Testament pouvoient aussi faire quel- 
que impression sur l’esprit des Juifs mêmes, qui n’étoient point 
encore convertis, voyant que leurs docteurs les avoient aussi 
appliquées au Messie. » 

C’est ainsi qu’il a coutume de fortifier les arguments des so- 
ciniens, auxquels il ne répond qu’en tremblant. Il semble, 
dit-il, il n’en sait rien, qu'une bonne partie de ces passages, il 
ne dit pas même que c’est la plus grande, pouvoient faire, non 
pas même une forle-1mpression, mais quelque impression. Mais 
peut-être qu'ils pourront faire du moins cette impression telle 
quelle par la force même des passages? Point du tout; c'est à 
cause que les docteurs Juifs, en les appliquant à d’autres, les 
ont aussi appliqués au Messie. La belle ressource pour l'Evangile! 
toute la force des prophéties consiste à faire peut-etre quelque 
impression sur les Juifs, non par les paroles mêmes, mais à 
cause. que leurs docteurs leur auront donné un double sens, 
dont ils en auront appliqué un au Messie, sans y être forcés par 
le texte ; comme si le Saint-Esprit avoit craint de parler trop 
elrirement par lui-même. 


XXII. On démontre contre Grotius et M. Simon, que Jésus-Christ et les 
apôtres ont prétendu apporter les prophéties comme des preuves convain- 
cantes auxquelles les Juifs n’avoient rien à répliquer. 


Je ne pense pas qu’on s’attende ici à une pleine réfutation 
de cette erreur, que tout chrétien doit détester, dès là qu ’elle 
tend'à faire voir, premièrement, que Jésus-Christ et les apôtres 

ont mal prouvé ce qu'ils vouloient ; secondement, que les Juifs 
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ont raison contre eux, et enfin, que l’ Evangile n’est pas claire- 
ment fondé sur les prophéties. 

Et en vérité on ne comprend pas comment Episcopius et 
Grotius ont pu dire que les preuves que les apôtres et Jésus- 
Christ même tiroient de l’ancien Testament, ne fussent pas 
convaincantes !, «puisqu'il est écrit en termes formels que Paul 
et Apollos même, ‘convainquoient les Juifsen ne disant rien que 
ce qui est écrit dans les prophètes ? : » ni pourquoi il a plu à ces 
auteurs de réduire à un petit nombre les passages qu’on 0ppo- 
soit aux Juifs; puisque saint Paul les en accabloit durant « tout 
un jour, depuis le matin jusqu'ausoir *;» assuranten un autre 
endroit, qu’on les trouvoit indifféremment dans « toute lalec- 
ture des sabbats *,».tant ils étoient fréquents, et pour aiusidire 
entassés dans tout le corps de l'Écriture ; en sorte qu'il ne res- 
toit aucune réplique aux Juifs, niautre chose à à saint Paul qu'à 

s'étonner de leur aveuglement *. Enfin, on ne comprend pas ce 
qui à pu encore obliger ces mêmes auteurs à réduire Ja force de 
la preuve à la résurrection et aux miracles de Jésus-Christ, ; puis- 
que Jésus-Christlui-même, après avoir dit aux incrédules! «Mes 
œuvres rendent témoignage de moi,» ajoute aussitôt aprèsdansle 
même endroit: « Sondez les Ecritures, car-ellesrendent aussi t6- 
moignage de moi, » leur montrant les déux témoignages et lés 
deux preuves de fait sensibles et incontestables, par lesquelles il 
les convainquoit, les miracles etles prophéties; témoignages où la 
main de Dieu étoit si visible, qu'on neles pouvoit reprocher sans 
- reprocher la vérité même. Et tant s’en faut qu’on doive affoiblir 
la force des prophéties, qu'au contraire il les faut considérer 
comme la partie la plus esséntielle et la plus solide de la preuve 
des chrétiens; puisque saint Pierre ayant allégué la transfigura- 
tion de Jésus-Christ comme un miraclé dont il avoit lui-même 
été témoin avec deux autres disciples ?, ajoute incontinent: «Et 
nous avons quelque chose de plus ferme dans les paroles des 
prophètes, que vous faites bien de regarder coinme un flambeau 
qui luit dans un endroit obscur; » en sorte qu’on trouve dans ce 
témoignage les deux qualités qui rendent une preuve complète, 
la fermeté et l'évidence. 

De nous réduire après cela au témoignage des rabbins, comme 
le fait M. Simon, c’est une erreur manifeste; puisque n1 Jésus- 
Christ, ni saint Pierre , ni Apollos, ni saint Paul ne produi- 


1 Voy. Dissert, sur Grotius, cr dessus, pag. 182 et suiv. — ? Act. 1x. 22 
3 Tbid. sxviir. 22. —"Jbid: x. 27. . 5 Jb. xxvmi. 25.—  Joan.-v., 
836. — 7 II. Petr. 1. 18, 19. 
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soient point ces docteurs : non que je veuille rejeter le témdi" 
gnage qu'on tire de leur consentement, qui est un argument; 
comme on l'appelle, ad hominem contre les Juifs, et une nou- 
velle preuve de l'évidence de l’Ecriture. C’est aussi une raison 
pour prouver qu’il yavoit dans la synagogue une tradition nor 
écrite du sens qu’il falloit donner à plusieurs passages pour y 
trouver Jésus-Christ; mais de se servir de ces arguments pour 
afoiblir celui de l’Ecriture et les preuves des prophéties, c’est 
avoir avec les Juifs, comme dit saint Paul ‘, «les sens obscur- 
eis , l'esprit bouché à la vérité , et'le voile devant les yeux pour 
ne pas voir et ne pas sentir la gloire de l'Evangile.» 


XXIV. La même chose se prouve par Les Pères : tiois sources pour en décou: 
vrir la tradition : première source, les apologies de la religion ehré- 


tienne. 


M. Simon allègue ? les Pères en faveur du sentiment de Gro- 
tius ; mais il n’en a pu nommer un seul, et nous pouvons, aù 
contraire , les nommer tous contre lui. Mais pour ne pas entre- 
prendre contre notre auteur une dissertation immense , et ne 
laisser pas cependant sa témérité impunie, nous lui marquerons 
seulement trois sources , où il auroit pu découvrir, non pas le 
sentiment des particuliers mais celui de toute l'Eglise. 

Je lui nommerai premièrement les apologies de la religion 
chrétienne , qu’on présentoit aux empereurs et au sénat, au 
“om de tout le corps des chrétiens. 

La plus ordinaire objection qu’on leur faisoit, c'est qu'ils 
croyoient en Jésus-Christ sans raison ; mais saint Justin répon- 
«doit au nom d'eux tous, que ce n’est pas croire sans raison 
« que de croire ceux qui n’ont pas dit simplement, mais qui 
ont prédit toutes les choses que nous croyons, longtemps avant 
qu'elles fussent arrivées ? ; » ce qui , selon lui, n’est pas seule- 
ment une preuve, mais encore, pour me servir de ses propres 
termes bien opposés à ceux de M. Simon et de Grotius , la plus 
grande et la plus forte de toutes les preuves, une véritable dé- 
monstration, comme ce saint l'appelle ailleurs. 

Tertullien *, un autre fameux défenseur de la religion chré- 
tienne , dans l'apologie qu'il en adresse au sénat et aux autres 
chefs de l'empire romain, exclut comme saint Justin, tout 


UE Cor 111. 16. — ? P. 808.— 1 Just. Apol. 11. 
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Soupçon de légèreté de lacroyance deschrétiens ; «à cause, dit-il, 
qu’elle est fondée sur les anciens monuments de la religion ju- 
laïque. ».Que cette preuve fût démonstrative , il le conclut en 
<es termes : «Ceux qui écouteront.ces prophètes trouveront 
Dieu; ceux qui prendront soin de les entendre seront forcés de 
Jes croire qui studuerint intelligere cogentur et credere. 
Ce n’est donc pas ici une conjecture, mais une preuve qui force, 
cogentur : ce qu'il confirme en disant ailleurs ? : «Nous prou- 
vons tout par dates, par les « marques qui ont précédé, par 
les effets qui ont suivi : tout est accompli, tout est élair, » 
Ce ne sont pas des allégories ni des ambiguïtés, ce n’est pas un 
petit nombre de passages; c’est une suite de choses et de pré- 
dictions , qui démontre la vérité. 
Origène dans son livre contre Gelse ? , qui est une autre ex- 
<ellente apologie de la religion chrétienne, ajouteaux preuves des 
autres ses propres disputes, où il a fermé la bouche aux contre- 
disants , et il répond pied à pied aux subterfuges des juifs qui 
détournoient à d’autres personnes les prophéties que les chré- 
tiens appliquoient à Jésus-Christ. « Pour nous, continue-t-il *, 
nous prouvons, nous démontrons que celui en qui nous croyons 
a été prédit et ni Celse, ni les gentils, ni les Juifs, ni toutes 
les autres sectes n’ont rien à répondre à cette preuve. 


“XX VW. Seconde et troisième source du la tradition de la preuve des prophéties 
dans les professions de foi, et dans la démonstration de l'authenticité 
des livres de l’ancien Testament. 


Saint Irénée, dont on sait l'antiquité, n’a point fait d'apolo- 
gie pour la religion : mais il nous, fournit une autre preuve de 
Ja créance commune de tous les fidèles dans la confession de foi 
qu'il met à la tête de son livre des Hérésies, où nous trouvons 
ces paroles © : La foi de l'Eglise. dispersée par toute la terre est 
de croire en un seul Dieu, Père tout puissant, et en un seul 
Jésus-Christ, Fils de Dieu, incarné pour,nolre salut, en un senl 
Saint-Esprit qui a prédit par les prophètes toutes les disposi- 
tions de Dieu , et l’'avénement, la nativité, la passion, la résur- 
rection , l’ascension , et la descente future de Jésus-Christ pour 

“accomplir toutes choses. » Les prédictions -des prophètes et 
teur accomplissement entrent donc dans la profession de foi de 
l'Eglise, et le caractère par où l’on désigne la troisième Per- 


1 Tertul. Apol. n. 18.— ? Adv. Jud. 8. p: 16%. — * Lib. 1. p. 38, 
42, 43, 78, 86. Lib. 1. p. 127. — «Ibid, p. 88. — 5 Ibid. p. 2. 
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sonne divine, c'est de les avoir inspirées. C’étoit un style de 
l'Eglise, qui paroît dès le temps d’Athénagoras, le plus ancien 
des apologistes de la religion chrétienne. C’est aussi ce qu'on 
a suivi dans tous les conciles. On y a toujours caractérisé le 
Saint-Esprit, en l'appelant « FEsprit prophétique, » où comme 
parle le symbole de Nicée expliqué à Constantinople dans le 
second concile général, « Pesprit qui a parlé par les prophè- 
tes. » L” intention est de faire voir qu'il a parlé de Jésus-Christ, 
et que la foi du Fils de Dieu, qu’on exposoit dans le symbole’, 
étoit la foi des prophètes comme celle des apôtres. 

Théodore de Mopsueste, ayant détourné les prophéties en 
un autres sens, comme si celui où elles étoient appliquées à la 
personne et à l'histoire de Jésus-Christ étoit impropre , ambigu 
et peulittéral , mais au contraire attribué au Sauveur du monde 
par l’avénement seulement , sans que ce fùt le dessein de Dieu 
de les consacrer et approprier directement à son Fils, sean— 
dalisa toute l'Eglise et fut frappé d’anathème eomme impie 
et blasphémateur , premièrement par le pape Vigile, et ensuite 
par le concile cinquième général ?; de sorte qu'on ne peut 
douter que la foi de la certitude des prophéties et de la dé- 
termination de leur vrai sens à Jésus-Christ, selon l'intention 
directe et primitive du Saint-Esprit, ne soit la foi de toute 
l'Eglise catholique. 

Cette foi paroît en troisième lieu dans la preuve dont on à 
soutenu contre Mareion et les autres hérétiques l’authentieité 
de l’ancien Testament. Dès l'origine dn christianisme, saint 
Irénée les eonfondoit par les prophèles de Jésus-Christ, qu'on. 
y trouvoit dans tous les livres qui composoient l’ancienne al- 
liance. Il faisoit consister sa preuve en ce que ce n’étoit point 
par hasard «que tant de prophètes avoient concouru à prédire 
de Jésus-Christ les mêmes choses; qu’ils avoient pu faire en- 
core moins que ces prédictions se fussent accomplies en sa per- 
sonne, n'y ayant, dit-il,‘ aucun des anciens, ni aueun des rois, 


ni en un mot aucun autre que notre Seigneur, À qui elles soient 
arrivées. 


! Constit. Vig. tom. v. Conc. pag. 337. edit. Labb. in extractis Theod. 
cap. 21, 22, 23, et seq. — ? Ibid, in extractis, Theod. 20, 21, 22, et seq. — 
3 -Lren. |. 1V. 67. 
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XX VI. Les marcionites ont été les premiers auteurs de la doctrine d'Episco- 
pius et de Grotius, qui réduisent la conviction de la foi en Jésus-Christ 
aux seuls miracles, à l'exclusion des prophéties : passage notable de Ter- 
tullien. à + 


On saitqu’Origèneet Tertullien ont employé la même preuve ; 
mais.il ne faut pas oublier que le dernier nous fait voir la source 
de la doctrine d’Episcopius et de Grotius dans l’héresie de 
Marcion. Les marcionites soutenoient que la mission de Jésus- 
Christ ne se prouvoit que par ses miracles, « per documenta 
virtutum, quas solas, ad finem Christo tuo vindicas. Nous ne 
voulez, dit-il, que les miracles pour établir la foi de votre 
Christ. » Mais Tertullien leur démontre ! qu'il falloit que le 
vrai Christ fût annoncé par les ministres de son Père dans l’an- 
cien Testament , et que les prédictions en prouvoient la mis- 
sion plus que les miracles, qui sans cela pouvoient passer pour 
des illusions ou pour des prestiges *. 

Voilà donc par Tertullien deux vérités importantes-qu'il faut 
ajouter à celles que nous avons vues : l’une, que les marcioni- 
tes sont les précurseurs des sociniens et des socinianisants, dans 
le dessein de réduire aux seuls miracles la preuve de la mission 
de Jésus-Christ : la seconde, que bien loin de la réduire aux 
miracles à l'exclusion des prédictions, Tertullien estime au 
contraire que la preuve des prophéties est celle qui est ke plus 
au dessus de tout soupcon.] 


XX VII. Si la force de la preuve des prophéties dépendoit principalement des 
explications des rabbins; comme linsinue M. Simon : passage admirable 
de saint Justin. 


Enfin, pour rapporter les passages qui détruisent la préten- 
tion des sociniens, de Grotius et de M. Simon, il faudroit trans- 
crire, non seulement tout Origène, mais encore toutes les 
apologies des chrétiens. Quant aux rabbins, dans lesquels 
M. Simon voudroit mettre toute la force de la preuve, il est vrai 
que saint Justin se sert quelquefois de leur témoignage, mais ce 
n’est pas pour conclure que les preuves tirées du texte fussent 
foibles ou ambiguës ; car saint Justin les fait valoir sans ce 


1 Contra Marc. 111. 3, 


* Dans l'esprit de ceux qui n’en auroient pas examiné à fond la nature et 
les circonstances. ( Edit. de Paris.) 
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secours !, et l'avantage qu'il en tire, c'est d'avoir convaineu les 
Juifs, non seulement par démonstration, ce qu'il attribue aux 
prophéties, mais encore par leur propre consentement, ce qui 
convient aux passages des rabbins, era drudetées xai cuvxuraÿe- 
seu ©, qui est aussi précisément £e que nous disons. 


XX VIIT. Prodigieuse opposition de la doctrine d’Episcopius, de Grotius et 
de M. Simon avec celle des chrétiens. 


[ De cette sorte *, on voit clairement qu'il n’y a rien de si op- 
posé que l'esprit des chrétiens de la primitive Eglise, et celui de 
nos critiques modernes. Ceux-ci soutiennent que les passages 
dent se sont servis les apôtres, sontallégués par forme d’allégo- 
ries, ceux-là les allèguent par forme de démonstration; ceux-ci 
disent que les apôtres n’ont employé ces passages que pour con- 
firmer ceux qui eroyoient déjà, eeux-là les emploient à con- 
vaincre les Juifs, les gentils, les hérétiques, eten un mot ce 
qu'il y avoit de plus incrédule, ceux-ei ôtent la force de preuve 
aux prophéties, ceux-là disent qu’ils n’en ont point de plus for- 
tes; ceux-ci ne travaillent qu’à trouver dans les prophéties un 
double sens qui donne moyen aux infidèles et aux libertins de 
les éluder, et ceux-là ne travaillent qu’à leur faire voir que la 
plus grande partie convenoit uniquementà Jésus-Christ; ceux- 
ei tâchent de réduire toute la preuve aux miracles, ceux-là , en 
joignant l’une et l’autre preuve, trouvent avec les apôtres quel- 
que chose d’encore plus fort que les prophéties, d’autant plus 
qu’elles étoient elles-mêmes un miracle toujours subsistant, n’y 
ayant point, dit Origène 5, un pareil prodige que celui de voir 
Moïse et les prophètes prédire de si loin un si grand détail de ce 
qui est arrivé à la fin des temps.] 

Mais ce qu'il y a de plus remarquable, c’est qu ‘Origène ‘ et 
les autres Pères déclaroient que s’ils entroient dans la preuve 
des prophéties pour en établir la foree invincible, c’étoit en sui- 
vant ce commandement de notre Seigneur : « Sondez les saintes 
Ecritures $: » c'étoit én imitant les apôtres, qui ont réduit les 
prophéties en preuves formelles 5, en repoussant toutes les chi- 
canes et les objections des Juifs; de sorte que renoncer à la 


1 Just. Dial. adv. Triph. p. 376. — ? Ib. p, 352. — * Orig. contra Cels. 
1. 1 49. — # Ibid. 1, 111. — 5 Joan. v. 39.—5 Act. 11. 28, etc. 


* Cetendroit mis.entre deux crochets est encore dans la Dissert. sur Gre- 
lus, ci-dessus, pag. 188 et suiv. 
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‘force de cette preuve, c'est renoncer à l'esprit que toute l'E- 
- glise a recu dès son origine, de Jésus-Christ et de ses disciples. 


XXIX. Suite de la tradition sur la force des prophéties : conclusion de cette 
remarque en découvrant sept articles chez M. Simon, où l'autorité de la 
tradition est renversée de fond en comble. 


Si l'Eglise est née dans ces principes, sielle a été bâtie sur ce 
fondement, elle s’est aussi conservée par la même voie. Tout 
est plein dans l'antiquité, je ne dis pas de passages, mais de 
traités faits exprès pour soutenir la preuve des prophéties, 
comme invincible et démonstrative : témoin le livre d° Eusèbe, 
qui porte pour titre, Démonstration évangélique, et qui. n'est 
qu’un tissu des prophètes, et cet admirable discours de saint 
Athanase *, où il prouve que la religion a d’évidentes démons- 
trations de la vérité contre les Juifs et les gentils : témoins en- 
core les discours de saint Chrysostôme contre les Juifs!, prin- 
cipalement depuis le troisième, et ceux de saint Augustin contre 
Fauste, où l’on trouveroit un traité complet sur le sujet des 
prophéties, et une infinité d’autres de tous les lieux et de tous 
les temps que je pourrois rapporter. 

Il faut bien que M. Simon, qui ne songe qu'à la critique, ne 
les ait pas lus, ou les ait lus sans attention, pour s'être si aisé- 
ment laissé séduire par Episcopius et par Grotius. On ne doit 
pas s'étonner qu'Episcopius, à qui les principaux mystères de 
la religion, et la religion elle-même est indifférente, en aban— 
donne les preuves, que Grotius, qui n’avoit point de principe 
et qui avoit si peu de théologie, qu'en sortant de celle de Cal- 
vin, il n’a rien trouvé de meilleur que celle des sociniens; soit 
entré dans leur esprit ; mais on ne peut assez déplorer que 
M. Simon, nourri dans l'Eglise catholique, et élevé à la dignité 
du sacerdoce, ait. appuyé ces deux auteurs, et qu'il ait été à 
leur exemple si fort entêté du rabbinisme et de la critique pleine 
de chicane où il s’est plongé, qu'il ait oublié les Pères et les 
traditions les plus constantes du. christianisme. Quand après 
cela il fera semblant:de louer la tradition, nous lui dirons qu'il 
nous veut tromper sous celte apparence; puisque déjà nous la 
Jui avons vu détruire par sept moyens : le premier, en disant 
qu'elle à varié sur la matière de la grâce du temps de saint Au- 
gustin : le second, en soutenant qu’elle nous trompoit , en éta- 


1 Orat. 1. et 2. adv. Gent. et de Incarn, — ? Chrysost. adv. Jud. Orat- 
11]. tom. 1. p. 491. 
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blissant du temps de ce Père la nécessité absolue de la com- 
munion : le troisième, en permettant d'expliquer le sixième 
chapitre de saint Jean, sans y trouver l’eucharistie, contre le 
sentiment de tous les Pères, de son propre aveu : le quatrième, 
en afloiblissant, sous prétexte de favoriser la tradition, toutes 
les preuves de l’Ecriture que la tradition elle-même proposoit 
comme les plus fortes : le einquième, en détruisant l'autorité de 
l'Eglise catolique, sans laquelle il n’y a point de tradition : le 
sixième; en décriant la théologie, et non seulement la scolas- 
tique, mais encore celle des Pèresdès l’origine du christianisme ; 
et le septième, qui surpasse tous les autres en impiété, en af- 
foiblissant avec les sociniens et les libertins la preuve des pro- 
phéties, qui est la chose da monde la plus constamment oppo- 
sée. à la tradition et à tout l'esprit du ehristianisme. 


XXX. Conclusion de ce livre par un avis de saint Justin aux rabbinisants. 


Quant aux critiques modernes, qui s’imaginent faire les sa— 
vants et les grands hébreux, en soutenant les solutions des 
rabbins contre les Pères, et même leur en fournissant de nou— 
velles à l'exemple de Grotius, nous disons avec saint Justin, 
« que s'ils ne méprisent éeux qui s'appellent rabbi, rabhi, 
comme désus-Christ le leur reproche, ils ne tireront jamais au- 
cune utilité des prophètes ; » ce qui, pour des chrétiens, est 
une perte irréparable, puisque elle entraîne avec elle celle de 
la foi, et nous empêche de nous établir, comme nous l’ensei-— 
gne saint Paul, « sur le fondement des apôtres et des prophe- 
tes, dont Jésus-Christ est la principale pierre de l'angle *. » 


! Dial, ad, Tryph. p. 339. — ? Ephes. 11. 20. 


DE LA TRADITION. 395 


LIVRE IV. 


A1. Simon, ennemi et téméraire censeur des saints Pères. 


CHAPITRE PREMIER. M. Simon tâche d’opposer les Pères aux sentiments 
de l'Eglise : passage trivial de saint Jérôme, qu’il relève curieusement et 
de mauvaise foi contre l’épiscopat : autres passages aussi vulgaires du 
diacre Hilaire et de Pélage. 


Cette opposition de notre critique aux traditions et à Ja doc- 
trine de l'Eglise, lui fait relever avee soin et sans aucune né- 
cessité tous les passages des anciens commentateurs qui semblent 
confondre l’épiscopat et la prêtrise, tels que sont ceux de saint 
Jérôme, d’'Hilaire, diacre, et de Pélage. Ces deux derniers sont 
schismatiques. Hilaire, si c’est Le diacre, comme le croit M. Si- 
mon, est luciférien : Pélage est connu comme l'ennemi de ja 
grâce. Il n’y a point d'anciens commentateurs latins qui soient 
Plus estimés de M. Simon que ces deux là; nous en verrons les 
endroits. Mais ici, pour nous attacher à ce qui regarde l’épis- 
copat et la prêtrise, voici sur cette matière ce quil rapporte de 
saint Jérôme dans l'extrait du Commentaire sur Pépitre à 
Tite‘. « Il prétend que les prêtres ne différoient point ordi- 
nairement des évêques, et que cette distinction n’a été intro- 
duite dans l'Eglise que depuis qu'il y eut différents partis, qui 
donnèrent occasion à établir entre les prêtres un chef qui fût 
au dessus d'eux, au lieu qu’ils gouvernoient auparavant tous 
ensemble les églises. Mais 1l semble que son sentiment n’étoit 
pas alors approuvé de tout le monde, puisqu'on lui objectoit 
qu'il n’étoit appuyé sur aucun passage de l’Ecriture. C’est pour- 
quoi il le prouve au long, et il conclut que c’est plutôt la cou- 
tume que l'institution de Jésus-Christ qui à fait les évèques plus 
grands que les prêtres. » 

Je rapporte au long ce passage, afin qu'on voie le grand soin 
que prend notre critique de faire valoir ce qui lui semble con- 
traire à une doctrine aussi établie dès l’origine du christianisme 
que celle de la distinction des évêques et des prêtres. C'est en 
verité une foible ostentation de doctrine que de produire soi- 


MP 234,239. 
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smeusement un endroit de saint Jérôme que tous les écoliers 
savent par cœur, et qu'on évite de proposer sur les bancs, tant 
äl est commun. D'ailleurs, il ne faisoit non plus au dessein de 
notre critique que tous les autres de quelque nature etsur quel- 
que sujet que ce fût, qu’il auroit pu extraire des commentaires 
de ce Père ; et l'on voit bien qu'un passage si trivial n’a mérité 
de trouver sa place dans le curieux ouvrage de M. Simon, qu’à 
cause que les protestants s’en sont appuyés contre l'Eglise. 

Mais $’il avoit tant d'envie de rapporter ce passage de saint 
Jérôme , il devoit du moins observer que par ce passage même 

il paroît que l’épiscopat avec toutes ses distinctions est univer- 
sellement établi dès le temps de saint Paul, puisqu'il l’étoit dès 
le temps des divisions que cet apôtre blâme dans ceux de Corin- 
the ; et au lieu de dire foiblement « qu'il semble que le senti- 
ment de saint Jérôme n’étoit pas alors approuvé, » pour insi- 
nuer en même temps qu'auparavant'il l'étoit, il auroit pu dire 
‘que ce sentiment étoit si peu approuvé, qu’Aërius fut rangé au 
nombre des hérétiques pour l'avoir suivi. Les endroits de saint 
Epiphane et de saint Augustin, qui prouvent cette vérité, ne 
sont ignorés de personne. Enfin,-ce qu’il y avoit de plus néces- 
saire, c’est qu’au lieu de-laisser pour constant que ce fût là le 
sentiment de saint Jérôme, il auroit fallu remarquer que les 
docteurs catholiques, et même les protestants anglais, l’ont so- 
lidement expliqué par saint Jérôme même. 

Mais cela eût. été trop catholique, etles critiques n’en auroient 
pas été contents. Ainsi, M. Simon n’en a rien dit, et S’est con- 
tenté de se préparer une misérable échappatoire, en faisant pré- 
tendre à saint Jérôme « que les prêtres ne différoient point or- 
dinairement des évêques; » ce qui ne signifie rien, et ne sert 
qu'à-embarrasser la question. 

Pour ce qui est du diacre Hilaire, schismatique luciférien, et 
de Pélage l'hérésiarque , l'allégation de ces deux auteurs et de 
leurs passages rebattus, sans les contredire, ne-sert qu'à con- 
tirmer l'affectation visible de M. Simon, à produire autant qu'il 
peut des témoins contre la foi de l'Eglise; mais l'autorité de 
<eux-ci est bien petite, parce qu'encore que l'erreur dont ils 
sont notés ne regarde pas l’épiscopat, ceux qui s'égarent de la 
droite voie en se séparant de l'Eglise, ont dans l'esprit un cer- 
tan travers qui les suit partout, et qui rend leurs sentiments 
aspects, même hors le cas de leur erreur particulière. 
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1. Le critique fait saint Chrysostôme nestorien : passage fameux de ce Père 


dans l’homélie 111 sur l’épître aux Hébreux, où M. Simon suit une traduc- 
tion qui a été rétractée comme infidèle par le traducteur de saint Chrysos- 
tôme, et condamnée par M. l'archevêque de Paris. 


Le malheureux attachement de notre critique à décrier la 
doctrine et la tradition de l'Eglise, le porte non seulement à 
rapporter ! sans nécessité ce fameux passage de saint Chryso— 
stôme , dans la troisième homélie sur l’épître aux Hébreux, où 
l’on tâche. de nous faire accroire qu'il favorisoit l’'hérésie de 
Nestorius,. mais encore à lui donner le plus mauvais tour qui 
soit possible, en. le faisant parler de Jésus-Christ comme s’il 
voit reconnu en lui deux personnes. C’éloit une expression bien 
formellement, hérétique ; mais de peur qu’on ne la remarquût 


_pas assez dans ce passage, l’auteur qui le traduit infidèlement, 


après l’avoir rapporté, continue en cette sorte : « Nestorius 
n’auroit pu parter plus clairement des deux personnes de Jé- 
sus-Christ qu’il faisoit répondre à ses deux natures. » Voilà donc 
saint Chrysostôme, pour ainsi parler, aussi nestorien que Nes- 
torius lui-même; et pour insinuer la raison pour laquelle ce 
Père, aussi bien que Nestorius, avoit mis deux personnes en 
Jésus-Christ, l’auteur ajoute incontinent ,.« que lorsque les sec- 
tateurs de Nestorius s’opposèrent aux orthodoxes, ils n’établi- 
rent la nécessité qu’il y avoit de mettre deux personnes en Jé- 
sus-Christ, que parce qu'il paroissoit qu’on ne le pouvoit nier, 
qu'on ne niàt ses deux natures. » 

S'il disoit qu’il leur:paroissoit, ce serait en quelque sorte 
marquer leur erreur : mais dire qu'il paroissoit en général, 
c’est vouloir attribuer de la vraisemblance à leur sentiment. 
Tout ce que l’auteur en dit ici sans nécessité, n’est qu'une 
adresse pour lui donner le tour le plus apparent qu'il lui est 
possible, et tout ensemble insinuer qu'il ne faut point s'étonner 
si saint Chrysostôme est-entré dans une pensée qui paroît si na- 
turelle. C’est pourquoi le eritique conclut en cette manière : 
« H n’y à aucune absurdité de faire parler à saint Chrysostème 
le langage de Diodore de Tarse, de Théodore de Mopsueste et 


de Nestorius, avant que ce dernier eût été condamné *.» On voit 


quelle idée il donne de saint Chrysostôme, qu'il fait entrer dans 


le langage réprouvé d'un hérésiarque, après avoir insinué qu'il 


“toit entré aussi dans ses raisons. Ce n’est pas seulement à saint 


#4 P. 189, —? fbid. 191. 
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Chrysostôme qu’il en veut, c'est encore à la tradition et à la foi 
de l'Eglise, puisqu'il affecte de montrer que Nestorius n'avoit 
fait que suivre le langage des anciens docteurs, c’est à dire de 
Diodore et de Théodore ; et parce qu’ils sont suspects en cette 
matière, pour lever toute suspicion ; il leur donne pour com- 
pagnon saint Chrysostôme, dont tout le monde révéroit la doc— 
trine. 

Au reste, si j'ai avancé que la traduction du critique est visi- 
blement infidèle, je n’ai pas besoin de le prouver; c’est une af- 
faire réglée à la face de tout Paris. Un tradueteur de samt Chry- 
sostôme, qui y avoit débité la même traduetion du passage de ce 
Père, que notre auteur a suivie, s’en est rétracté avec une hu- 
milité qui a édifié toute l'Eglise. Car non content d’avoir dé- 
claré par un écrit publie que sa traduction, qui est encore une 
fois celle que M. Simon suit, étoit infidèle, 1l a demandé par- 
don à son illustre archevêque et au publie d’avoir fait de saint 
Chrysostôme un nestorien, et de lui avoir donné dés paroles 
qui l’impliquoient dans une erreur dont jamais il n’a été soup- 
conné. Dans ce même écrit, en profitant des lumières de son 
prélat, il a réfuté sa traduction par des raisons invincibles, 
auxquelles on en pourroit encore ajouter d’autres; en même 
temps , il a proposé la véritable et littérale traduction de son 
texte, qu'un savant prélat et tout le public ont autorisée. La 
question est jugée avec connoissance de cause, et il n’y a plus 
que M. Simon qui persiste dans son erreur, sans vouloir profi- 
ter de cet exemple. 


I. Raisons générales qui montrent que M..Simon affecte de donner en la 
personne de saint Chrysostôme un défenseur à Nestorius et a Théodore. 


Il montre ici trop d'affectation et un manifeste attachement 
à donner un défenseur à Nestorius et à son maître Théodore, et 
je n'ai que trop de raison de m'’attacher à cette pensée. Ces rai- 
sons sont générales ou particulières. Pour les générales, nous 
sommes accoutumés à lui entendre louer les hérétiques. Il à 
loué plus que tous les Pères latins, Hilaire le luciférien ‘. 1 à 
loué jusqu'à un excès qu’on ne peut souffrir Pélage, l’hérésiar- 
que? : il a loué, et trop souvent, les sociniens et Grotius qui 
les à suivis ? ; il a loué Théodore de Mopsueste, dont il a pré- 
léré les sentiments à ceux de l'Eglise ; et il affecte encore ici de 
lui donner pour protecteur saint Chrysostôme ‘. 


! P. 133. et suiv. — ? Ibid. 236 et suiv. — ? Ci dessus, liv. 111. — * P. 
443, 444, 
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Dans son livre , où il à traité des religions de l'Orient, il à 
affecté de faire passer la dispute contre Nestorius et Eutychès, 
pour une dispute de chieane et de subtilité, qui consistoit dans 
des minuties et dans le langage plutôt que dans les choses. Il 
vise ici au même but. Nestorius, selon lui, ne parle pas plus 
clairement que saint Chrysostôme, pour la distinction des per 
sonnes en Jésus-Christ. Ce Père à parlé le langage de cet hé- 
résiarque et celui de Théodore son maître : avant qu'il fût 
condamné, c’étoit une chose comme indifférente, et l’on a 
condamné les hérétiques pour des expressions, où saint Chry- 
sostôme étoit tombé naturellement, sans qu’on ait songé à l'en 
reprendre. 

+ Il dit bien ! que saint Chrysostôme n’a dit deux personnes 
que pour marquer deux essences ou natures véritables en Jésus- 
Christ; mais c'est après avoir insinué que deux natures empor- 
tent deux personnes, et que c'étoit la raison du langage de saint 
Chrysostôme aussi bien que de celui de Nestorius; outre que 
nous devons être accoutumés à voir sortir le froid et le chaud 
de la bouche de notre critique, Fun pour insinuer ses senti- 
ments, et l’autre pour se préparer des échappatoires. On sait, 
au reste, que Nestorius devient à la mode parmi les critiques 
protestants, dont plusieurs se sont fait honneur de le défendre, 
du moins très certainement parmi les sociniens. Les doctes en 
savent la raison ; c’est qu'ils font eomme lui Jésus-Christ Dieu 
par habitude ou relation, par affection, par représentation. Voilà 
le vrai langage de Nestorius et de Théodore de Mopsueste; et 
les extraits que nous avons de l’un et de l’autre dans le concile 
d'Ephèse et dans le second de Constantinople ?, qui est le cin- 
quième des généraux, en font foi. Le langage de Théodore de 
Mopsueste étoit de faire un Dieu de Jésus-Christ, mais émpro- 
prement, abusivement, aw méme sens que Moïse étoit le Dieu 
de Pharaon ; et c’est encore l’idée des sociniens. Qui doute donc 
que M. Simon ne soit entré aisément dans le dessein de dé- 
fendre un homme, que des auteurs de nos jours qu’il estime 
tant, veulent, à quelque peix que ce soit, sauver de l’ana- 
thème. 


#P, 191,— 2 Conc: Ephes. Act. 1. Conc. v. coll, 1v, v. 
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IV. Raisons particulières qui démontrent dans M. Simon un dessein forme 
de charger saint Chrysostôme : quelle erreur c’est à ce critique de ne trou- 
ver aucune absurdité de faire parler à ce Père le langage des hérétiques : 
passages qui montrent combien il en étoit éloigné. 


Venons maintenant aux raisons particulières par lesquelles 
nous démontrons .que:M. Simona entrepris de charger saint 
Chrysostôme par une affectation aussi manifeste que déraison- 
nable. 

Premièrement, «il ne trouve aucune absurdité à faire parler 
à ce Père le langage de Diodore de Tarse, de Théodore de 
Mopsueste et de Nestorius. » S'il avoit parlé le langage de Dio- 


dore, on auroit bien su lui reprocher, comme Photius fait à cet . 


auteur ‘,-qu’avant que Nestorius fût né, #4 s’étoit montré infecté 
de son hérésie. Or, est-il que jamais personne n’a pensé que 
saint Chrysostôme l'ait favorisée; au.contraire, on a toujours 
eru,. comme. nous verrons, qu'il lavoit confondue avant sa 
naissance : par conséquent on ne doit pas croire qu’il ait parlé 
le langage de Diodore de Tarse. 
Pour celui de Théodore de Mopsueste, nous en parlerons plus 
précisément, parce qu'il nous est plus connu par les extraits 
innombrables que nous en avons. Par ces extraits que l'on 
trouve encore dans le concile cinquième ?, nous avons vu que 
cet auteur appeloit Jésus-Christ Dieu, improprement, abusive- 
ment, au même sens que Moïse est:appelé le Dieu de Pharaon. 
Nous voyons par.un autre extrait du même écrivain dans Facun- 
dus *, «que Jésus-Christ étoit Fils de Dieu par grâce et par 
adoption, et non par nature, » mais ce n’est pas là le Jangage 
de saint Chrysostôme. Son langage est au contraire, que l'union 
de Dieu et.de l’homme en Jésus-Christ étoit substantielle : 
« qu'ils ne sont qu'un, » une même chose, « non par confusion, 
où changement de nature, mais d’une unité qui ne peut être 
exprimée par. nos paroles *“.» Ce n'est donc pas de cette union 
d'affection où de volonté qu'on trouve aisément, puisqu'elle se 
trouve dans tous les saints; mais de cette union.unique et singu- 
lière, qui fait que «sans confusion ni division, Jésus-Christ n’est 
qu’un seul Dieu et un seul Christ, qui est Fils de Dieu: » mais 
« Fils de Dieu, » ditce Père',«non par adoption.et par grâce, » ce 
«qui étoit, comme on a vu, le propre langage de Théodore de 
:Mopsueste; parce que ceux, dit saint Chrysostôme, qui donnent 


! Cod. cu: —-? Coll. 1v et v. — ? Lib. 1x. 5. — { Hom, x, in Joan. — 
+ Hom. 1v. in Philip, — 6 Hom. à. in Joan. | | d'El 


re 


- 


DE LA TRADITION, 404 


Padoption à Jésus-Christ s’égalent eux-mémes à lui dans la qua- 
lité d'enfants de Dieu. 

I n'y a donc rien de plus opposé que le langage de saint Chry- 
sostôme et celui de Théodore. On en doit dire autant de Nesto- 
rius, qui suit Théodore en tout, et c’est une manifeste calomnie 
que d'attribuer à saint Chrysostôme le langage de ces hérétiques. 

1 ne sert de rien à M. Simon de répondre! qu'il n’attribue à 
un si grand homme, que le langage et non la doctrine de Nes- 
torius, et encore avant la condamnation de cet hérésiarque; car 
outre qu'on.croit aisément, quand le langage est commun , que 
les sentiments le sont aussi, c’est toujours une flétrissure à un 
docteur si célèbre de lui faire attendre une expresse condam- 
nation de l'Eglise, pour parler correctement d’un mystère aussi 
essentiel et aussi connu des chrétiens que celui de l’incarnation, 
et une fausseté manifeste de le faire parler‘comme des gens dont 
on vient de voir qu’il a si formellement réprouvé et les expres- 
sions et la doctrine. 


V. Que le critique en faisant dire à saint Chrysostôme dans l’homélie r11 aux 
Hébreux, qu’il y a deux personnes en Jésus-Christ, lui fait tenir un lan- 
gage que ce Père n’a jamais tenu en aucun endroit, mais un langage tout 
contraire : passage de saiut Chrysostôme, homélie vi sur les Philippiens. 


Si le critique réplique que ce n’est pas dans les points qu'on 
vient de marquer qu’il attribue à saint Chrysostôme de langage 
de Nestorius et de Théodore, mais en ce que prenant le mot de 
personne pour nature, il met, comme ces hérétiques, deux per- 
sonnes en Jésus-Christ ; c’est ici que je remarque deux ignoran- 
ces grossières, l’une d'attribuer ce langage à saint Ghrysostôme, 
et l’autre de l’attribuer à Nestorius. - 

Pour -ee qui est de saint Chrysostôme, sans entrer dans les 
diverses significations que d’autres Pères plus anciens que lui 
ont pu donner au terme prosopon, personne; chez lui, en trente 
endroits où il s’en sert, on n’en trouvera jamais ane autre que 
celle qui le restreint à une personne proprement dite. Or, est-il 
qu'il faut entendre chaque Père, et en général chaque auteur, 
selon son propre idiome. Il ne faut pas croire qu’un homme 
-s’aille aviser tout d’un coup sans nécessité et dans un seul mo- 
-ment, de tenir un autre langage que celui qu’il à tenu constam- 
ment. Ainsi, quand M. Simon veut s’imaginer que saint Chryso- 
stôme , dans un seul passage et dans la seule homélie troisième 
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sur l'épitre aux Hébreux, ait mis deux personnes en Jésus-Christ, 
ou qu’il prenne personne pour nature, €’est une grossière igno- 
rance ou une affectation encore plus grossière de calomnier un 
si grand homme. 

Qu’ainsi ne soit, écoutons le passage de saint Chrysostôme 
dans l'homélie dont il s’agit, et voyons comment le traduit no- 
tre critique. Il dit que ces mots, duo roocwr® dinpspéva xaTd Tv 
duoorèoiv, deux personnes séparées l’une de l'autre selon leur sub- 
sistance ou hypostase, doivent être entendues de Jésus-Christ. 
Qu'il me montre donc un seul endroit de ce Père, où deux per- 
sonnes séparées et distinguées selon l’hypostase, signifient autre 
chose que deux véritables personnes absolument distinguées , 
et qui subsistent chacune entièrement en elles-mêmes. Si l’on 
me montre un seul exemple du contraire, je cèderai ; mais pour 
moi, je m'en vais montrer dans saint Chrysostôme une expres- 
sion de même nature que celle dont il s’agit, qui ne souffre 
point d’autre signification que celle que je propose. Il dit, en ex- 
pliquant cet endroit de l’épitre aux Philippiens : Fésus-Carisr 
NE CRUT PAS COMMETTRE UN ATTENTAT DE SE PORTER POUR ÉGAL 
A Dreu ‘, qu’égal ne se peut pas dire d’une seule personne, ent evèc 
rposwmov : égal est égal à quelqu'un. Vous voyez donc, poursuit-il, 
dans ces paroles de saint Paul, la subsistance de deux personnes, 
c’est à dire, du Père et du Fils, dvè roocwrv Drocruotv: ce qui, 
dit-il, confond Sabellius, qui nioit en Dieu la distinction des 
personnes. L’affinité de ce passage avec celui dont il s’agit, est 
manifeste : la subsistance de deux personnes, dans l’homélie 
sur l’épître aux Philippiens, est visiblement la même chose que 
les deux personnes distinguées par leur subsistance dans l'homé- 
he sur l’épître aux Hébreux. Or, est-ilque la subsistance de ces 
deux personnes, dans l'homélie sur l’épitre aux Philippiens, 
emporte la distinction de deux véritables personnes pour con- 
fondre Sabellius, comme il paroît par le texte qu’on vient de 
produire, par conséquent les deux personnes distinguées par 
leur subsistance, dans l’homélie sur l’épitre aux Hébreux, 
emporte aussi la même distinction pour confondre pareille- 
ment le même Sabellius, et ces deux expressions sont équi- 
valentes. 

Que le dessein de ce Père, sur l’épître aux Hébreux comme 
sur celle aux Philippiens, soit de confondre Sabellius, il le dé- 
clare par ces mots ? : « Saint Paul attaque ici les Juifs, Paul 
de Samosaste, les ariens, Marcel et Sabellius. » Or, est-il qu’on 
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ne peut montrer dans cette homélie sur l’épitre aux Hébreux, 
aucun endroit où ce Père fasse attaquer à saint Paul Sabellius, 
qui nioit en Dieu la distinction des personnes , que celui-ci, où 
il dit en effet qu’il y a deux personnes distinguées selon leur 
subsistance. Donc ce passage s'entend de Sabellius, et de deux 
personnes véritablement subsistantes. La: démonstration est 
Ru , et l'ignorance où l'affectation de notre critique inévi- 
table. 


VI. Qu’au commencement du passage de saint Chrysostôme, homélie 111 aux 
Hébreux, les deux personnes s'entendent clairement du Père et du Fils, et 
non pas du seul Jésus-Christ : infidèle traduction de M. Simon. 


I dira qu'il y a encore un autre endroit dans la même homé- 
Be mi sur l’épitre aux Hébreux, où saint Chrysostôme met évi- 
demment deux personnes en Jésus-Christ. Le voici : « Saint Paul 
attaque les Juifs en leur faisant voir deux personnes, savoir, 
un Dieu et un homme » (en Jésus-Christ}. C’est ainsi que tra- 
duit M. Simon; mais très infidèlement. Ce savoir, qui déter- 
mine les mots deux personnes au seul Jésus-Christ, n’est pas du 
texte, il est de l’invention du traducteur, et voici de mot à mot 
le texte de saint Chrysostôme ? : « Saint Paul confond les Juifs 
en leur montrant deux personnes et un Dieu et un homme. » 
Les Juifs avoient deux erreurs; l’une, qu’en Dieu il n’y avoit 
pas plusieurs personnes, à savoir, le Père et le Fils : l’autre, 
qu'une de ees personnes, c’est à dire le Fils n’étoit pas Dieu et 
homme tout ensemble. Saint Chrysostôme, dont la preuve est 
fort serrée dans tout cet endroit, abat en deux mots cette double 
erreur des Juifs, en leur montrant qu’il y à en Dieu deux per- 
sonnes, c’est à dire, le Père etle Fils, et que parmi ces deux 
personnes il y en à une qui est Dieu et homme à la fois. La 
traduction est naturelle , conforme au dessein de l’auteur, et 
conférme à son expression dans la suite du même passage; car 
nous avons vu qu’à la fin il prend deux personnes pour deux vé- 
ritables personnes subsistantes en elles-mêmes; c’est à dire, le 
Père et le Fils, contre Sabelkius. Or, il n’aura pas pris le mot 
de personne en deux différentes significations en six lignes et 
dans le même discours; je veux dire dans la même suite de rai- 
sonnements. Ainsi, le duo roocwxw, la première fois est la même 
chose que vo rposwra la seconde, et partout cesont deux per- 
sonnes, savoir, le Père et le Fils, qu'il a fallu d'abord démon- 
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trer aux Juifs selon l’ordre que saint Chrysostôme s’étoit pre- 
posé, comme il le faut à la fin, selon le même ordre, démontrer 
à Sabellius. Par là il est démontré que l’addition de M. Simon, 
qui détermine que les deux personnes regardent le seul Jésus- 
Christ, est une véritable fausseté, et tout le sens que cet auteur 
a donné à saint Chrysostôme une manifeste altération de son texte 
et de sa pensée. 


VII. De deux lecons du texte de saint Chrysostôme également bonnes, M. 
. Simon, saps raison, a préféré celle qui lui donnoit lieu d'accuser ce saïat 
docteur. 


Nous pouvons encore observer que de l’aveu de M. Simon, il 
y à deux leçons au commencement de ce passage de saint Chry- 
sostôme ; la première est celle qu'on vient de voir. M. Simon 
demeure d'accord d’une autre leçon, qui n’auroit point de diffi- 
culté, et la voici. Saint Paul attaque les Juifs, en leur montrant 
_que le méme rôv aurèv (c’est à dire, Jésus-Christ) est deux cho- 
ses , et Dieu et homme, So toy duroy derxvds xul Oèov xot 4v0owTov. 
IL est deux choses ensemble, puisqu'il est Dieu et qu'il est 
homme, au même sens que le même Père a dit ailleurs‘, 
qu’il en étoit trois : Pour nous, nous sommes seulement âme et 
corps ; mais pour lui il est tout ensemble, Dieu, dme et corps. 
Voilà trois choses, qu’il est ;, mais de ces trois ,.il y.en a deux, 
âme. et corps, qui se réduisent à une, qui est d’être homme ; 
ainsi, en disant aux Juifs qu'il.étoit deux choses, et Dieu et 
homme , il leur avoit expliqué tout le mystère de l’Incarna- 
tion. 

I n'y a là aucune ombre de difficulté. On n’y parle point de 
personnes , il y est dit seulement que Jésus-Christ.est deux cho- 
ses, ce qui est certain, puisqu'il est Dieu et homme. Cette leçon 
se trouve dans l'édition de Paris de 14635, qui est de Morel , et 
selon M. Simon même ? dans celle de 1636. Ces éditions sont 
soutenues de leurs manuscrits; et si M. Simon avoit trouvé dans 
les manuscrits quelque chose de décisif contre la lecon qu'il a 
suivie, il ne l’auroit pas oublié. Avouons donc qu'il a chargé 
-bien légèrement saint Chrysostôme de tenir le langage des hé- 
rétiques, et de parler en nestorien autant que Nestorius auroit 
.pu faire lui-même” ; puisqu’au contraire de deux lecons éga- 
lement reçues, il y en a une qui n’a pas même de difficulté, 
-ét l'autre, dont on abuse, bien entendue, en a si peu, que 
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M. Simon n'en à pu rien tirer que par une manifeste falsiti- 
cation. 


VII, Que si saint Chrysostôme avoit parlé au sens que lui attribue M. Simon, 
ce passage auroit été relevé par les ennemis de ce Père, ou par les parti- 
sans de Nestorius, ce qui n’a jamais été, 


Geux qui n'auront pas le temps ni peut-être assez de facilité 
de démêler ces critiques, peuvent convaincre M. Simon par un 
moyen plus facile d’avoir chargé mal à propos saint Chrysostôme. 
Pour cela, il faut supposer que le moindre respect qu'il doive 
à l'autorité et au savoir de M. l'archevêque de Paris, c’est de 
croire que la version qu’il à approuvée est aussi bonne que la 
sienne; mais de là, et sans supposer rien autre chose, il est 
clair qu’il faHoit préférer celle qui étoit la plus favorable à un 
Père d’une aussi grande considération que saint Chrysostôme, 
et qui l’éloignoit le plus du langage et de la doctrine des nesto- 
riens. 

Et ce qui rend ce raisonnement invincible , c’est que ce Père 
ne fut jamais suspect de ce côté là. Au contraire, le pape saint 
Célestin, dans la lettre qu’il écrivit au clergé et au peuple de 
Constantinople pour réprouver les nouveautés de Nestorius !, 
reproche entre autres choses à cet herésiarque, qu’il méprise la: 
tradition de ses saints prédécesseurs, parmi lesquels il nomme 
saint Chrysostôme comme un docteur irrépréhensible, dont la 
foi sur le mystère de l’incarnation étoit connue par toute la 
terre. En effet, saint Cyrille, qui étoit le défenseur de la vérité, 
avoit cité ce saint évêque parmi les Pères, qui par avance 
avoient condamné là doctrine de son successeur; et loin de lui 
faire parler le langage de Nestorius, il montre qu'il a parlé le 
langage le plus opposé qui fût possible. Je n’ai pas besoin de 
rapporter ce passage, on le peut voir à la source, et je ne veux 
pas perdre le temps à établir un fait constant. 

Nestorius lui-même ne se vantoit pas d’avoir saint Chryso- 
stôme pour défenseur, ce qu'il auroit eu d'autant plus d'intérêt 
de persuader à toute l'Eglise, qu’on l’accusoit d'introduire dans 
la chaire de ce grand homme une nouvelle doctrine. Ses secta- 
teurs savent bien nommer aussi Diodore de Tarse et Théodore 
de Mopsueste, comme étant de leur sentiment; mais on ne leur 
a jamais entendu nommer saint Chrysostôme, pas même une 
seule fois. : 
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On sait la persécution que ce grand homme a soufferte. Ses 
ennemis n'ont rien épargné pour le rendre odieux à son peu- 
ple et à toute l'Eglise qui l’avoit en vénération ; mais on ne lui 
à jamais rien objecté sur la foi de l'incarnation, ni lorsque onl’a 
déposé, ni lorsque on à voulu proscrire sa mémoire en effaçant 
son nom des tables sacrées de l'Eglise, encore qu'on ne l’eût 
pas épargné sur sa doctrine, puisque on tâchoit de le faire passer 
pour origéniste. On sait jusqu'à quel point saint Cyrilled’Alexan- 
drie entra dans cette querelle; mais encore qu'il n’ignorât pas 
comment il falloit parler du mystère de l'incarnation, loin 
d’avoir rien à reprocher sur ce sujet à saint Chrysostôme, nous 
avons.vu au.contraire.qu'il l’allègue comme un-témoin de Jatra- 
dition de l'Eglise. £ 

Mais il faut presser notre critique par quelque chose de plus 
serré. La querelle qu'il fait ici à saint Chrysostôme est d’avoir 
dit, comme on à vu, deux personnes en Jésus-Christ; mais, 
pour montrer qu'on n’a seulement jamais pensé que ce Père 
ait parlé de cétte sorte, iln’y a qu'à considérer que les disciples 
de Nestorius qui n’oublioient rien pour lui trouver des partisans 
parmi les Pères dont l’orthodoxie n’avoit jamais été suspecte, 
cherchèrent de tous côtés ceux qui, avant que la signification 
de ce mot personne fût bien fixée, avoient nommé deux per- 
sonnes en Jésus-Christ. Is trouvèrent que saint Athanase s’étoit 
servi une seule fois de cette expression, dans les vues et pour 
la raison qu'il faudra peut-être expliquer avant que -de sortir 
de cette matière, et Facundus observe ‘ que les nestoriens ont 
employé ce passage pour défendre leur erreur : quem locum in 
assertionem sui erroris assumunt. Ils n’auroient pas gardé le 
silence , s'ils avoient vu la même chose dans saint Chrysostôme. 
Facundus, qui cherchoit aussi de tous côtés à justifier Théodore 
de Mopsueste, et qui alléguoit pour cette fin le passage de saint 
Athanase, s’il avoit trouvé dans saint Chrysostôme quelque chose 
d'aussi formel, ne l’auroit pas oublié. Il n'en parle pourtant 
pas, et personne n’a rien relevé de semblable dans ee Père, 
c'est donc qu'il n'y avoit rien, et que M. Simon l'accuse à 
tort. & 

- Ce qui favorise cette preuve, c’est que le même Facundus 
uomme souvent saint Chrysostème parmi les Pères favorables à 
Diodore et à Théodore ; il ne cesse de répéter que Diodore avoit 
été son maître, el Théodore son ancien ami et son condisciple, 
qui souvent avoit mérité ses louanges. Il fait donc tout ce qu’il 
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peut pour couvrir Théodore d’un si grand nom ‘. Non content 
de l’appuyer de cette sorte, il fouille pour ainsi parler, dans 
tous les coins de saint Chrysostôme pour y trouver quelque en- 
droit dont il puisse autoriser les locutions suspectes de Théo— 
dore. 1l repasse ses homélies sur saint Matthieu, sur saint Jean, 
sur saint Paul même, et en particulier sur l’épître aux Hé- 
breux ?,. d’où est tiré le passage dont il s’agit; mais il ne relève 
point ce passage, qui, selon l'interprétation de M. Simon, seroit 
sans Comparaison le plus formel et le plus exprès de tous. C’est 
donc qu’on ne soupçonnoit pas alors qu’il pût être du génie de 
saint Chrysostôme de tenir le mauvais langage qu’on lui at- 
tribue, D ÉD ets ru fe HET SE En 


IX. Que Théodoreet Nestorius ne parloïient pas eux-mêmes le langage qu'on 
veut que saint Chrysostôme ait eu commun avec eux. 


Mas voici, pour achever de confondre la témérité du censeur 
de saint Chrysostôme, une dernière remarque : « Vous ne vous 
étonnez pas (car de quoi s'étonne un critique et quelle nou- 
veauté l’effraie) qu’un Père si orthodoxe ait tenu le langage des 
hérétiques, et reconnu deux personnes en Jésus-Christ. Mais 
que sera-ce si on vous fait voir que ces hérétiques, que Théo- 
dore, que Nestorius ne tenoient point le langage que vous vou- 
lez qui leur soit commun avec ce saint évêque de Constanti- 
nople? c’est pourtant ce qui est vrai. Le langage des chrétiens 
sur l'unité personnelle en Jésus-Christ, et sur la signification de 
ce mot personhe, prosopon, après quelques variations, étoit alors 
tellement fixé en Orient par l'usage de saint Basile et des deux 
Grégoire, celui de Nazianze et celui de Nysse, et personne Si- 
gnifioit tellement personne, que les hérétiques mêmes, qui in- 
novoient tout, n’osoient changer ce langage. Je dis même les 
hérétiques, qui divisoient en effet la personne de Jésus-Christ, 
comme Théodore de Mopsueste et Nestorius. Ils ne laissoient 
pas de dire qu’il n’y avoit en Jésus-Christ qu’une personne. À 
l'égard de Théodore, on en trouvera les passages dans Facun- 
dus * et dans les extraits du concile V*. On verra la même 
chose de Nestorius dans les actes du concile d’Ephèse.. On 
sait bien qu’ils l'entendoient mal, et qu'ils ne mettoient d'union 
entre le Verbe et l'humanité en Jésus-Christ que par affection, 
par relation, par représentation ; mais enfin, ils étoient forcés 
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par le langage à ne mettre contre le fond de leur doctrine qu'une 
personne. Pourquoi veut-on que saint Chrysostôme parle plus 
mal que ces faux docteurs, et qu’il change le langage de V'E- 
glise, que les hérétiques n’osoient changer, encore qu’il leur 
fût contraire dans le fond? SE 

Je ne veux pas dire que quelquefois les hérétiques, ennemis 
de la véritable unité de personne en Jésus-Christ, n'aient parlé 
naturellement selon leur idée, et n'aient mis comme deux per- 
sonnes le Fils de Dieu et le Fils de Marie. Mais je dirai bien 
que ce n’étoit pas leur langage; c'est à dire, leur expression 
ordinaire. Au contraire, elle étoit si rare dans leurs écrits, qu’à 
peine en reste-t-il quelque vestige dans les extraits qu’on en à. 
Quoi qu’il en soit, on ne trouvera pas que Théodore, ni même 
Nestorius, aient énoncé deux personnes en Jésus-Christ aussi 
clairement et aussi absolument qu’on veut le faire dire à saint 
Chrysostôme. 11 faut donc conclure de là que le langage de l’'E- 
glise étoit formé de son temps, et qu’il y a trop d’affectation à 
le vouloir faire varier seuk sur une chose qui étoit alors si 
établie. 


X. Passage de saint Athanase sur la siguification du mot de personne en Jésus- 
Christ. 


Il est vrai qu'auparavant nous avons marqué un endroit de 
saint Athanase, où il appelle « deux personnes, l’homme qui 
est né de Marie, el le Verbe qui est né devant tous les temps; » 
est dans une épitre à ceux d’Antioche, autre que celle que 
nous avons, et dans laquelle constamment cela n’est pas ; mais 
Facundus citant celle-ci comme très autorisée dans les églises !, 
je n’en veux point révoquer en doute la vérité : seulement, 
comme nous n'avons qu’une traduction de cette lettre en latin, 
on pourroit peut-être douter de quels termes s’étoit servi saint 
Athanase, ou de celui de 3bo rodswra, où de celui de bas uro- 
rase, puisque on traduit souvent en latin l’un et l’autre terme 
par celui de personne, persona, comme il se fait encore aujour- 
d'hui dans nos versions. Ce qui pourroit faire croire qu'il se 
seroit plutôt servi du mot d'hypostase ou de subsistance, c’est 
que la signification n’en étoit pas fixée de son temps, comme il 
paroit par sa lettre synodique à ceux d’Antioche que nous avons, 
où 1l laisse pour indifférent de reconnoître en Dieu trois hy- 
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poslases pour y signifier trois personnes, ou une hypostase pour 
y Signifier une seule nature. 

Je laisse donc aux critiques à examiner de quel terme se sera 
servi Athanase dans cette épître à ceux d'Antioche, produite 
par Facundus ; et quoi qu’il en soit, il peut y avoir une raison 
particulière qui ait porté ce grand homme à employer dans 
cette épître le mot de personne, je dis même celui de roosomov : 
car Facundus, par qui seul nous connoissons cette lettre, nous 
apprend qu'elle étoit faite contre les apollinaristes, et qu'on la 
leur faisoit souscrire lorsqu'ils se convertissoient à la foi catho- 
lique. On sait l’erreur des disciples d’Apollinaire, qui disoient 
que le Fils de Dieu n’avoit pris qu'un corps humain sans prendre 
une âme, ou que s’il avoit pris une âme, c’étoit l'âme de l'a- 
nimal et non pas ce qui s'appelle l'âme raisonnable et intelli- 
gente, ou si l’on veut, la raison et l'intelligence. Cela étant, il 
n'auroit pas pris là nature humaine parfaite, il n’auroit pris 
que le corps et non pas l'âme raisonnable, et ainsi ce qu'il au- 
roit pris ne pourroit être appelé personne en nous-mêmes. Car 
on n'appelle en nous personne nile corps, ni l'âme animale et 
sensitive, si on la vouloit distinguer de la raisonnable, ni même 
l'âme raisonnable, ni aucune partie de l’homme, mais le tout; 
c'est à dire, le corps et l'âme unis ensemble , et la partie sen- 
sitive autant que la raisonnable. C’étoit l'esprit de l'Eglise, en 
condamnant les hérétiques, de choisir les termes les plus pro- 
pres à prévenir leurs chicanes et leurs équivoques. C’est ce qui 
fait même quelquefois varier le langage de l'Eglise; ce qui pa- 
roit principalement dans le terme consubstantiel, qui autrefois 
réprouvé dans les sabelliens, qui en abusoient, fut rétabli con- 
tre les ariens, dont il excluoit les raffinements. Ainsi le mot de 
personne, qui d’une certaine manière signifie la totalité ou l'in- 
tégrité et la perfection des natures, peut avoir été choisi par 
saint Athanase, en cette occasion particulière, pour confondre 
les sectateurs d’Apollinaire, qui, ôtant à l’homme, en Jésus- 
Christ, une partie aussi essentielle de sa substance qu'est l'âme 
raisonnable, ne pouvoient pas l'appeler une personne, même au 
sens que nous y appelons les autres hommes ; et le mot de per- 
sonne éloit déjà si consacré à exprimer l'unité de la personne 
de Jésus-Christ, qu'on le trouve partout ailleurs dans saint 
Athanase. Dans son livre intitulé : que Jésus-Christ est un, il 
constitue le mystère de l’incarnation en ce qu'il n°y a pas deux 
personnes en Jésus-Christ, mais une seule personne, quoiqu'il y 
ait deux natures, ce qu’il répète par trois fois. Il le répète en- 
core dans son livre de l'Incarnation contre Paul de Samosate. 
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Il ne peut avoir changé un langage si établi, que, comme on à 
dit, par une vue particulière par rapport à Apollinaire, dont ce 
terme étoufloit toutes les chicanes. Mais dans le passage de saint 
Chrysostôme, dont nous parlons, ce Père ne disputoit pas con- 
tre Apollinaire, qui faisoit en Jésus-Christ Phomme imparfait : 
il n’avoit donc pas le même besoin que saint Athanase alors du 
mot de personne pour signifier l'intégrité de la nature humaine 
en Jésus-Christ; au contraire, il avoit besoin du mot de per— 
sonne dans la plus étroite signification contre les Juifs et les sa- 
beiliens, qui refusoient de reconnoître en Dieu la pluralité des 
personnes. Ajoutons que cette signification du mot personne 
étoit alors plus fixée et entièrement établie, puisque même les 
hérétiques se fussent rendus suspects en s’en éloignant, et pour 
cela n’osoient le faire : ajoutons que saint Chrysostôme ne s'en 
est jamais servi dans un autre sens : ajoutons que le lieu même 
dont il s’agit exigeoit ce sens propre du mot de personne; puis- 
que ce Père, comme on à vu, y vouloit combattre l'unité des 
personnes que les Juifs et les sabelliens mettoient en Dieu. En 
falloit-il davantage pour déterminer à ce sentiment nn bon et 
judicieux critique ; mais c’est que le nôtre aime à charger les 
Pères, et à excuser les hérétiques ? 


XI, M. Simon emploie contre les Pères et même contre les plus grands les 
manières les plus dédaigneuses et les plus moqueuses. 


C'est ici le temps de montrer combien lacritique de M. Simon 
est injurieuse aux Pères, et combien it affecte de faire voir 
toutes sortes de défauts dans ces grands hommes. 

Premièrement, leur doctrine n’est pas saine. Pour saint Au- 
guslin, il n°y faut pas seulement penser : c’est un novateur, à 
qui on fait favoriser le calvinisme : saint Chrysostôme, qui est 
celui que l’auteur semble vouloir relever le plus, parle en nes- 
torien : saint Jérôme est ennemi de l'épiscopat! : saint Hilaire 
le à Jésus-Christ la crainte et la tristesse selon sa nature hu- 
maine. Î} pouvoit dire la douleur des sens avec autant de rai- 
son, (Quelque effort que les scolastiques fassent pour concilier 
la doctrine de.ce Père avec les sentiments de l'Eglise, il est dif- 
licile qu'ils y réussissent ?.» (est l’arrêt de M. Simon. Les Pères 
bénédicins, plus habiles critiques que lui ne sont pourtant pas 
de son sentiment, et l’on peut voir leur dissertation dans la nou- 
velle édition de saint Hilaire; mais M. Simon n’estime pas tout 
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ce qui tend à justifier les saints docteurs, et à rendre la tradition 
uniforme. Saint Hilaire n’est pas ici le seul coupable : saint Jé- 
rôme ne s’éloigne pas de son sentiment : M. Simon le prononce 
ainsi !. Il prend tout au pis contre les Pères, et s’il y a quelque 
chose qui paroisse dur ou suspect dans leurs écrits, c’est par- 
tout ce qu'il relève. Voilà pour les grandes fautes qui regardent 
la foi. Les petites, que nous ferons consister dans la manière 
d'exposer l’Ecriture sainte, n’inspirent pas moins de mépris 
pour ces grands hommes. 

Quoiqu'il préfèreles Grecs aux Latins, les premiers ne se sau- 
vent point de sa censure. L'idée qu’il donne d'abord de saint Basile 
comme d’un rhéteur, nous a déjà fait sentir le peu d’estime 
qu'il en fait; puisque rhéteur et déclamateur, selon lui, est la 
même chose. Il est pourtant bien certain, par le commun con- 
sentement de tout le monde et des critiques anciens comme des 
modefnes, de Photius comme d'Erasme, que ce grand homme 
est un des plus graves, des plus exacts et des plus savants, 
comme des plus éloquents écrivains de l'Orient. 

Saint Grégoire de Nazianze rhéteur, comme lui, adéjà eu son 
éloge : mais en voici un nouveau qu'il ne faut pas oublier, 
Parmi les discours de ce Père, qui sont au nombre de cin- 
quante-deux, il y en a un que M. Simon à voulu traiter d’ho- 
mélie, ce qui lui donne lieu d'en faire l'éloge en ces termes : 
« I seroit à desirer que nous eussions d’autres homélies de ce 
savant évêque sur le nouveau Testament ; car, bien qu'il soit plus 
orateur que commentateur, il fait connoître de temps en temps 
qu'il étoit exercé dans le style des livres sacrés. » N'est-ce pas 
là une admirable louange pour un homme, dont tout le dis- 
cours n’est qu'un judicieux tissu de lEcriture, et qui en fait 
paroître partout une connoissance profonde ? Quel fruit veut-on 
qu’on espère de le lecture des saints docteurs, si tout ce qu’on 
peut arracher en faveur des plus excellents, quoiqu'ils passas- 
sent leurs jours dans la méditation des saints livres, c’est qu'il 
leur échappe quelque chose de temps en temps, par où l’on 
pourroit juger qu'ils sont exercés dans l’Ecriture? Au reste, ce 
sont toujours en apparence de grandes louanges parmi ces dé- 
daigneuses façons de parler; c'est toujours ce docte Père, ce 
savant évéque; c’est le style perpétuel de M. Simon. 1! seroit à 
desirer qu’il eût fait d’autres homélies, mais par malheur il n’y 
en a point, et quand on en vient au frait qu'on peut recueillir 
du travail de ces savants hommes, on ne trouve plus rien entre 
ses mains, 
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Saint Grégoire de Nysse est un troisième rhéteur de l’Eglise 
grecque. Voici encore pour lui un éloge particulier de M. Si- 
mon ?. « Nous avons cinq homélies de saint Grégoire de Nysse 
sur l’Oraison dominicale, où il explique toutes "les parties de 
cette prière les unes après les autres. » Il semble qu’il n’y a là 
qu'à louer ce Père, et sa manière exacte de tout expliquer l'un 
après l'autre; il viendra pourtant un maïs, et le voici : mais cet 
ouvrages dit-on, est plutôt d’un prédicateur éloquent que d’un 
interprète de l’Ecriture : ; comme si pour interpréter l’Ecriture 
il ne falloit que de la critique, et que les instructions morales, 
tirées comme elles le sont dans ces homélies, du texte de l’E- 
vangile, n’en éloient pas la véritable interprétation. Que l’au- 
teur se déclare au moins comme un homme qui ne prétend 
que peser les mots, et qu'en humble grammairien il évite Fa 
théologie, qu’il ne traite aussi bien que pour la gâter? 

Nous avons vu avec quel mépris sont traitées les oraisons 
contre Eunome, c’est à dire, un des plus solides ouvrages de 
saint Grégoire de Nysse, et l'on peut juger par cet essai de 
l'estime qu'il fait des autres. Cependant il semble, à Ja fin, 
qu'il ait voulu approufer quelqu'un des écrits de ce Père : 
« Le livre, dit notre auteur ?, où il fait paroître plus d'appli- 
cation à sa matière, est-son second discours sur la résurrection 
de notre Seigneur. » A la bonne heure : on verra du moins 
quelque livre de ce Père.qui sera du goût de notre critique; 
mais, ajoute-t-1l aussitôt, 21 y a sujet de douter qu'il soit véri- 
tablement de lui. Notre auteur le croit plutôt, et avec raison, 
d’'Hesyehius, prêtre de Jérusalem, et l'ouvrage qu’il loue le plus 
de saint Grégoire de Nysse, et où il le trouve le plus appliqué à 
sa matière, u’est pas de lui. 

Tout est plein, dans son ouvrage, de ces tours malins, où 
les louanges tournent tout à coup en dérision, et il semble qu'il 
n'ait écrit que pour inspirer du mépris des Pères, en faisant 
semblant de les louer. 


XI. Pour justifier les saints Pères, on fait voir l'ignorance et le mauvais 
goût de leur censeur dans sa critique sur Origène et sur saint Athanase. 


Mais alin qu'en découvrant le venin qui est répandu dans 
tout son livre, je donne aussi l’antidote pour s’en préserver, 
deux choses me pérsuadent que M. Simon, l'aristarque de notre 
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siècle , qui porte son jugement sur tous les auteurs, est sans 
goût comme sans savoir dans la languè grecque. L'une est 
ce qu'il dit d’Origène, l'autre ce qu’il prononce $ur Saint Atha- 
nase. 

Sur Origène : «IL n'est pas vrai, dit-il', comme Fassure 
Erasrne, que la diction d’Origène soit chaire; elle est àu con— 
traire embarrassée et obscure. Je crois qu'il est Ie premièr qui 
ait donné ces qualités au style d'Origène, et qui ajoute «qu’on 
ve peut point en donner une plus fausse idée, » que d'assurer, 
comme fait Erasme, qu'il ne les a pas. C’est être sans réflexion 
et sans sentiment que de n'être pas touché de la netteté du 
style d’Origène dans ses livres contre Gelse: La Philocalie, qui est 
un extrait des ouvrages de ce docte auteur, est de même goût 6t 
de même caractère. Saint Jérôme, qui a traduit quätorze de sés 
homélies sur Ezéchiel, dit qu’il tâchera de conserver dans 8a 
version « la simplicité du discours de cet auteur, qui est son 
propre caractère”. Son discours Surl'oraison , son exhortation au 
martyre, et ce qu'a donné au publie le savant évêque d'Avran- 
ches, ne dégénère point de cet esprit. Mais, dit notre auleur, 
« si Erasme avoit lu en grec les commentaires d’Origène sur 
saint Jean, il n’en auroit pas parlé comme ül a fait. ÿ C’est, en 
vérité, à M. Simon une pitoyable critique que d’excepter contre 
un jugement qu'Erasme porte en général, un livre particulier 
qui w’étoit pas encore public de son temps, et qui pourroit 
après tout n'avoir pas été si travaillé ni de même perfection 
que les autres. Mais ici M. Simon se trompe encore. On n'a 
qu’à lire quelques tomes du Commentaire de saint Jean, 
par exemple, le treizième et les suivants, où l'évangile de la 
Samaritaine est traité, pour voir si Origène y est embar- 
rassé dans son style, ou obscur dans sa diction. Il peut y avoir 
du plus ou du moins, mais enfin, un si bel esprit nese dément 
jamais tout à fait; et on ne sait où M. Simon a pris cette diffé- 
rence du Commentaire sur saint Jean d’avec les autres. Il y 
eût eu plus de sens et une meilleure critique à distinguer avec 
saint Jérôme parmi les ouvrages d'Grigène, ses homélies, ses 
tomes et ses traités dogmatiques, dont de style est différent 
comme de dessein. Quoi qu'il en soit, il doit suffire à Erasme 
d’avoir bien jugé des ouvrages qu'il a vus. Si sur cela il a pro- 
noncé que « la diction d’Origne est nette dans les matières 
obscures,» que son discours est coulant, ou pour me servir de 
ses propres termes, «qu'il avance, qu'il marche bien et ne 
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charge pas les oreilles de paroles qui les fatiguent, » les deux 
premiers caractères, qui sont la netteté etla fluidité du discours, 
conviennent partout à Origène ; la briéveté n'est pas égale. 
En général, elle est assez rare dans les Pères grecs. Origène l’a 
bien su trouver en certains endroits, et assez pour donner lieu 
à Erasme de dire qu'il étoit court quand il le falloit; car il ne 
le faut pas toujours, et dans des matières aussi importantes que 
celles de la religion, souvent il n’est pas permis de serrer le 
style. C’est autre chose de raffiner trop dans les pensées, qui 
est le vice d'Origène, autre chose d’être embarrassé, dans son 
expression. € 

Si done M. Simon avoit dit qu’Origène peut bien penser trop 
subtilement, être trop fécond dans ses conceptions, trop étendu 
dans ses vues, et par à, en plusieurs endroits, dissemblable 
de lui-même : s'il avoit su distinguer l'obscurité des matières, 
qui n'éloient pas encore assez démélées, d'avec l'obscurité du 
style, il auroit parlé plus juste sur ce grand auteur. On ne peut 
douter qu'Erasme n’en ait mieux connu que lui le caractère ; 
et pendant que nous en sommes sur ces deux censeurs, faisons- 
leur justice et disons, qu’ils entrent tous deux dans la théologie 
plus avant qu’il ne convient à des critiques; et pour ce qui est 
de leur art, si Erasme a raison en cet endroit, constamment il 
décide mal en beaucoup d’autres. Mais M. Simon, qui s’ima- 
gine être quelque chose, parce qu'il s'élève au dessus d’Erasme 
en le reprenant, se montre trop vain; et sur le sujet d’Origène 
aussi injuste qu'ignorant. 

Mais voici une autre ignorance, dont il se défendra encore 
moins, c'est d’avoir dit de saint Athanase, « que s’il n’avoit 
rien de grand et d’élevé dans ses expressions, il est fort et pres- 
sant dans ses raisonnements. » La dernière partie, qui regarde 
le raisonnement est incontestable; mais pour ce qui est de 
l'expression, M. Simon visiblement ne sait ce qu'il dit : «rien 
de grand ni d’élevé dans l'expression. » Ce n’est done pas ici 
un orateur, à quiil arrive de tomber quelquefois : son style 
rampe partout, et il n'a garde de tomber, puisqu'il ne s’élève 
Jamais. C’est précisément tout le contraire. Car-le caractère de 
saint Athanase, c'est d’être grand partout; mais avec la propor- 
tion que demande son sujet. Sans doute que M. Simon n'aura 
pas lu, si ce n'est peut-être en courant, ses admirables apolo- 
gies, dont le sujet ne vise pas à Ja critique; mais il faut n'avoir 
rien lu de ce Père, ou avoir lu les deux grands discôurs qui 
sont à la tête de ses ouvrages, dans l'un desquels il détruit le 
paganisme, et dans l'autre il établit la vérité de la religion 
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chrétienne. C’est là qu’il traite à fond l'unité de Dieu, l'im- 
mortalité de l'âme, la conversion des gentils, la réprobation 
des Juifs, les miracles, les prophéties, la prédication de Jésus- 
Christ, avec la beauté de sa morale; en un mot, tout ce qu’il y 
a de plus grand dans la religion ; mais l'expression suit toujours 
la grandeur des choses. Il est vrai qu’il ne paroît points’élever, 
parce que sans se guinder ni faire d'effort, partout il se trouve 
égal à son sujet. 11 en est de même de sesautres ouvrages qui 
demandent de la grandeur; et en particulier ses cinq oraisons, 
ou comme les appellent les anciens, ses cinq livres contre les 
ariens, surtout le troisième, sont deschefs-d’œuvre d’éloquence 
aussi bien que de savoir. Enfin, soit qu’il traile des dogmes, 
comme dans cescinqoraisons, soitqu'ils’étendesur les faits, tels 
que sont dans ses apologies, la violence d’un Syrien, la sourde 
persécution de Constance, les tragédies des ariens sur le calice 
rompu, la profanation des autels, le bannissement du pape Li- 
bère, d'Hosius et de tant d’autres saints, le sien propre et les 
calomnies dont on se servoit pour rendre sa personne odieuse, 
on le trouve toujours le même. Un des plus grand critiques qui 
fut jamais, c’est Photius', qui admire partout non seulement 
la grandeur des pensées et la netteté de l’élocution que M. Si- 
mon ne conteste pas; mais encore dans l'expression et dans 
le style, l'élégance avec la grandeur, la noblesse, la dignité, la 
beauté, la force, toutes les grâces du discours, la fécondité or 
l'abondance, mais sans excès, rô yoveuov, to uméprrrov, la sim— 
plicité avec la véhémence et la profondeur c’est à dire, tout ce 
qui compose le sublime et le merveilleux ; à quoi il faut ajouter 
dans les matières épineuses et dialectiques, l’habileté de ce 
Père à laisser les termes de l’art pour prendre en vrai philoso- 
phe éuolhocoëis, la pureté des pensées avec tous les ornements 
et lamagnificence convenable wsyxhoreerüs, Voilà ce qu’on trou- 
vera dans Photius, Mais ces beautés ne se prouvent pas par 
témoins, à qui n’a pas le sentiment pour les goûter, et je sou— 
tiens à M. Simon, le prince des critiques de nos jours, que, 
qui que ce soit qu'il ait copié dans l'endroit où il à jugé de 
saint Athanase, il faut non seulement être insensible à tou- 
tes les beautés du style, mais encore avoir ignoré le fond de la 
langue grecque, pour ne sentir pas dans ce grand homme, 
avec la force et la richesse de l’expression cette noble simpli- 
cité qui fait les Démosthènes. Voilà done sans contestation, et 
du commun consentement des connoisseurs, le vrai caractère 
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de saint Athanase, à qui on voudroit donner en partage «un 
style qui n’a rien de grand ni d’élevé, » et la netteté tout au 
plus. Ps les 
J'avoue que ce n’est pas un fort grand malheur de ne pas dis- 
cerner les styles, où même de ne pas savoir beaucoup le grec, 
quand on ne se pique pas d'y être maitre, et qu'on ne prétend 
pas au premier rang de ceux qui savent les langues et la eriti- 
que; mais lorsque on se fait valoir par une science d'un si bas 
ordre, jusqu'à croire par son moyen acquérir le droit de pro- 
noncer sur la foi et de mépriser les saints Pères, c’est aux pré- 
lats de l'Eglise à rabattre cet orgueil, età montrer combien la 
critique est inhabile à pénétrer la théologie, puisqu'elle se 
trompe si grossièrement sur son propre sujet, qui est la finesse 
des langues er Ja connoissance des styles. 


XII. M, Simon avilit saipt Chrysostéme, et le loue en haine de saint 
Augustin. 


La louange des homélies et du style de saint Chrysostôme ‘ 
feroit honneur à M. Simon, si on n’y trouvoit trop visiblement 
une affectation d'élever ce Père pour déprimer saint Augustin, 
que sa doctrine sur la grâce de Jésus-Christ lui rend odieux. 
’est un éloge assez surprenant des homélies de saint Chryso- 
stôme, d’avoir mis la principale partie de l'effet qu’elles pro- 
duisirent sur l'esprit de ses auditeurs, en ce qu'il ne leur par- 
Joit point de gréce efficace, comme si c’étoit une erreur de prê- 
cher cette gräce qui tourne les cœurs où elle veut, ef comme si 
saint Paul eût affoibli sa prédication en exhortant si souvent 
les lidèles à la demander. Quelle grâce ce grand apôtre de- 
mandoit-il pour les Corinthiens, lorsqu'il disoit ces paroles : 
« Nous prions Dieu que vous ne fassiez aucun mal?, » sinon 
celle quiles empêchoit effectivement de commettre le péché, et 
qui les déhivroit avec un effet très certain d’une si grand mal ? 
Saint Ghrysostôme n’avoit pas besoin d’une louange, où, sous 
prétexte de lancer un trait contre saint Augustin, on le fait lui- : 
même contraire à saint Paul. 

Cest encore dans le même esprit que le même M. Simon 
parle en ces termes * : « Si Fon compare les homélies de saint 
Chrysostôme avec ces discours de saint Augustin (sur saint 
Jean), on remarquera une trés grande différence entre ces deux 
savants évêques. Le premier évite toujours les allégories, et les 
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pensées trop subtiles : saint Augustin, au contraire, les affecte 
presque partout, ‘et l’on ne voit pas même quelquefois où il 
veut aller.» Je ne veux ici remarquer que le faux zèle du eri- 
tique pour saint Chrysostôème. Il évite toujours, dit-il, les allé- 
gories. Si c’est en cela qu’on le préfère à saint Augustin, rien 
n'empêche qu'on ne le fasse en même temps plus sage que 
saint Paul. Pour ce qui est des subtilités, lorsqu'il les fait toutes 
éviter à saint Chrysostôme, il oublie ce qu'il dit lui-même !, 
que les réfleæions de saint Chrysostôme sur un passage de saint 
Paul sont fort subtiles ; que s’il se sauve par Le trop, c’étoit à lui 
à montrer par quelque chose d’un peu d'importance dans saint 
Augustin, en quoi étoit ce trop de subtilité, « qui fait qu’on ne 
voit pas quelquefois où il veut aller. » Autrement nous condam- 
nerons la témérité d'un censeur qui parle sans preuves comme 
s’il disoit des oracles, et nous prendrons l’aveu qu’il nous fai 
de ne pouvoir suivre saint Augustin, pour un témoignage de son 
ignorance. 

Au reste, quelque favorable qu'il semble être à saint Chryso- 
stôme, il a son coup comme les autres, et l’ongle de notre criti- 
que ne l'épargne pas. En parlant de ses homélies sur saint Mat- 
thieu, qui sont son chef-d'œuvre : « Si, dit-il ?, on n’y apprend 
pas le sens littéral da texte de saint Matthieu, lon y voit au 
moins quelle étoit la doctrine de son temps. » Voilà une belle 
ressource à qui veut qu'on lui explique la lettre, qui est pour- 
tant ce qu’on cherche dans saint Chrysostôme. Quand il excuse 
un peu après ses digressions morales, sur la nature des discours 
qu’on fait au peuple, il ne le rend pas pour cela plus foncière- 
ment littéral; et quand il ajoute encore, « qu’il n’y a aucun 
écrivain ecclésiastique qui se soit attaché autant dans ses ho- 
mélies à expliquer Ha lettre de lEcriture, » ce n’est pas dire 
qu'il s’y attachât beaucoup, mais que les autres écrivains ecclé- 
siastiques ne s’y attachoient guère, et qu’en tout cas, en s’y at- 
tachant, ils réussissoient fort peu à la faire entendre; puisque 
avec saint Chrysostôme, qui s’y attachoit le plus, on ne l'entend 
pas. Voilà comme la dent venimeuse de notre critique répand 
le mépris sur tous les Pères, en commençant par les grecs qu'il 
fait semblant d’estimer. 
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XIV. Hilaire diacre et Pélage l'hérésiarque préférés à tous les anciens com- 
mentateurs, et élevés sur les ruines de saint Ambroise et de saint Jérôme. 


Pour venir aux interprètes latins, M. Simon est de si bon goût, 
qu'il ne paroît estimer véritablement que le diacre Hilaire, 
schismatique, luciférien, et Pélage l'hérésiarque. Voici ce qu’il 
dit d'Hilaire ! : « Sixte de Sienne a donné en peu de mots la 
véritable idée de ses commentaires sur saint Paul, quand il dit 
qu'ils sont à lavérité courts pour ce qui estdes paroles, mais qu'ils 
méritent d’être pesés pour ce qui regarde le sens.» Etil ajoute, 
« que cela seul devoit faire juger qu'ils n’étoient pas de saint 
Ambroise, dont le style est bien différent de celui-là ; » où visi- 
blement il fait tomber la différence autant sur le gravité « du 
sens qui mérite d’être pesé,» que sur la brièveté du discours; 
en quoi il donne un double plaisir à sa maligne critique : l'un 
d'insinuer que saint Ambroise n’a pas cette gravité et ce sens 
qui mérite d’être pesé; l’autre, de donner à un schismatique, 
favorable selon lui-même aux pélagiens, un éloge fort au dessus 
de tousceux qu’il a donnés aux orthodoxes, ajoutantmème «qu'il 
yapeu d'anciens commentaires sur les épîtres de saint Paul, 
et même sur tout le nouveau Testament, qu’on puisse comparer 
à celui-là. » 

Quand il dit qu'il y en a peu qu’on lui puisse égaler, il dé- 
clare déjà qu'il y en a peu qui le sürpassent, pas même ceux 
de saint Jérôme, dont il semble faire tant d'état. Et en elfet, 
après avoir donné à ce Père en apparence les plus grands élo- 
ges du monde, en disant ? : que «la connoissance des langues, 
celles des anciens commentateurs grecs et latins qu’il avoit tous 
lus, et enfin* celle des coutumes et des usages des peuples 
d'Orient, lui fournissoient les moyens de s'élever au dessus de 
tous les autres commentateurs, » dans la suite il ne songe plus 
qu'a le déprimer; ce qu'il fait même selon sa coutume avec 
dérision en le louant : « Cette observation est à la vérité docte, 
mais le raisonnement de ce savant critique (saint Jérôme) n’est 
pas concluant *. I] continue ce langage moqueur dans ces paro- 
les : « La grande érudition de ce Père paroît encore sur ce pas- 
sage du Deutéronome,; mais son raisonnement n'est guère plus 
coneluant que le précédent. » Il affecte presque partout de ne 
rapporter de ce Père que ce qu’il y blâme. Il relève surtout ses 
contradictions, dont il rend des raisons peu avantagenses à ce 
saint; et il semble qu'il ait voulu effacer, par un seul trait, tou- 
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tes les louanges dont il a paru vouloir l'honorer, en disant : 
« qu'après tout peut-être eùt-il été mieux que ce docte Père eût 
fait paroïtre moins d'érudition dans ses commentaires, et qu’il 
y eût eu un peu plus de raisonnement !. » 

Jusque ici on juge aisément que la palme des commentateurs 
demeure à Hilaire. Loin de lui savoir mauvais gré de favoriser 
les sentiments de Pélage, M. Simon, au contraire ?, comme 
on le dira bientôt, en prend occasion de lui donner des louan- 
ges. Pélage même est après Hilaire, celui des commentateurs 
qu'il recommande le plus. Il est vrai qu’il semble excepter ses 
erreurs ; mais on verra qu'il les réduit à si peu de chose, qu'à 
peine un juge équitable le comptera-t-il parmiles hérésiarques. 
Voilà donc les deux auteurs de M. Simon, et je ne suis lequel 
des anciens , selon lui, on leur pourroit comparer ddns l’ex- 
plication des livres saints. Celui qu'on prise le plus parmi les 
Grecs est saint Chrysostôme ; mais qu'en peut-on espérer, puis- 
que son commentaire sur saint Matthieu , qui est le- plus beau 
et le plus accompli de ses ouvrages , n’apprend pas Ja lettre ? 
Saint Jérôme ne raisonne pas: saint Ambroise, comme on 
vient de voir, est mis beaucoup au dessous du diacre Hilaire *, 
et d’ailleurs il est méprisé de saint Jérôme ; car c'est ce qu’on 
trouvera soigneusement étalé dans la critique de ce Père. Que 
reste-t-il donc à l'Eglise , sinon Hilaire et Pélage, qui, joints 
avec Socin et Grotius, lui apprendront le sens littéral ? Et tout 
cela sur ce fondement , qu'il faut faire justice à tout le monde *. 
Car c’est par là qu’on s’autorise à louer Pélage comme l’un des 
plus excellents commentateurs. Voilà cette belle équité des cri- 
tiques de nos jours : elle tend à donner tout l'avantage aux en- 
nemis de l'Eglise pour l'intelligence du sens littéral, et à faire 
que tous les Pères, jusqu'à saint Jérôme , soient obligés de 
leur céder ; encore qu'à faire justice à ce docte Père , les com- 
mentaires tant vantés par notre critique d’Hilaire et de Pélage ,. 
ne paroissent que des ouvrages de novices en comparaison de 
ceux de ce grand maître. 


XV. Mépris du critique pour saint Augustin, et affectation de lui préférer 
Maldonat dans l'application aux Ecritures : amour de saint Augustin pour 
les saints livres. 


il restoit saint Augustin , qui à donné plus de principes pour 
entendre la sainte Ecriture, et pour y trouver la same doc- 
trine, dont elle est le trésor. Mais notre critique l'estime si 
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peu, que ce lui est même un sujet de blâmer les autres que de 
l'avoir suivi, et pour donner quelque couverture au bas rang 
où il Je met, il a faitsemblant d'abord, comme on a vu, que 
c'est en lui préférant saint Ghrysostôme ; et dans la suite , que 
c'est en suivant le jugement de Maldonat, qu'illoue d’avoir pré- 
féré son sentiment propre à celui de saint Augustin ; en sorte 
qu'il est au dessous , non seulement des anciens, mais encore 
des modernes. Voici les paroles de notre critique. u 
«Au reste, Maldonat n'est pas si opposé à saint Augustin 
qu'il n'approuve quelquefois ses interprétations !. » Voilà déjà 
un premier coup : on donne pour caractère à un interprète qu’on 
loue , d'être opposé à saint Augustin, et il semble que ce soit 
faire honneur à ce Père de l’approuver quelquefois. Mais voier 
un trait plus violent : Ille suit en plusieurs autres endroits : 
mais ayant plus médité que lui sur l’Ecriture, il n’est pas sur- 
prenant qu'il l’abandonne souvent ? , » ce qui revient dans un 
autre endroit où en parlant de ce passage de saint Paul: « Ce 
n’est pas de celui qui veut, ni de celui qui court, mais de 
Dieu qui fait miséricorde , » après avoir rapporté l'explication 
de saint Grégoire de Nazianze, il dit: « Que saint Augustin 
n’approuve pas ce sens là; mais, poursuit-il, il n'avoit peut- 
être pas assez médité ces sortes d'expressions. » En vérité , je 
ne croyois pas qu'on en püt venir à ces insolents discours. 
Qu'est-ce donc que saint Augustin aura médité dans l’Ecriture , 
s'il n’a pas assez médité les passages sur lesquels il à fondé 
principalement toute la doctrine de la grâce et toute sa dispute 
avec les pélagiens ? Cependant on dit hardiment qu’il ne médi- 
toit pas assez l'Ecriture , et que Maldonat l'emporte sur Jui dans 
celte étude. Pour parler ainsi , il faut avoir oublié le goût que 
Dieu lui donna pour les saints livres, après qu'il lui eut ôté ce— 
lui des orateurs profanes , et même celui des platoniciens, pour 
lesquels il avoit tant d'amour. Tout le monde se souviendra de 
cette prière fervente de ses confessions * : «0 Seigneur ! que 
vos Ecritures soient toujours mes chastes délices : que je ne me 
trompe pas , que je ne trompe personne en lesexpliquant. Vous, 
Seigneur , à qui appartiennent le jour et la nuit, faites-moi 
trouver dans les temps qui coulent par votre ordre, un espace 
pour méditer les secrets de votre loi. Ce n’est pas en vain que 
vous cachez tant d'admirables secrets dans les pages sacrées. 
Scigneur , découvrez-les moi; car votre joie est ma joie et sur- 
passe toutes les délices : donnez-moi ce que j'aime, car j'aime 
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votre Ecriture, el vous-même vous m'avez donné cet amour: ne 
laissez pas vos dons imparfaits; ne méprisez pas cette herbe 
naissante qui a soif de votre rosée : que je boive de vos eaux 
salutaires depuis le commencement de votre Ecriture, où l’on 
voit la création du ciel et de la terre , jusqu'à la fin, où l'on voit 
la consommation du règne perpétuel de votre cité sainte. Je 
vous confesse mon ignorance ; car à qui pourrois-je mieux la 
confesser qu’à celui à qui mon ardeur enflammée .pour l'Ecri- 
ture ne déplaît pas ? Encore un coup, donnez-moi ce quej'aime, 
puisque c'est vous qui m'avez donné cet amour. Je vous le de- 
mande par Jésus-Christ, au nom du Saint des saints ; et que 
pérsonne ne me trouble dans cette recherche. » Une telle ar- 
deur pour l'Ecriture , un si fervent desir pour la pénétrer, une 
crainte si vive de s’y tromper, ou de tromper les autres en l’ex- 
pliquant, permettoit-elle qu’on ne la méditoit pas assez, etsur- 
tout les épitres de saint Paul, dont saint Augustin parle en ces 
termes * : « Je m'attachai avec ardeur et avidité au style véné- 
rable de votre Esprit saint, surtout dans les épîtres de saint 
Paul, et vos saintes vérités s’incorporoient à mes entrailles, 
quand je lisois les écrits du plus petit de vos apôtres, et je re- 
gardois vos ouvrages avec frayeur. » 


XVI. Quatre fruits de l’amour extrême de saint Augustin pour l'Ecriture : 
manière admirable de ce saint à la manier : juste louange de ce Père, et 
son amour pour la vérité : combien il est injuste de lui préférer Maldonat. 


C'est par cette ardeur extrême que saint Augustin à obtenu 
une intelligence profonde de l'Ecriture, qui paroît en quatre 
choses principales. à 

La première , que lui seul nous a donné dans le seul livre 
de la Doctrine chrétienne plus de principes pour entendre l'E- 
criture sainte , je l'oserai dire, que tous les autres docteurs, en 
ayant réduit en effet toute la doctrine aux premiers principes , 
par cet abrégé, qu’elle ne prescrit que la charité et ne défend 
que la convoitise ; par où aussi il a établi les plus belles règles 
que nous ayons pour discerner le sens littéral d'avec le mysti- 
que et l’allégorique ; à quoi il a ajouté la véritable critique pour 
profiter des langues originales et des versions. Cela done lui est 
venu de la sainte avidité avec laquelle 21 s’est attaché, non seu- 
lement au fond et à la substance , mais encore , comme il vient 
de dire, au vénérable style du Saint-Esprit : Avidissime arripur 
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venerabilem stylum Spiritus tui; et c'est de là qu’il est arrivé 
que ce grand docteur, après de légères oppositions , à été enfin 
le premier qui a profité du travail de saint Jérôme sur les Ecri- 
tures, ce qui a donné l'exemple à toute l'Eglise de préférer sa 
version à toutes les autres. C’est ce qu'on voit non seulement 
dans ses livres de la Doctrine chrétienne , mais encore dans ses 
Miroirs sur l'Ecriture , qu'il a tous extraits de la docte traduc- 
tion de ce Père, qui fait aujourd’hui notre Vulgate. 

La seconde chose qui nous marque la profonde pénétration 
de saint Augustin dans l’Ecriture, c’est de nous en avoir fait 
connoître en divers endroits les véritabies beautés, non point 
dans un ou deux passages , mais en général dans tout le tissu 
dece divin livre, et de nous avoir, par exemple, fait sentir 
l'esprit dont elle est remplie en dix ou douze lignes de sa lettre 
à Volusien, plus qu'on ne pourroit faire en plusieurs volumes. 
C'étoit encore le fruit de ce zèle ardent qu'il a fait paroître pour 
le style de l’'Ecriture ; ce qui fait aussi qu'il en à tiré, pour 
ainsi dire, toute l’onction, pour la répandre dans tous ses 
écrits. 

En troisième lieu , par la même ardeur de pénétrer Ecriture 
sainte , il a reçu cette grâce d’avoir pressé les hérétiques par 
ce divin livre de la manière du monde la plus excellente, et 
non seulement la plus vive , mais encore la plus invincible et la 
plus claire ; en sorte que j'oserai dire qu’on ne peut rien ajou- 
ter , ni à la solidité de ses preuves, ni à la force dont il les 
pousse , ce qui à été reconnu par toute l'Eglise et même dans 
les derniers temps ; puisque c’est pour cette raison , comme on 
le récite encore aujourd'hui dans les leçons de son office , que 
les docteurs qui ont traité la théologie avec une méthode plus 
serrée et plus précise , se sont attachés principalement à saint 
Augustin, et que saint Charles Borromée , dans sa lettre à l’'E- 
glise de Milan , publie avec joie que cette Eglise a engendré par 
l'instruction et par le baptême en la personne de saint Augus- 
in, « celui qui a éteint le manichéisme, étouffé le schisme de 
Donat, abattu les pélagiens , et fait triompher la vérité. » 

Enfin , le dernier effet de la connoissance des Ecritures dans 
saint Augustin , c’est la profonde compréhension de toute la ma- 
lière théologique. Je ne veux point, à l'exemple de M. Simon, 
élever un Père au dessus des autres par des comparaisons 
odieuses , ni à son imitation prononcer comme des arrêts sur 
la préférence. C’est une entreprise aussi insensée qu'elle est 
d’ailleurs inutile. Mais c’est un fait qu'on ne peut nier, que 
saint Athanase , par exemple, qui ne le cède en rien à aucun 
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des Pères en génie et en profondeur, et qui est, pour ainsi par- 
ler, l'original de l'Eglise dans les disputes contre Arius, ne 
s'étend guère au delà de cette matière. Il en est à peu près de 
même des autres Pères, dont la théologie paroît renfermée 
dansles matières que l'occasion et les besoins de l'Eglise leur ont 
présentées. Dieu à permis que saint Augustin ait eu à combat- 
tre toutes sortes d’hérésies. Le manichéisme lui a donné occa- 
sion de traiter à fond de la nature divine, de la création, de 
la providence , du néant dont toutes choses ont été tirées , et 
du libre arbitre de l’homme , où il a fallu chercher la cause du 
mal ; enfin, de l'autorité et de Ja parfaite conformité des deux 
Testaments, ce qui l’obligeoit à repasser toute l'Ecriture et à 
donner des principes pour en concilier toutes les parties : le 
donatisme lui a fait traiter expressément et à fond l’efficace des 
sacrements, et l'autorité de l'Eglise. 11 à plu à M. Simon de 
décider , par sa puissance absolue , qu’il n’a rien dit sur la Tri- 
nité qui n'ait été traité plus à fond par les auteurs grecs 1. Rien 
ne seroit plus facile que de le confondre par lui-même; mais 
en Jui laissant cette affectation de décider sur les Pères et de les 
commettre, je dirai que saint Augustin ayant eu à combattre 
les ariens en Afrique , il a si bien profilé du travail des Pères 
anciens dans les questions importantes sur la Trinité, que les 
disputes d’Arius avoient rendues célèbres par toute l'Eglise, que 
par sa profonde méditation sur les Ecritures il à laissé cette 
importante matière encore mieux appuyée et plus éclaircie 
qu’elle n’étoit auparavant. Il a parlé de l'incarnation du Fils de 
Dieu avec autant d’exactitude et de profondeur qu’on a fait de- 
puis à Ephèse, ou plutôt il a prévenu les décisions de ce con- 
cile dans la profession de foi qu’il dicta à Léporius et dans deux 
ou trois chapitres de ses derniers livres; en sorte qu'il n’a pas 
été besoin qu'il assistât à celte sainte assemblée, comme il y 
avoit été nommément appelé , puisqu'il en avoit expliqué par 
avance toute la doctrine. Nous allons parler dans un moment 
de Ja secte pélagienne entièrement renversée par saint Augus- 
tin. Sans prévenir ee qu'on en doit dire plus amplement dans 
Ja suite , on sait qu'elle a donné lieu à ce docte Père de soute- 
nir le fondement de l'humilité chrétienne , et en expliquant à 
fond l'esprit de la nouvelle alliance, de développer par ce 
moyen les principes de la morale chrétienne, en sorte que tous 
les dogmes tant spéculatifs que pratiques de religion ayant été 
si profondément expliqués par saint Augustin, on peut dire 
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qu'il est le seul des anciens que la divine providence a déter- 
miné, par l’occasion des disputes qui se sont offertes de son 
temps, à nous donner tout un corps de théologie , qui devoit 
être le fruit de sa lecture profonde et continuelle des livres 
sacrés. 

Il faut encore ajouter la manière dont il manie la sainte doc- 
trine, qui est toujours d'aller à la source et au plus sublime, 
puisque c’est toujours aux principes. Quand il prêche, il les fait 
descendre comme par degré jusqu'à la capacité des moindres 
esprits : quand il dispute, il les pousse si vivement, qu'il ne 
laisse pas le loisir aux hérétiques de respirer. De là viennent 
deux manières de les expliquer, l'une plus libre et plusétendue, 
l’autre si pressante , qu’il ne laisse jamais languir son discours, 
Mais il est dans l’un et dans l’autre également concluant, et on 
en peut faire l'essai, principalement dans ses sermons sur les 
paroles de notre Seigneur et sur celles de l’apôtre, dont notre 
critique n’a pas daigné parler, où l’on trouve le même fond 
que dans ses autres traités, mais d'une manière si différente, 
qu'on sent d’abord une main habile et un homme consommé, 
qui, maître. de sa matière comme de son style, la manie con- 
venablement suivant le genre de dire ou plus serré, où plus 
libre ou il se trouve engagé. J'en dirai autant, malgré le criti- 
que , des traités sur saint Jean, qui ne diffèrent des livres dog- 
matiques et polémiques de saint Augustin que par la différence 
naturelle de cette sorte de livre d’avec les sermons. C’est donc 
d'un maître si intelligent, et pour ainsi dire si maître, qu'il 
faut apprendre à manier dignement la parole de vérité, pour : 
la faire servir dans tous les sujets à l’édification des fidèles, à 
la conviction des hérétiques, et à la résolution de tous Les doutes, 
tant sur la foi que sur la morale. 

Et pour aller jusqu'à la source des grâces de Dieu dans ce 
Père , illui avoit imprimé dès son premier âge, un amour de la 
vérité, qui ne le laissoit en repos ni nuit ni jour, et qui l'ayant 
toujours suivi parmi les égarements et les erreurs de sa jeu- 
nesse, est enfin venu se rassasier dans les saintes Ecritures, 
comme dans un océan immense, où se trouve la plénitude de la 

“vérité, qu'il avoit si ardemment et si inutilement recherchée, 
avant que l'autorité de l'Eglise catholique l’eût enfin amené à 
cette étude. Dire après cela d’un si grand homme , qu'il n’a pas 
assez médité l’Ecriture sainte , avec laquelle il à passé les nuits 
et les jours, et dont il a toujours fait ses chastes délices, et que, 
pour avoir peut-être plus particulièrement éclairci quelques 
minuties, si On peut ainsi parler de ce divin livre, un moderne 
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pour habile qu'il soit, ait pu être élevé au dessus d'un Père si 
autorisé, comme s'étant plus appliqué que lui à méditer sur lE- 
criture; c'est sans vouloir diminuer la gloire de cet interprète, 
qui mérite beaucoup de louange, et qui seroit le premier à re- 
jeter celle qui veut ici lui donner M. Simon; c’est, dis-je, vou- 
loir égaler le disciple au maître , et s'engager dans des senti- 
ments aussi pleins d'absurdité que d'irrévérence. 

Il ne s’agit pas d'examiner si Maldonat à bien ou mal fait de 
suivre où de ne suivre pas saint Augustin dans des choses peu” 
essentielles à la piété : mais il s’agit de savoir s’il est permis à 
un criique, sous prétexte qu’il débitera avec plus de témérité 
que de science un peu de grec et un peu d'hébreu , de prendre 
contre les saints Pères et contre saint Augustin cet air mépri- 
sant, Ou, ce qui est encore plus insensé , de les traiter de no- 
vateurs. Voilà où je réduis la difficulté , et c’est sur quoi M. Si- 
mon doit satisfaire le publie. 


XVII. Après avoir loué Maldonat pour déprimer saint Augustin, M. Simon 
frappe Maldonat lui-même d’un de ses traits les plus malins. 


Et pour dire un mot en passant de Maldonat, qu’il semble 
vouloir élever au dessus des Pères, ce critique malfaisant lui 
donne d’ailleurs le plus mauvais caractère qu'il soit possible, 
lorsque en le louant de ne s'être guère attaché à Fautorité des 
saints docteurs, il ajoute, ce qui seroit à cet interprète le comble 
de l’absurdité , que souvent il Les citoit sans les avoir lus. D’a- 
bord done il le loue comme un homme libre , qui expose fran- 
chement sa pensée, sans considérer le nombre des auteurs qui 
lui sont contraires ! ; et en parlant d’une certaine interpréta- 
tion , il prononce sans hésiter, «que le docte Maldonat a eu 
raison de la préférer, sans avoir égard à l’autorité des Pères ?, 
ce qui est d’une manifeste irrévérence. Mais ee qu’il y à de plus 
malin, c'est qu'il se trouve à la fin que cet interprète, qu'il 
appelle docte avec raison, si on en juge par M. Simon, ne l'é— 
toit pas tant qu’il le vouloit paroître ; puisque selon ce critique *, 
«il n’ayoit pas lu dans la source tout ce grand nombre d’écri- 
vains ecclésiastiques qu'il cite; mais qu’il avoit profité, comme 
il arrive ordinairement , du travail de ceux qui l'ont précédé. 
Aussi n'est-il pas si exact que s’il avoit mis lui-même la der- 
nière main à son commentaire. » En quoi il veut noter en pas- 
sant, non seulement Maldonat, qu'il aceuse de n'avoir pas 
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consulté les originaux , mais encore ceux qui se sont chargés de 
coter à la marge les endroits des Pères qu’il avoit nommés en 
général ; et sans ici approfondir ce fait inutile, je le rapporte 
seulement, afin qu'on remarque les manières de M. Simon, qui, 
en faisant mépriser les Pères à un interprète, lui donne en 
même temps le mauvais air de les citer avec plus d'ostentation 
que de vérité, puisque tv’étoit sans les lire; ce qui montré que 
les auteurs, du moins catholiques , qu’il semble le plus louer, 

‘sont loués malignement, dans le dessein de faire servir leur 
sentiment à son dessein, qui étoit ici d’affoiblir l'autorité des 
saints Pères , et notamment celle de saint Augustin. 


XVIII. Suite du mépris de l’auteur pour saint Augustin : caractère de ce 
Père peu connu des critiques modernes : exhortation à la lecture des 
Pères. 


On ne peut donc avoir que du mépris pour la critique pas- 
siounée et malicieuse de M. Simon, que sa présomption aveugle 
partout, et surtout il fait pitié à l'endroit où , après avoir parlé 
de ces beaux principes de théologie de saint Augustirr ! , à qui 
pourtant , comme on à vu, il ne manque rien selon notre au- 
teur, que d’être bien appuyés sur l'Ecriture, il continue en 
cette sorte : GIL y a néanmoins, dit-il, quelques endroits qu'il 
explique très bien à la lettre, mais il faut beaucoup lire pour 
cela. » Mais au contraire, s’il est vrai, comme il est certain, 
que ces principes de théologie sont le pur esprit de la lettre de 
saint Jean , saint Augustin qui ne les quitte jamais, sera ordi- 
nairement très littéral. L'auteur poursuit ? : «[l est même quel- 
quefois critique , descendant jusqu'aux plus petites minuties de 
grammaire , d’où il prend occasion de faire des réflexions judi- 
cieuses. Il semble que las de censurer toujours un si grand 
homme , il se laisse enfin arracher quelque petite louange. Il 
n’y en a point de plus mince que celle de faire quelques réflexions 
judicieuses sur la grammaire ; mais il se trouve pourtant que 
celle que marque l’auteur ne paroît que pour être aussitôt après 
réfulée comme trop subtile, et venant de l'ignorance d’un hé- 
braïsme. En un mot, il ne loue jamais que pour introduire un 
blâme, et il conclut enfin sa critique par ces paroles : « Au 
reste , 1] y a un je ne sais quoi qui plaît d’abord dans les ma- 
nières de.saint Augustin, et qui fait goûter ses fréquentes 
digressions : ses pointes et ses antithèses ne sont point dés- 
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agréables, parce qu'il les accompagne de temps en temps de 
belles leçons sur la théologie ; néanmoins ses lieux communs 
sont quelquefois ennuyeux. 

On voit qu'il n’y a louange, pour petite qu’elle soit, qui 
n'ait coûté à notre censeur, et qu’il ne se soit arrachée lui-même 
par uneespèce de violence, pour satisfaire à la coutume de louer 
les Pères. Il n’y a pas jusqu'à ces belles leçons de théologie, 
toutes foibles qu’elles sont selon notre auteur, puisqu'elles sont 
si éloignées du sens littéral , qui ne soient contrebalancées pâr 
ce petit mot, qu’elles reviennent de temps en temps et de loin 
en loin, et encore pour empécher que les pointes et les antithèses 
de saint Augustin ne soient désagréables. Nous diriez qu'il est 
tout hérissé de pointes , d’antithèses, de subtilités qui ne vont 
à rien, tout rempli de digressions et d'allégories. C’est l'idée 
que prendront de saïnt Augustin les jeunes étudiants qui ne le 
liront que dans M. Simon, ou peut-être par ci par là dans l’o- 
riginal , pour faire quelques arguments. Telle est l'idée qu'on 
donne d’un Père , lorsque sans prendre son vrai caractère , on 
affecte de n’en marquer que les endroits moins exacts. Mais il 
importe de faire entendre que saint Augustin en lui-même est 
tout autre chose. Il a des digressions, mais comme tous les 
autres Pères, quand il est permis d'en avoir ; däns les discoure 
populaires , jamais dans les traités où il faut serrer le discours, 
ni contre les hérétiques. Il a des allégories comme tous les Pères, 
selon le goût de son siècle, qu’on a peut-être poussé trop avant; 
mais qui dans le fond étoit venu des apôtres et de leurs disci- 
ples. Les pointes, les antithèses, les rimes mêmes, qui étoient 
encore du goût de son temps, sont venues tard dans ses dis- 
cours. Erasme , qui sans doute ne le flatte guère, cite les pre - 
miers écrits de saint Augustin comme des modèles, et remar- 
que qu’il a depuis affoibli son style, pour s’accommoder à la 
coutume et suivre le goût de ceux à qui il vouloit profiter. Mais 
après tout , que ces minulies sont peu dignes d’être relevées! 
Un savant homme de nos jours, dit souvent qu’en lisant saint 
Augustin, on n’a pas le temps de s'appliquer aux paroles, tant 
on est saisi par la grandeur, par la suite, par la profondeur des 
pensées. En effet, le fond de saint Augustin c’est d'être nourri 
de l'Ecriture, d’en tirer l'esprit, d’en prendre, comme on à 
vu, les plus hauts principes, de les manier en maître , et avec 
la diversité convenable. Après cela qu'il ait ses défauts , comme 
le soleil a ses taches, je ne daignerois ni les avouer , ni les nier, 
ni les excuser ou les défendre. Tout ce que je sais certainement, 
c’est que quiconque saura pénétrer sa théologie aussi solide que 
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sublime , gagné par le fond des choses et par l'impression de 
la vérité, n'aura que du mépris ou de la pitié pour les critiques 
de nos jours, qui sans goût et sans sentiment pour les grandes 
choses, ou prévenus de mauvais principes, semblent vouloir 
se faire honneur de mépriser saint Augustin qu'ils n’entendent - 
pas. 
C'est ce que j'ai voulu dire à M. Simon , afin qu’il cesse de 
parler si indignement de saint Augustin et des Pères; et je veux 
bien encore avertir un sage lecteur, qu’il ne faut pas se laisser 
séduire à l'esprit moqueur et mordant de ce critique. Il est 
bien aisé de ravilir les Pères, quand on n’en montre que ce 
qu'on veut, et que pour le reste, à la faveur de quelque eri- 
tique , on s’érige en juge, qui décide de ce qu’il lui plait, sans 
en dire le plus souvent aucune raison. Qui pourroit souffrir un 
auteur qui prononce à toutes les pages, en parlant des.Pères : 
QI est plus exact, il est moins exact, il est plus judicieux, il 
l’est moins ? » Parle-t-on ainsi des saints docteurs, et se donne- 
t-on avec eux cet air d'autorité dédaigneuse, lorsque on les 
reconnoit pour ses maîtres? Aussi, n'est-ce pas l'esprit de 
M. Simon ; mais ses erreurs seront connues de tous comme 
célles de ces novateurs dont parle saint Paul ! ; et encore que 
je ne puisse entrer dans le fond de tant de matières critiques et 
autres qu’il a traitées, on apprendra du moins par ce discours, 
à mépriser le jugement qu'il fait des saints Pères ; ce que j’ai 
principalement entrepris, comme un vieux docteur et un vieux 
évêque, quoique indigne de ce nom, en faveur des jeunes théo- 
logiens ; de peur que , séduits par une critique médisante , ils 
ne mettent leur espérance, pour l'intelligence des saints livres, 
dans les écrits des ennemis de l'Eglise. 

Quiconque donc veut deviner un habile théologien et un so- 
lide interprète, qu'il lise et relise les Pères. S'il trouve dans les 
modernes quelquefois plus de minuties; il trouvera très sou- 
vent dans un seul livre des Pères plus de principes, plus de 
cette première sève du christianisme , que dans beaucoup de 
volumes des interprètes nouveaux , et la substance qu'il y su- 
cera des anciennes traditions le récompensera très abondam- 
ment de tout le temps qu’il aura donné à cette lecture. Que s’il 
s'ennuie de trouver des choses , qui pour être moins accommo- 
dées à nos coutumes et aux erreurs que nous connoissons, peu- 
vent paroître inutiles, qu'il se seuvienne que dans le temps des 
Pères elles ont eu leur effet, et qu’elles produisent encore un 
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fruit infini dans ceux qui les étudient ; parce qu'après tout. ces 
grands hommes sont nourris de ce froment des élus, de cette 
pure substance de la religion ; et que, pleins de cet esprit pri- 
mitif, qu’ils ont reçu de plus près et avec plus d’abondance de 
la source même, souvent ce qui leur échappe et qui sort natu- 
rellement de leur plénitude, est plus nourrissant que ce qui à 
été médité depuis. C’est ce que nos critiques ne sentent pas ; 
et c’est pourquoi leurs écrits, formés ordinairement dans les 
libertés des novateurs et nourris de leurs pensées, ne tendent 
qu'à affoiblir la religion , à flatter les erreurs , et à produire des 
disputes. 


SECONDE PARTIE. 


ERREURS SUR LA MATIÈRE DU PÉCHÉ ORIGINEL ET DE LA GRACE. 


LIVRE V. 


M, Simon, partisan des ennemis de la grâce, et enmemi de saint Augustin : 
l'autorité de ce Pere. 


CHAPITRE PREMIER. Dessein et division de cette seconde partie. 


Dans cette seconde partie, le pélagianisme de M. Simon 
sera découvert par deux moyens : premièrement, par une dis- 
position générale qu’il témoigne vers cette hérésie; seconde- 
ment, par ses erreurs qu'on marquera en particulier, Cette dis- 
position générale vers l’hérésie de Pélage paroît encore par 
deux endroits, dont l’un est l’inclination pour ceux qui l'ont 
défendue, et l’autre est l’aversion répandue dans tout son ouvrage 
contre le Père qui l’a étouffée. Ses.erreurs sur celte matière se 
rapportent aussi à deux chefs : il erre manifestement, sur le 
péché originel; il erre bien certainement, mais quelquefois 
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d’une manière plus enveloppée. sur la grâce : c’est ce qu’il 
faudra expliquer par ordre. 


11. Hérésie formelle du diacre Hilaire sur les enfants morts sans baptême, 
expressément approuvée par M. Simon contre l’expresse décision de deux 
conciles œcuméniques, celui de Lyon II, et celui de Florence. 


Premièrement donc , il fait paroître son inclination vers Pé- 
lage par celle qu’il a témoignée pour le commentaire autrefois 
attribué à saint Ambroise, mais qui constamment n’en est pas, 

.sur les épîtres de saint Paul. L'auteur de ce commentaire fait 
la matière d’une grande contestation parmi les savants : quel- 
ques uns le font arien, et M. Simon a raison de le justifier de 
cette hérésie. Si c’est le diacre Hilaire, comme je le veux sup- 
poser avec notre auteur, sans préjudice de tout autre sentiment, 
ilest bien certain qu'il a été du schisme des lucifériens, qui 
n’a pas été moins bizarre que celui des donatistes. On prétend 
qu'ilen est revenu, et je ne vois aucune raison de s'y opposer. 
M. Simon, au contraire, prétend voir des marques de son 
erreur {, ou, comme il parle, des préjugés de sa théologie au 
commencement de son commentaire. Elles sont bien vaines; 
mais laissons ces raffinements de critique, et venons aux sen— 
timeuts de cet auteur sur les erreurs de Pélage. M. Simon en 
produit un passage exprès pour le péché originel, qui aussi a 
été cité par saint Augustin sous le nom de saint Hilaire ?, qui 
peut être le diacre Hilaire revenu du schisme et appelé saint 
selon la coutume du siècle, ou quelque autre Hilaire inconnu, 
puisque coustammentie commentaire d'où ces parolessonttirées, 
n’est pas du saint évêque de Poitiers. Mais notre critique ajoute 
deux choses au passage de cet Hilaire, quel qu’il soit, qui font 
voir trop clairement que cet auteur n’a pas raisonné consé- 
quemment, et que dans la suite il s’est écarté aussi bien que 
M. Simon dela doctrine de l'Eglise * : l’une est qu'Hilaire distin- 
gue «deux sortes de mort, dont la première est la séparation 
de Pâme d'avec le corps, et la seconde est la peine qu’on souf- 
fre dans les enfers ; et il dit de cette dernière que nous ne 
la souffrons pas pour le péché d’Adam, mais à son occasion 
pour nos propres péchés. » Sur quoi la décision de M. Simon 
est, qu'iln'ya rien en cela qui ne soit conforme à la créance 
des anciens Pères, qué ont tous attribué à notre libre arbitre 
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notre salut et notre perte. C’est à un manifeste pélagianisme, 
qui ne reconnoit ni de perte, ni de salut que par l’exercice du li- 
bre arbitre, d’où il s’ensuit que les enfants qui meurent avant le 
baptême avec le seul péché originel, qui ne dépend pas de leur 
volonté, ne sont point perdus, mais sauvés. Le péché originel ne 
leur attire, selon Hilaire et selon M. Simon, que la mort du 
corps : la seconde mort ni les peines qu’on souffre dans les enfers 
ne sont pas pour eux. Ce grand critique ignore la définition de 
deux conciles æcuméniques, du concile de Lyon sous Grégoire X, 
et de celui de Florence sous Eugène IV !, où les deux églises 
réunies décident comme de foi, « que les âmes de ceux qui 
meurent ou dans le péché mortel actuel, ou dans le seul ori- 
ginel, descendent incontinent dans lenfer, ad infernum » pour 
y être toutefois punies par des peines inégales; pœnis dispari= 
bus puniendas : » d'où le cardinal Bellarmin ?, et après lui tout 
nouvellement le P. Petau * concluent la damnation éternelle des 
uns et des autres, sans qu’il soit permis d’en douter. Les 
voilà donc dans l'enfer, dans la peine, dans la punition, dans 
la damnation , dans les tourments perpétuels, selon saint Gré- 
goire, au rapport du même P. Petau * : perpetua tormenta 
percipiunt, dans la géne selon saint Avite, cité par ce même 
théologien, dans la mort éternelle, dit le pape Jean, cité dans 
le droit, et ensuite par Bellarmin , qui conclut de ces pas- 
sages et de beaucoup d’autres, que cette doctrine est de la foi 
catholique, et la contraire hérétique, condamnant la fausse pitié 
de ceux qui, pour témoigner « à des enfants morts une affection 
qui ne leur profite de rien, s'opposent aux Ecritures, aux con- 
ciles et aux Pères. » Faut-il tant faire l’habile, quand on ignore 
les dogmes de la foi expressément définis et en mêmes termes 
par deux conciles si authentiques : savoir, dans la confession 
de foi de l’église grecque, approuvée par le concile de Lyon, 
et dans le décret d'union du eoneile de Florence, prononcé du 
commun consentement des Grecs et des Latins, et avec l’ap- 
probation de toute l’Eglise ? , 

On voit bien ce qui a trompé M. Simon, c’est qu'il a oui 
parler de la dispute des scolastiques sur la souffrance du feu, 
dont il n’est pas ici question. Car quoi qu’il en soit, n'est-ce 
rien d'être banni éternellement de Ja céleste patrie, privé de 
Dieu pour qui on est fait, et condamné à l'enfer, ainsi que l'ont 
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prononcé ces deux conciles? H est vrai qu'Hilaire à imaginé , 
pour ceux qui n'ont péché qu'en Adam, un enfer supérieur ; 
c’est à dire, comme l'explique M. Simon ! « dans un lieu où ils 
ne souffroient point, étant comme en suspens, et ne pouvant 
monter au ciel? sentiment que notre critique se contente de 
rejeter par une trop foible censure, en disant : qu'il pourra 
paroître singulier. Mais les conciles de Lyon et de Florence ne 
distinguent pas ces deux enfers, et mettent également dans 
l'enfer ceux qui meurent dans le péché actuel ou originel, sans 
v marquer d'autre différence que l'inégalité de leur supplice. 


11. Autre passage du même Hilairesur le péchéeriginel, également hérétique : 
vaine défaite de M. Simon. 


Voilà donc la première erreur du diacre Hilaire, approuvée 
de M. Simon. En voici une autre plus grande : c’est qu'il in- 
siste, dit-il ?, sur une diverse leçon, ( d’un passage de saint 
Paul}, qui semble détruire tout ce qu’on vient d’avancer sur le 
péché originel; et c’est en vain qu’il veut excuser ce diacre, 
sous prétexte que s’il a Ôté sans raison, et par une affectation 
manifeste une négation , on ne peut nier qu'il n’y eût alors de 
semblables exemplaires. Mais cette excuse seroil peut-être 
recevable, si Hilaire n'avoit pas tiré du texte, visiblement 
corrompu comme il le lisoit, toutes les mauvaises conséquences 
qu’on en peut tirer contre la vérité du péché originel, puisqu'il 
en conclut que la mort du péché n’a point régné sur ceux qui 
n’ont péché qu’en Adam; qu'ils n’ont contracté que la première 
mort, qui est celle du corps, et non pas la seconde, qui est 
celle de l'âmé ; en sorte « qu'ils étoient réservés avec Abraham 
en espérance, et qu'ils ont été délivrés par l'indulgence du 
Sauveur, lorsqu'il est descendu dans les enfers %: paterno pec- 
cato ex Dei sententia erant apud infernos : gratia Dei abunda- 
davit in descensu Salvatoris omnibus dans indulgentiam, cum 
triumpho sublatis eis in cœlum. » 

M. Simon croit l'avoir sauvé en disant, qu’on ne peut pas 
l’accuser d'avoir nié le péché originel qu'il avoit établi peu 
auparavant *. Mais c’est assez pour le condamner, qu'il soit de 
ceux à qui la foi de l'Eglise et la force de la tradition ayant ar- 
raché la confession d’un dogme si établi, l'obscurcissent de 
telle sorte dans la suite, qu'on ne le reconnoît plus dans leurs 
discours. Car si Hilaire avoit reconnu autant qu'il faut cette cor- 
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.ruption de notre origine , il n’auroit pas dit, comme il fait, 
qu’elle n’emporte point la mort de l'âme ', et il auroit encore 
moins inféré de là, qu’à cet égard un plus grand nombre 
d'hommes à reçu la vie par Jésus-Christ, qu'il n'y enaex qui 
sont morts par le péché d'Adam : en supposant, comme il fait 
partout , que la mort de l’âme n’a pas été universelle; en quoi 
il a montré le chemin à Pélage, qui explique comme lui le 
passage de saint Paul ?. ù 


- 
IV. Hérésie formelle du même auteur sur la grâce : qu’il n’en dit pas plus que 
Pélage sur cette matière, et que M. Simon s'implique dans son erreur, en 
le louant. 


Il n’est pas moins avant-coureur de cet hérétique dans la ma- 
tière de la grâce, de l’aveu de M. Simon; puisqu'il s’étudie à 
rapporter les passages *, où ce diacre montre qu’elle n’est pas 
prévenante : au contraire, que la vocation est prévenue par la 
volonté de l'homme, ce qui est précisément la même erreur 
qu’on a condamnée dans Pélage : « que la grâce est donnée 
selon les mérites. » 

Je sais que quelques auteurs se sont étudiés à le justifier, en 
cherchant dans les saints docteurs des locutions semblables aux 
siennes , afin de nous obliger à prendre en meilleure part cel- 
les de ce diacre. Mais je ne puis leur avouer ce qu'ils avancent: 
au contraire, en recherchant avec soin dans cet auteur tout ce 
qui pourroit insinuer la vraie grâce de Jésus-Christ, je ne trouve 
sous le nom de grâce que la loi, la prédication, les sacrements, 
la rémission des péchés, et en un mot nulle autre grâce que 
celle qu'on trouve aussi dans les pélagiens , et dans Pélage 
même. 

M. Simon a raison de dire de cet hérésiarque #, « que 
dans certains endroits de son commentaire, il parle de la sain- 
teté et de Ja grâce d’une manière qui feroit croire qu’il n’a eu là 
dessus aueun sentiment particulier. » Maistout cela ne passe pas 
la rémission des péchés, qu'il reconnoissoit gratuite, fondée et 
accompagnée de la grâce du Saint-Esprit. On n’en trouvera pas 
davantage dans Hilaire. fl n’y a aucun auteur, excepté Pélage 
et ses disciples, qui se soit attaché à dire aussi opiniâtrement et 
sans s’adoucir jamais, que la volonté prévient Ja grâce sans en 
ôtre prévenue, ni qui ait pris plus de soin d'éluder tous les 
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passages par où l’on peut établir la grâce intérieure de la vo- 
lonté. Par exemple, iln’y a rien de plus formel pour cela que 
ce passage de saint Paul : « Dieu opère en nous le vouloir et le 
parfaire selon son bon plaisir ‘. « MaisHilaire le détourne sans 
ménagement par cette note : « L'apôtre rapporte par là toute 
la grâce de Dieu, en sorte que:c'està nous à vouloir, et à Dieu à 
parfaire, » ou à achever. On ne pouvoit faire une altération plus 
srossière ni plus hardie, que de distinguer le vouloir d'avec le 
parfaire, que son texte unissoit si clairement. Je ne vois non 
plus aueun auteur, si ce n’est Pélage, qui ait inculqué avec tant 
de foree et si constamment, que les gentils convertis aient 
« cru en Dieu et en Jésus-Christ ?, » ( car c’est ici le mot es- 
sentiel } «en Dieu et en Jésus-Christ, au Père et au Fils : èn 
Deum et Christum, in Patrem et Filium , par la conduite de 
la nature : duce natura, par la raison naturelle * : per rationem 
naturæ, par leur jugement naturel : naturali judicio : encore 
un coup : duce natura, ayant pour guide la nature : per solam 
naturam, par la seule nature. » S'il faut excuser tout cela dans 
un homme qui tient toujours ce même langage, et qu’on 
voit d’ailleurs si vacillant, ou, si l'on veut, d’une doctrine si 
mêlée et si peu suivie dans Le dogme du péché originel, on ne 
sait plus à ‘quoi s'en tenir; et quoi qu'il en soit, je n'ai pas à 
considérer ce qu’on peut dire pour excuser un auteur si peu 
digne d'être ménagé, mais ce qu'en a pensé M. Simon, «qui 
bien loin de lui savoir mauvais gré de favoriser les sentiments de 
Pélage, » prend de là occasion de le louer. « Si, dit-il #, sa 
théolosie à du rapport en quelques endroits avec celle des péla- 
giens , on ne peut pas l’accuser pour cela de pélagianisme ; 
puisqu'il a écrit avant que Pélage eût publié ses sentiments : au 
contraire, 1l est louable de n'avoir point eu d'opinions parti- 
cubières sur des matières aussi difficiles que sont celles qui re- 
gardent la prédestination. » : 

La prédestination, qui est un terme odieux pour M. Simôn , 
jui sert à mettre à couvert ce qu’Hilaire a dit contre la grâce et 
contre le péché originel, et même de sonaveu, comme on vient 
de le voir. Tout cela donc, selon lui, n'empêche pas qu'il ne 
soit digne de louange plutôt que de blâme. Au reste, dit notre 
aüteur 5, €silne paroît pas toujours orthodoxe à ceux qui font 
profession de suivre la doctrine de saint Augustin, on doit con- 
sidérer qu'il à écrit avant que ce Père eût publié ses opi- 
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ions. » Est-ce pour dire qu'illeseût suivies, s’il avoit écrit après 
lui? Point du tout, puisque notre auteur encore à présent en- 
seigne qu'elles sont mauvaises; mais c’est pour confirmer ce 
qu'il dit partout , que tous ceux qui ont écrit avant saint Au- 
gustin sontcontraires à ce saint docteur, et n’en sont pas moins 


orthodoxes, puisque le diacre Hilaire est même loué pour avoir 
rejeté ses sentiments. 


V, M. Simon fait l’injure à saint Chrysostôme de le mettre avec le diacre 


Hilaire au nombre des précurseurs du pélagianisme : approbation qu’il 
donne à cette hérésie. 


Ce qu'il y a de surprenant, c'est qu'il défend de la même 
sorte saint Jean Chrysostôme. «Si, sa doctrine, dit-il 1, ne 
paroît pas toujours orthodoxe à quelques théologiens, qui croient 
qu'il approche quelquefois des sentiments de Pélage , on doit 
considérer que lorsqu'il a écrit ses Commentaires, le pélagia- 
nisme n’étoit pas encore dans le monde. Il a combattu avec 
force les hérétiques de son temps, et il ne s’est jamais éloigné 
de la doctrine des anciens auteurs ecclésiastiques. » On voit trois 
choses importantes dans ce passage. L'une, que notre auteur 
ue nie pas que saint Chrysostôme approche des sentiments de 
Pélage : l’autre, qu'il netrouve aucun inconvénient de s’en être 
ainsi approché : la troisième, qu’en approchant de Pélage , ce 
Père « ne s’est jamais éloigné des anciens auteurs ecclésiasti- 
ques : » ce qui induit qu’en suivant cet hérésiarque , on dé- 
fend l’ancienne doctrine, et qu’on n’a pas dû luien faire un crime. 

Ainsi Hilaire le luciférien et saint Chrysostôme sont tous deux 
sur le même pied : tous deux amis de Pélage : tous deux excusa- 
bles de l’avoir été. Je sais bien qu’il dit ailleurs ?, « que ce sa- 
vant Père n'avance rien qui puisse favoriser lhérésie de Pé- 
lage. » C’est sans doute qu'il trouvera quelque expédient pour 
l’en faire approcher sans la favoriser tout à fait, ou plutôt c’est 
qu'il ne cherche qu’à tout embrouiller , pour obscurcir la 
tradition et tout réduire à l'indifférence. 


#1. Que cet Hilaire préféré par M. Simon aux plus grands hommes de l’Eglise, 
outre ses erreurs manifestes, est d’ailleurs un foible auteur dans ses autres 
notes sur saint Paul. 


Concluons de tout ce discours, qu'Hilaire n’étoit pas un 
assez grand auteur pour mériter tant de louanges de M. Simon, 
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qui ne met rien, comme on a vu, au dessus delui, etqui même 
l'élève au dessus de ce qu’il y a eu dans l'Eglise de plus excel- 
lent pour interpréter Ecriture. 

A bien juger de cet auteur, il faudroit dire que son style est 
foible comme son raisonnement, et qu’il est presque partout 
au dessous de son sujet. Pour peu que la matière qu’il trouve 
soit difficile et l’oblige à sortir du chemin battu, il s'embrouille 
d’une manière à n’être point entendu, témoin ce qu’on vient de 
voir sur les deux enfers, quitient une grande place , et toute 
pleine de ténèbres et d'égarements dans son Commentaire. 
C'est dans ses notes sur ce verset : « En qui tous les hommes 
ont péché ! : in quo omnes peccaverunt,» un raffinement parti 
culier de dire, que cet in quo signifie Eve : que c’est en elle 
que saint Paul enseigne que nous sommes tous pécheurs; et 
que s’il a dit ên quo, quoiqu'il parlàt d’une femme, cum de mu- 
liere loquatur, c’est à cause que la femme est homme , en pre- 
nant ce mot pour le genre, et qu’en ce sens Eve étoit Adam : 
et ipsa enim Adam est, parce qu'Adam signifie homme; de sorte 
que c’est merveille qu’au lieu d’un nouvel Adam, saint Paul ne 
nous à pas donné en Jésus-Christ une nouvelle Eve. Je ne sais 
pourquoi M. Simon n’a pas relevé une remarque si particulière 
à ce commentateur, dont il prise tant les rares talents. Il devoit 
encore observer sur ce passage de saintPaul : « Peccatum occa- 
sione accepta per mandatam fefellit me : le péché a pris occa- 
sion du commandement pour me tromper et pour me donner 
la mort ?,» que le péché dans cet auteur, c’est le diable : 
peccatum hoc loco diabolum intellige ; ce qu'il ineulque bien for- 
tement en un autre endroit *. C’est aussi l'explication de Pé- 
lage, qui ne vouloit point entendre que la concupiscence, qu'il 
croyoit bonne, fût appelée péché par le saint apôtre. Je pour- 
rois relever beaucoup d’autres notes aussi malheureuses de ce 
commentateur , et en conclure qu’il n’entendoit guère son ori- 
ginal; mais c'en est assez pour faire voir que cet auteur, si es- 
timé de M. Simon, encore que par sa doctrine mêlée, et dans 
des siècles moins éclairés, il ait longtemps imposé au monde 
sous le grand nom de saint Ambroise, »’a point eu au fond de 
meilleur titre pour gagner l'estime de notre critique, et méri- 
ter la préférence qu’il lui adjuge au dessus presque de tous les 
auteurs ecclésiastiques, du moins de tous les latins, que d’avoir 
été dans une grande partie de son Commentaire, comme je 
le nomme sans crainte, un précurseur de Pélage. 
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VIT. Que notre critique affecte de donner à la doctrine de Pélage un air d’an- 
tiquité : qu'il fait dire à saint Augustin que Dieu est cause du péché : qu’il 
lui préfère Pélage, et que partout il excuse cet hérésiarque, - 


Aussi nous avons vu qu'après Hilaire, Pélage est celui des 
commentateurs que M. Simon estime le plus. Il est vrai qu'il 
semble excepter ses erreurs. Mais on verra dans la suite qu’il 
les réduit à si peu de chose, qu'à peine un juge équitable le 
comptera-t-il parmi les hérésiarques. Certainement saint Au- 
gustin, selon notre auteur, n’a pas moins de tort que lui, et n’est 
pas un novateur moins dangereux; puisqu'il favorise (j'ai honte 
de le répéter) les impiétés de Luther : de sorte qu’il se trou- 
vera, par la critique de M. Simon, que les deux commentateurs 
les plus dignes de ses louanges parmi les Latins, sont Hi- 
laire , très faÿorable aux sentiments de Pélage, et Pélage 
même. 

C’est pourquoi il tâche partout de le rendre conforme aux 
anciens et surtout à saint Chrysostôme. « L'on prendra garde, 
dit-il ‘, que pour ne pas s’accorder avec la doctrine qui à été 
la plus commune après saint Augustin parmi les Latins, Pélage 
n’est pas pour cela hérétique : autrement il faudroit accuser 
d'hérésie la plupartdes anciens docteurs de l'Eglise. » C’est dire 
assez clairement que la doctrine la plus commune de l'Eglise 
latine étoit contraire à Pantiquité. Il poursuit : « Pélage s’ac- 
corde, dit-il *, avec les anciens commentateurs dans l’interpré- 
tation de ces paroles, Tradidit illos Deus in desideria cordis 
eorum, encore qu'il soit éloigné de saint Augustin. » C’est saint 
Augustin qui a tort, c’est lui qui innove, c'est Pélage qui s’at- 
tachoit à la tradition. Mais en quoi, l’auteur le va dire : cetteex- 
pression Tradidit,-« Dieu a livré,» ne marque pas, dit Pélage, 
« que Dieu ait livré lui-même les pécheurs aux desirs de leurs 
cœurs, comme s’il étoit cause de leurs désordres. » C'est 
done à dire que saint Augustin faisoit « Dieu cause des dés- 
ordres. » M. Simon l'inculque partout comme la suite le 
fera paroitre, et Pélage savoit mieux que lui condamner cette 
impiété. 

Nous verrons ailleurs qu'il soutient cet hérésiarque , dans la 
manière dont il élude le plus beau passage de saint Paul pour le 
péché originel 3. Mais on ne peut pas tout dire à la fois, ni ra- 
mener en un seul endroit toutes les erreurs de M. Simon. Nous 
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avons ici à considérer l’air d’antiquité qu’il donne partout à Pé- 
lage. Poursuivons donc. « Pélage, dit-il, suit d'ordinaire les inter- 
prétations des Pères grecs, principalement celles de saint Chry- 
sostôme. » Je le nie, et en attendant l'examen plus particulier 
de cette matière, on voit l'affectation de justifier Pélage, en le 
faisant d'ordinaire conforme aux saints docteurs. La même idée 
se trouve partout ‘. « On ne peut nier que l'explication, 
qui est ici condamnée par saint Augustin , ne soit de Pélage 
dans son commentaire sur l’épître aux Romains; mais elle est 
en même temps de tous les anciens commentateurs. » Voilà un 
acharnement qui n’a point d'exemple , à adjuger à un héré- 
siarque la possession de Fantiquité. Ailleurs : « Toute l'anti- 
quité, dit-il, sembloit parler en leur faveur, » (de Pélage et de 
ses disciples dont il s’agit en cet endroït). Ce n’est pas tout, 
« on trouve, continue-t-il *, dans les deux livres de saint Au- 
gustin sur la grâce de Jésus-Christ et sur le péché originel, plu- 
sieurs extraits des ouvrages de Pélage, dont le langage paroît 
peu éloigné de celui des Pères grecs: » etil ajoute, « qu’encore 
que ces expressions pussent avoir un bon sens, elles ont été 
- condamnées par saint Augustin. » Il insinue qu’il n’y avoit qu’à 
s'entendre et que la dispute étoit presque toute dans les mots. 
C’est pourquoi ilajoute encore : « Si saint Angustin s’étoit con— 
tenté de prouver par l’Ecriture qu'outre ces grâces extérieures, 
il faut nécessairement en admettre d’intérieures, il auroit ruiné 
lhérésie des pélagiens sans s'éloigner de la plupart de leurs ex- 
pressions, qu'il eût été peut-être meilleur de conserver, parce 
qu'elles sont conformes à toute la théologie. « Voilà une belle 
idée pour détruire une hérésie. [l n’y a qu'à parler comme elle 
et conserver la plupart de ses expressions. C'est le conseil que 
M. Simon auroit donné à saint Augustin, s’il avoit vécu de son 
temps. Il venoit pourtant de nous dire, « qu’on a dû rejeterces 
expressions des pélagiens, quoiqu'ils eussent pu s’en servir. » 
Nous démêlerons ailleurs ce nouveau mystère que M. Simon à 
trouvé pour et contre l’hérésie pélagienne. On en voit assez 
pour entendre qu'il donne , autant qu’il peut , à cette hérésie 
un air d’antiquité et de bonne foi, et à saint Augustin, qui dé- 
fendoit la cause de l'Eglise , un air d'innovation, de contention 
sur les mots, et de chicane. 
Il tâche, par tous moyens, de donner del'autorité au Commen- 
taire de Pélage sur les épitres de saint Paul; et pour inviter à le 
lire : «Je crois, dit-il *, que Pélage l’avoit composé avant que 
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d’être déclaré novateur. » Vous diriez que ces nouveautés n°y 
sont pas. On sait cependant que touten est plein, et M. Simon 
trouve ce moyen de les insinuer plus doucement. C’est donc un 
aveuglement manifeste à ce critique d'avoir tant loué Hilaire, 

même en le présupposant si favorable à Pélage : c’en est encore 
un plus grand de témoignertant d'estime pour Pélige même, mais 
le comble de l'erreur est de les louer l'un et l'autre comme‘dé- 
fenseurs de la tradition au préjudice de saint Augustin. 


VIII. Que s'opposer à saint Augustin sur la matière de la grâce, comme fait 
M. Simon, c’est s'opposer à l'Eglise, et que le P. Garnier démontre bien 
cette vérité. 


M. Simon est tombé dans ces égarements, faute d’avoir con- 
sidéré que s’attaquer sur cette matière à saint Augustin , c'est 
s’attaquer directement à l'Eglise même. 

C'est ce qu'un savant jésuite de nos jours auroit appris à 
M. Simon, s’il avoit voulu l'écouter, lorsque, en parlant des 
grands hommes qui ont écrit contre les pélagiens, il commence 
par le plus âgé, qui est saint Jérôme. «Il leur a, dit-il ‘, fait la 
guerre comme font les vieux capitaines, qui combattent par 
leur réputation plutôt que par leur main; mais, » poursuit le 
P. Garnier, « ce fut saint Augustin qui soutint tout le combat, 
et le pape Hormisdas a parlé de lui avec autant de vénération 
que de prudence, lorsqu'il a dit ces paroles : » « On peut sa- 
voir ce qu'enseigne l'Eglise romaine, c’est à dire , l'Eglise ca- 
tholique sur le libre arbitre et la grâce de Dieu dans les di- 
vers ouvrages Augustin, principalement dans ceux qu'il à 
adressés à Prosper et à Hilaire. » Ces livres, où les ennemis de 
saint Augustin trouvent le plus à reprendre, sont ceux 
qui sont déclarés les plus corrects par ce grand pape; d’où cet 
habile jésuite conclut, « qu’à la véritéon peut apprendre cer- 
tainement de ce seul Père ce que la colonne de la vérité, ce 
que la bouche du Saint-Esprit enseigne sur cette matière; mais 
qu ‘il faut choisir ses ouvrages, et s'attacher aux derniers plus 
qu’à tous les autres ; et encore que la première partie de la sen- 
tence de ce pape emporte une recommandation de la doctrine 
de saint Augustin , qui ne pouvoit être ni plus courte ; ni plus 
pleine ; la Seconde contient un avis entièrement nécessaire , 
puisqu'elle marque les endroits de ce saint docteur où il se 
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faut le plus appliquer, pour ne s'éloigner pas d’un si grand 
maître, ni de la règle du sentiment catholique. » Voilà, dans un 
savant professeur du collége des Jésuites de Paris, un sentiment 
sur saint Augustin bien plus digne d’être écouté de M. Simon 
que celui de Grotius. Mais pour ne rien oublier, ce docte jé- 
suite ajoute : « Qu'encore que saint Augustin soit parvenu à 
une si parfaite intelligence des mystères de la grâce , que per- 
sonne ne l’a peut-être égalé depuis les apôtres, il n’est pourtant 
pas arrivé d'abord à cette perfection, mais il a surmonté peu à 
peu les difficultés, selon que la divine lumière se répandoit dans 
son esprit. C’est pourquoi, « continue ce savant auteur,» saint 
Augustin a prescrit lui-même à ceux qui liroient ses écrits, de 
profiter avec lui et de faire les mêmes pas qu'il a faits dans la re- 
cherche de la vérité; et quand je me suis appliqué à approfon- 
dirles questions de la grâce, j'ai fait un examen exact des livres 
de ce Père et du temps où ils ont été composés , afin de suivre 
pas à pas le guide que l'Eglise m'a donné , et de tirer la con- 
noissance de la vérité de la source très pure qu’elle me 
Imontroit. » 


X. Que dès le commencement de l’hérésie de Pélage, toute l'Eglise tourna 
les yeux vers saint Augustin, qui fut chargé de dénoncer aux nouveaux 
hérétiques dans un sermon à Carthage, leur future condamnation, et que 
loin de rien innover, comme len accuse l’auteur, la foi ancienne fut le 
fondement qu’il posa d’abord. 


Voilà comment parleront toujours ceux qui auront lu avec 
soin les livres de saint Augustin, et qui sentiront l'autorité que 
J’Eglise leur a donnée. En effet, dès que Pélage parut, les par- 
ticuliers, les évêques, les conciles, les papes et tout le monde 
en ün mot, tant en Orient qu’en Occident, tournèrent les yeux 
vers ce Père, comme vers celui qu’on chargeoïit par un suffrage 
commun de la cause de l'Eglise. On le consultoit de tous côtés 
sur cette hérésie, dont il découvrit d’abord tout le venin, pen- 
dant même qu’elle le cachoit sous une apparence trompeuse, 
et par des termes enveloppés. Il l’attaqua premièrement par ses 
sermons, et ensuite par quelques livres, avant qu'elle füt expres- 
sément condamnée. Avant que, l'erreur croissant, on fût obligé 
d'en venir à une expresse définition, il fit à Carthage, par or- 
dre d'Aurèle, évêque de cette ville et primat de toute l'Afrique, 
le sermon dont nous avons déjà parlé, où il prépara le peuple 
À l'anathème qui devoit partir. Pour cela, après avoir exposé 
dans les termes que nous avons rapportés ailleurs, la pratique 
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universelle de l'Eglise, il lut en chaire une lettre de saint Cy- 
prien, et opposant aux nouveaux hérétiques l’ancienne tradition 
expliquée par ce saint martyr, ancien évêque de l'Eglise où il 
prêchoit, il déclara sur ce fondement aux Pélagiens, comme 
de la part de toute l’église d'Afrique, qu'on ne les souflriroit 
pas encore longtemps. «Nous faisons, dit-il, ce que nous pou- 
vons pour les attirer par la douceur, et encore que nous puis- 
sions les appeler hérétiques, nous ne le faisons pas encore ; 
mais s'ils ne reviennent, nous ne pourrons plus supporter leur 
impiété, » On voit par là, non seulement la modération de 
l'Eglise catholique, mais encore son attachement à l’ancienne 
doctrine des Pères, et que saint Augustin fut choisi pour poser 
d’abord ce fondement. Depuis ce temps, loin d’avoir donné, 
comme on ose l’en accuser, dans des opinions particulières, il 
a toujours fait profession de joindre à l’Ecriture sainte les sen- 
timents des anciens. 

C’est par là que l’on procéda contre les pélagiens dans les 
conciles d'Afrique reçus unanimement par toute l'Eglise; et 
tout le monde est d’accord avec saint Prosper, que si Aurèle, 
comme primat, en étoit le chef, saint Augustin en étoit l'âme 
et le génie : dux Aurelius ingeniumque Augustinus erat. 1 
n’en faudroit pas davantage pour montrer que saint Augustin 
ne pouvyoit pas être regardé comme un novateur ; mais cela 
demeurera plus clair que le jour par les remarques suivantes. 


X. Dix évidentes démonstrations que saint Augustin, loin de passer de son 
temps pour novateur, fut regardé par toute l'Eglise comme le défenseur de 
l’ancienne et véritable doctrine. Les six premières démonstrations. 


La première est dans ce qu’on vient de voir, que saint Au- 
gustin éloit l'âme des conciles d'Afrique, ce qui ne peut con- 
venir qu'à un défenseur de la tradition. 

La seconde, que les écrits de ce Père sur celte matière 
furent jugés si solides et si nécessaires , qu'on lui ordonna de 
les continuer. On sait l’ordre qu’il en reçut de deux conciles 
d'Afrique, et le soin qu’il eut de leur obéir. 

Troisièmement , ses écrits furent tellement regardés comme 
la défense la plus invincible de l'Eglise, que saint Jérôme lui- 
même, un si grand docteur et le plus célèbre en érudition de 
tout l’univers, dès qu’il eut vu les premiers ouvrages de ce saint 
évêque sur celte matière, touché, comme le remarque saint 
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Prosper !, de la sainteté et de la sublimité de sa doctrine, dé- 
clara qu'il cessoit d'écrire, et lui renvoya toute la cause. 

En quatrième lieu, saint Augustin s’acquitta si bien .et si 
fort au gré de saint Jérôme , du travail que toute l'Eglise lui 
avoit comme remis entre les mains, que ce grand homme ne 
se réserva pour ainsi dire autre chose que d’applaudir à saint 
Augustin. Les petites altercations qu’ils avoient eues sur quel- 
ques difficultés de l’Ecriture cédèrent bientôt à la charité et au 
besoin de l'Eglise : et saint Jérôme écrivit à saint Augustin ?, 
que l'ayant toujours aimé, maintenant que la défense de la 
vérité contre l'hérésie de Pélage le lui avoit rendu encore plus 
cher, «il ne pouvoit passer une heure sans parler de Jui.» Il 
lui annonçoit en même temps de l'extrémité de l'Orient, que 
« les catholiques le respectoient comme le fondateur de lan- 
cienne foi en nos jours : anfiqguæ rursus fidei conditorem; » 
et il mettoit sa louange en ce qu’il étoit, non l’auteur d’une 
nouvelle doctrine, mais le défenseur de l’antiquité. 

En cinquième lieu, c'étoit une coutume établie comme une 
espèce de règle, que personne n’écrivoit contre les pélagiens 
qu'avec l'approbation de saint Augustin ; ce qui paroît par les 
deux lettres de ce Père à Sixte, prêtre de l'Eglise romaine, et 
depuis pape, et par celle du même Père à Mercator, qui at- 
tendoit son consentement pour publier ses ouvrages contre ces 
hérétiques ÿ. 

En sixième lieu, lorsqu'il y avoit quelque chose de consé- 
quence à écrire contre Pélage ou ses sectateurs, on le renvoyoit 
à saint Augustin, comme d'un commun consentement. On voit 
sur cela les lettres des plus grands hommes de l'Eglise et de 
l'empire, qui se régloient selon la doctrine de ce grand évêque. 


XI. Septième, huitième et neuvième démonstration. Saint Augustin écrit par 
; es : : 
l’ordre des papes contre les pélagiens, leur envoie ses livres, les soumet à 
la correction du saint siége, et en est approuvé. 


En septième lieu, les papes mêmes entroient dans ce con- 
cert de toute l'Eglise. IL ny avoit rien de plus important du 
temps de saint Boniface I, que les deux lettres des pélagiens : 
mais à l'exemple des autres, ce pape, quoique très docte. 
comine le témoigne saint Prosper * «les renvoya à saint Au- 
guslin, et attendoit sa réponse ; cum esset doctissimus, adver- 
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sus libros tamen pelagianorum beati Augustini r'eponsa posce- 
bat. » Ce qui fait dire à Suarez que ce même pape répondit à 
Julien par saint Augustin : per Augustinum adversus pelagia- 
nos seripsil ?. 

En huitième lieu, ses écrits étoient si estimés qu'on les en- 
voyoil aux papes, comme cinq évêques assemblés avec Aurèle 
de Carthage leur primat, envoyèrent à saint Innocent [, le livre 
de saint Augustin de la Nature et de la Grâce ?. 

En neuvième lieu, le dessein de saint Augustin, quand 1 
envoyoit ses écrits aux papes, étoit de les soumettre à leur cor- 
rection, Ainsi, quand il répondit à saint Boniface sur les deux 
lettres des pélagiens, il lui déelara humblement qu'il lui adres- 
soit sa réponse, afin qu’il la corrigeât, parce qu’il étoit réselu 
de changer tout ce qu'il y trouveroit à reprendre * ; d’où il ré- 
sulte trois vérités : la première, l’habileté de saint Augustin, à 
qui on renvoyoit les plus grandes choses : la seconde , son 
humilité, puisqu'il étoit si soumis à l'examen du saint siége : 
la troisième, l'approbation de ses sentiments, puisque les papes, 
à qui il les soumettoit, n’y ont jamais fait que des réponses 
favorables, et ont conservé à ce Père toute leur estime. 


XII. Dixième démonstration et plusieurs preuves constantes que l'Orient 
n’ayoit pas moins en vénération la doctrine de saint Augustin centre 
Pélage, que l'Occident : actes de l’assemblée des prêtres de Jérusalem : 
saint Augustin attentif à l'Orient comme à l'Occident: pourquoi il est invité 
en particulier au concile œcuménique d’Ephèse. 


En dixième et dermier lieu, l'Orient ne cédoit en rien à 
l'Occident dans la profonde vénération qu’on y avoit pour saint 
Augustin. Le témoignage de saint Jérôme, qui vivoit en cette 
partie de l’univers, en est la première preuve. La seconde se 
tire des actes des assemblées d'Orient dans la cause de la grâce 
chrétienne, Saint Augustin qui n’y étoit pas, ne laissa pas d'v 
poursuivre Pélage et Célestius par ses écrits et par Paul Orose 
son disciple. Losque Jean, évêque de Jérusalem, qui favorisoit 
secrètement ces hérétiques, assembla son presbytère pour les 
justifier s'il eût pu, ou du moins pour éluder Ja poursuite que 
l'on commencoit, Paul Orose produisit contre eux la lettre de 
saint Augustin à Hilaire, et les livres de la Nature et de la Grâce, 
qui venoient d’être publiés #. *, Comme Pélage eut répondu, qu'il 
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n’avoit que faire de saint Augustin, «tout le monde s’écria 
contre ce blasphème qu'il avoit proféré contre un évêque par 
la bouche de qui Dieu avoit guéri toute l'Afrique du schisme des 
donatistes, et on dit qu’il falloit chasser Pélage, non seulement 
de cette assemblée, mais même de toute l'Eglise.» Sur quoi 
Jean de Jérusalem ayant dit : Je suis Augustin, pour insinuer 
que c’étoit à lui à venger l’injure et à soutenir la cause d’un 
évêque, Orose lui répondit : .« Si vous voulez représenter la 
personne d’Augustin, suivez-en aussi les sentiments. » Dès lors 
done, c’est à dire, dès le commencement de la querelle, 
et dans une assemblée qui servit de préliminaire au concile de 
Diospolis, on commencoit à presser Pélage par lautorité de 
saint Augustin : « Voilà, disoit-on, ce que le concile d’Afrique 
a détesté dans la personne de Célestius : Voilà ce que Pévèque 
Augustin a eu en horreur dans les écrits qu’on a produits, etc. 
En même temps on déclaroit «qu'on s’attachoit à la foi des 
Pères qui étoient en vénération par toute l'Eglise, » et par là 
on déclaroit que saint Augustin en étoit le défenseur !. C'est 
donc ainsi qu’on parloit de ce grand homme en Orient, à l’ou- 
verture, pour ainsi parler, de la dispute. Mais à la fin et quinze ans 
après, l'Orient, rendit encore un témoignage plus authentique à 
la doctrine de ce Père, lorsque l’empereur Théodose, sans aucune 
recommandation que celle de sa doctrine , l'invita au ‘concile 
æcuménique d'Ephèse, par une lettre particulière : honneur 
qu'aucun évêque, ni en Orient ni en Occident n’a jamais recu. 
On sait que les empereurs, lorsqu'ils écrivoient de telles lettres, 
le faisoient avec le conseil, et très souvent par la plume des 
plus grands évêques qu'ils eussent aux environs. Dans la lettre 
que nous avons, Théodose reconnoissoit saint Augustin pour la 
lumière du monde, pour le vainqueur des hérésies, et comme 
celui en particulier dont les écrits avoient triomphé de celle de : 
Pélage. Mais comme plusieurs la rejettent comme supposée, 
sans nous arrêter à cette critique, le fait allégué dans cette 
lettre est assez constant d'ailleurs, et personne n'ignore ni ne 
nie ce qu'a écrit saint Prosper, «que durant vingt ans de guerre 
avec les pélagiens, l’armée catholique n'avoit combattu ni 
triomphé que par les mains de saint Augustin, qui ne leur avoit 
pas laissé le loisir de respirer ?, » , 

En effet, en quelque endroit de l’univers qu'ils se remuas- 


! Garn. diss. 11. p. 235. — ? Liberat. Breviar. c. v. de Conc. Eph. Ca- 
preol. Epist, ad Conc. Eph. Act, 1. Contr. Collat. c. 1. n, 2, t. x. app. 
Aug, pag. 174. 
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sent, saint Augustin les prévenoit. Pour découvrir les artilices 
par lesquels ils tâchoient d’abuser l'Orient , il adressa à Albi- 
nus, à Pinien, et à Mélanie qui étoient à Jérusalem, ses livres 
de la Grâce de Jésus-Christ et du péché originel !, Ainsi, malgré 
leurs finesses etla protection de Jean de Jérusalem, leurs efforts 
furent inutiles : saint Augustin fut le vengeur de l'Eglise grecque 
comme de la latine, et il défendit le concile de Palestine avec le 
même zèle et la même force que les conciles de Carthage et de 
Milève. 

Il ne faut donc pas permettre à M. Simon de diviser l'Orient 
d'avec l'Occident sur le sujet de ce Père ; et au contraire, on 
doit reconnoître avec saint Prosper ?, «que non seulement 
l'Eglise romaine avec l’africaine, mais encore partout l'univers, 
les enfants de la promesse ont été d’accord avec lui dans la doc- 
trine de la grâce, comme dans tous les autres articles de la foi.» 

Ainsi ses travaux et ses services étant célèbres autant qu'u- 
tiles par toute la terre , il ne faut pas s'étonner qu’il ait été 
appelé en Orient au concile universel, avec la distinction qu’on 
vient de voir. 

La force et la profondeur de ses écrits, les beaux principes 
qu'il avoit donnés contre toutes les liérésies et pour l’intelli- 
gence de l’Ecriture, ses lettres qui voloient partout l’univers et 
y étoient recues comme des oracles, ses disputes , ou tant de 
fois il avoit fermé la bouche aux hérétiques, la conférence de 
Carthage, dont il avoit été l’âme, et où il avoit donné le dernier 
coup au schisme de Donat, lui acquirent cette autorité dans 
toutes les églises, et jusque dans le synode des prêtres de Jéru- 
salem, jusque dans la Cour de Constantinople; et l’on peut 
juger maintenant si les orientaux auroient fait cet honneur à 
un évêque, qu'ils auroient cru opposé aux sentiments de leurs 
Pères, dont ils étoient si jaloux. 


XIII. Combien la pénétration de saint Augustin étoit nécessaire dans cette 
cause. Merveilleuse autorité de ce saint. Témoignage de Prosper, d’'Hilaire 
et dû jeune Arnobe. 


Ce fut done pour ces raisons que l’Eglise se reposa, comme d’un 
commun accord, sur saint Augustin, de l'affaire la plus impor- 
tante qu'elle ait peut-être jamais eue à démêler avec la sagesse 
humaine ; à quoi il faut ajouter, qu'il étoit «le plus pénétrant 
de tous les hommes à découvrir les secrets et les conséquences 
d’une erreur * : » (je me sers encore ici des paroles du savant 


1 Aug.t. x. p.230. —2 Ad Ruf. n. 3. t. x. app. Aug. p. 165. —? Gain. 
diss. VII, C. III. n° 3. 
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jésuite dont je viens de rapporter les sentiments); en sorte 
que l’hérésie pélagienne étant parvenue au dernier degré de 
subtilité et de malice où pût aller une raison dépravée, on ne 
trouva rien de meilleur que de la laisser combattre à saint 
Augustin pendant vingt ans. Mais s’il avoit outré la matière en 
défendant la grâce, s’il avoit affoibli le libre arbitre, en un 
mot si dans une occasion si importante il avoit, par quelque 
endroit que ce fût, altéré l’ancienne doctrine, et introduit des 
nouveautés dans l’Eglise, il eût fallu interrompre et ne pas 
permettre qu’il combattit des excès par d’autres excès peut-être 
aussi dangereux. 

On ne Île fit pas : au contraire son autorité fut si grande, 
non seulement dans les siècles suivants, où le temps amortit 
lenvie, mais dans le sien même, qu’on la crut seule capable 
d’abattre les adversaires de la grâce. « Ce n’est pas assez, lui 
disoit-on ‘, de leur alléguer des raisons, si on n’y joint une 
autorité que les esprits contentieux ne puissent mépriser. » 
Personne n’avoit dans l'Eglise un si haut degré de cette sorte 
d'autorité que la vie et la doctrine concilie aux évêques. On le 
prioit donc d’en user. Les gens de bien lui disoient, par la 
bouche d'Hilaire ? : « Tout ce que vous voudrez ou pourrez nous 
dire par cette grâce que nous admirons en vous, petits et 
grands, nous le recevrons avec joie comme décidé par une au- 
torité qui nous est également chère et vénérable : tanquam a 
nobis charissima et reverendissima auctoritate decretum. » 
Saint Prosper lui disoit en même temps ® : « Puisque par la 
disposition particulière de la grâce de Dieu en nos jours, nous 
ne respirous en cette occasion que par la vigueur de votre doc- 
trine et de votre charité, usez d'instruction envers les humbles, 
et d’une sévère répréhension envers les superbes. » C'est ce 
qu’on lui écrivoit de nos Gaules. Quand on écrit à travers les 
mers de cette sorte à un évêque, c’est qu'on le regarde comme 
l’apôtre de son temps. C'est pourquoi le même Prosper lui disoit 
encore ‘: «Tous tant que nous sommes, qui suivons l'autorité 
sainte et apostolique de votre doctrine, sommes restés très in- 
struits par vos derniers livres : » ce qui préparoit la voie au 
jeune Arnobe , auteur du même âge, médiocre dans ses pen- 
sées, mais naturel et simple, pour dire à Sérapion dans son 
dialogue * : « Vous m'ôterez tout doute, si vous m'alléguez le 


! Epist. Hil. ad August. inter Epist. Aug. Epist. cexx vis. n. 9. — ? Ibid. 
n. 10. —5 Inc. Epist. Aug. Epist. cCxxv. n. 9. — ‘Ibid. n. 2. — 5 Dial. 
cum Serap. ap. lren. 
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témoignage de saint Augustin, parce que je tiendrois pour 
hérétique celui qui le reprendroit ; » à quoi il répond : « Vous 
parlez selon mon cœur ; car je erois, je recois et je défends ses 
paroles comme les écrits des apôtres. » Ce qu'on ne peut dire 
avec cette confiance d'aucun auteur particulier, que lorsqu'on 
est assuré, par l'approbation de l'Eglise, qu'il s’est nourri du 
suc des Ecritures, et ne s’est pas écarté de Ja tradition. 


” 


XIV. On expose tris conteslations formées dans l'Eglise sur la matière de la 
grâce, et partout la décision de l'Eglise en faveur de la doctrine de saint 
Augustin. Première contestation devant le pape saint Célestin, où il est 
jugé que saint Augustin est-le défenseur de l’ancienne doctrine. 


La doctrine de la grâce qui attère tout -orgueil humain, et 
réduit J’homme à son néant, aura toujours des contradie- 
teurs ; et ce qui fait que quelquefois elle en a trouvé même 
dans de saints personnages , c'est la difficulté de la concilier 
avec le libre arbitre, dont la créance est si nécessaire. De là 
donc il estarrivé que la doctrine de saint Augustin a souvent été 
l'occasion de grands démêlés dans l'Eglise : les uns lPayant 
affoiblie , les autres l'ayant outrée , et tout cela étant l'effet na - 
turel de sa sublimité. 

Mais ce qui en fait voir la vérité, c’est que parmi toutes ces 
disputes , on s’est toujours attaché de plus en plus à ce Père, 
comme on le verra par la suite de ces contestations. 

Premièrement done, la doctrine de ce Père fut attaquée, 
même de son temps, par des catholiques; mais il faut ici ob- 
server trois circonstances : la première, qu'elle ne le fut qu’en 
un endroit particulier et dans une petite partie de nos Gaules, 
à Marseille et dans la Provence ; la seconde, qu’encore que 
saint Augustin, dans le livre de la Prédestination des saints, 
l'ait soutenue avec une force inimitable, et tout ensemble avec 
une humilité, qui fait dire au cardinal Baronius, qu’il ne mé- 
rita jamais mieux l'assistance du Saint-Esprit que dans ces ou- 
vrages , la querelle ne s’assoupit ni par sa doctrine ni par sa 
douceur ; Ja troisième, que Dieu le permit ainsi, pour un plus 
grand éclaireissement de la vérité; puisque saint Augustin étant 
mort sur ces entrefaites, Dieu lui suscita des défenseurs dans 
saint Prosper et saint Hilaire, ses dignes disciples, qui por- 
tèrent la question devant le saint siége que le pape, saint Cé- 
lestin remplissoit alors, et il y fut décidé : 

Premièrement, que la doctrine de saint Augustin étoit sans 
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reproche, et pour me servir des propres lermes de ce pape #, 
«qu’il ne s’étoit élevé contre ce saint pas mème le moindre 
bruit d’un mauvais soupçon : Nec eum sinistræ suspicionis 
saltem rumor aspersit. » 

Secondement , que c’étoit aussi pour celte raison «qu'il avoit 
toujours été mis au rang des plus excellents maitres de l'Eglise 
par ses prédécesseurs, qui, loin de le tenir pour suspect, 
l’avoient toujours aimé et honoré ; » ce qu’en effet on à vu par 
les lettres du pape saint Innocent et du pape saint Boniface , 
qui le consultoient sur la matière de la grâce. Le pape saint 
Célestin confirme leur témoignage par le sien, et nous y pou-— 
vons ajouter celui de saint Sixte ?, prêtre alors de l'Eglise 
romaines et depuis successeur de saint Célestin dans la chaire 
de saint Pierre. 

Et parce qu'on objectoit à saint Augustin que sa doctrine 
étoit opposée à presque tous les anciens ?, il fut décidé en troi- 
sième lieu , loin que saint Augustin fût novateur, que c’étoit 
au contraire ses adversaires « qui attaquoient l'Eglise univer- 
selle par leurs nouveautés ; qu'il leur falloit résister ‘; » que 
les évêques des Gaules , à qui saint Célestin adressoit sa lettre, 
devoient lui montrer que ses entreprises (contre la doctrine de 
saint Augustin ) leur déplaisoient ; et tout cela étoit appuyé sur 
cette sentence qu'il avoit posée d’abord pour fondement : « de- 
sinat incessere novitas vetustatem, «que la Rouveauté cesse 
d'attaquer l'antiquité 5, » c’est à dire que les ennemis de saint 
Augustin cessent d'attaquer ce Père, qui, par conséquent, 
est proposé comme le défenseur de la tradition, dont M. Si- 
mon le fait l’adversaire. 

Vincent de Lerins cite ce passage du décret de saint Cé- 
lestin 5, et il assure qu'il y reprenoit « les évêques des Gaules, 
de ce que , abandonnant par leur silence l’ancienne doctrine, 
ils laissoient élever des nouveautés profanes. » C’étoit donc 
saint Augustin qui étoit, principalement dans ses derniers 
livres dont il s’agissoit alors , le défenseur de l’ancienne doc- 
trine, et c'éloit ses adversaires que ce saint pape réprimoit 
comme des novateurs. 


! Epist. Cœlest. pap. pro Prosp. et Hil. in append. t. x. Aug. p. 132. 
€. 1. — ? Vid. in Epist. Aug. exc1. — # Ep. Prosp. ad August. sup. cit. — 
ï Epist. Cœlest. cap. rm. — Cap. r. — 5 Commonit. 2. 
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XV. Quatre raisons démonstratives qui appuyoient le jugement de saint 
Célestin. 


Le fondement de cette sentence de saint Célestin ne pouvoit 
pas être plus solide pour ces raisons, 

Premièrement , il étoit certain que saint Augustin avoit tou- 
jours été attaché à la tradition dont il avoit soutenu les fonde- 
ments , qui sont ceux de l’autorité de l'Eglise, dans ses livres 
contre les donatistes. 

Secondement, dans ses livres de la Grâce, il prend soin 
partout d'appuyer chaque partie de sa doctrine, de l'autorité 
des Pères précédents , grecs et latins, comme on le peut voir 
dans tous ses ouvrages, eten particulier dans les derniers, où 
on l’accuse d'innovation. 

Troisièmement, il est bien certain que ces murmures qu’on 
faisoit dans les Gaules, contre ces derniers livres, firent le 
principal sujet de la plainte qui fut porté an saint siège par 
saint Prosper et saint Hilaire ‘, et par conséquent la véritable 
matière du jugement du pape. 

En quatrième et dernier lieu, il n’est pas moins assuré, 
comme saint Prosper le démontre , qu’au fond il n’y a rieñ 
dans ces derniers livres, dans celui de la Grâce et du Libre 
arbitre, dans celui de la Correction et de la Grâce, dans ceux 
de la Prédestination des Saints et du don de la Persévérance, 
que ses adversaires aceusoient , qui ne füt très clairement éta- 
bli dans les ouvrages précédents , qu'ils faisoient profession 
d'approuver. La seule lettre à Sixte en peut faire foi, aussi 
bien que le livre à Boniface, que le père Garnier appelle avec 
raison un des plus excellents de saint Augustin *, et qui est en 
même temps un de ceux où il établit le plus clairement la pré- 
destination gratuite et l’efficace de la grâce. On ne peut pas 
dire que la lettre à Sixte n'ait pas été connue à Rome , où elle 
éloit adressée. Saint Augustin y faisoit voir à ce docte prêtre Ÿ, 
qui depuis est devenu un si grand pape, que la doctrine dont 
il s’agissoit étoit la propre doctrine de l'Eglise romaime , que 
saint Paul lui avoit adressée avec l’épître aux Romains. Les 
livres à Boniface avoient été envoyés à ce savant pape, pour les 
soumettre expressénrent à sa correction. C’étoit donc avec 
connoissance de cause et avec une pleine instruction que les 


1 Cont. Coll. c. xx. n. 59. p. 196. — * Diss. vr. e. 11. — ? Epist. CXGIV: 
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papes, prédécesseurs de saint Célestin , avoient estimé saint 
Augustin et ses ouvrages ; et il étoit trop tard de blâmer les der- 
niers livres de ce Père, après que les premiers avoient passé 
avec approbation. | 

On pourroit ici ajouter la lettre à Vital , dont le père Garnier ‘ 
a écrit «qu’elle ne cédoit à aucune de celles de saint Augustin, 
et qu’en découvrant le sacré mystère de la grâce prévenante, 
elle donnoit douze règles, où la doctrine catholique sur cette 
matière, étoit continue. » C’est pourtant une de celles où ces 
prétendues innovations de saint Augustin se trouvoient le plus 
fortement et le plus affirmativement défendues. On ne les 
trouve pas moins clairement dans le Manuel à Laurent, que 
ce grand homme avoit composé, pour être , selon son 
titre, entre les mains de tout le monde; et de tout cela, 
on peut conclure, comme une chose déjà jugée par le Saint 
siége avec le consentement de toute l'Eglise, qu'il n’y a aucun 
endroit dans saint Augustin par où on puisse le soupçonner 
d’être novateur. 

Il faut encore ajouter, pour bien entendre le fond de ce ju- 
gement, que les chapitres attachés à la décrétale de saint 
Célestin, condamnent ceux qui accusent saint Augustin et ses 
disciples, comme s'ils avoient excédé , taniquam necessarium 
modum eæcesserint ?, et c'est de quoi M. Simon et ses sem- 
blables accusent encore aujourd’hui ce saint docteur, de sorte que 
notre dispute avec ce critique, dès la première contestation , 
est vidée à l’avantage de saint Augustin; puisqu'il est jugé 
qu'il n’a point été novateur, et qu'il n’est point sorti des 
justes bornes. 


XVI. Seconde contestation sur la matière de la grâce émue par Fauste de 
Riès, et seconde décision en faveur de saint Augustin par quatre papes. 
Réflexion sur le décret de saint Hormisdas. | 


Soixante ans après, on vit s'élever la seconde contestation 
contre les écrits de ce Père, et en même temps le second juge- 
ment de toute l'Eglise en sa faveur. Fauste , évêque de Riès , 
en donna l’occasion. Ceux qui ont tâché de l’excuser en nos 
jours , l’ont fait à l’opprobre du jugement de quatre papes et 
de quatre conciles. 

Le premier pape est saint Gelase , dont nous verrons les dé- 
crets eu parlant des conciles. 


!Diss. VI. c. 11. ad an. 420, pag. 350. — ? Cap. ni. 
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Le second pape est saint Hormisdas, qui fit deux choses : 
l'une de condamner Fauste , et l’autre de se déclarer plus ou- 
vertement que jamais pour saint Augustin qu'on attaquoit !, 
jusqu’à dire, comme on a vu, que qui voudroitsavoir la doc- 
trine romaine sur la grâce et le libre arbitre, n’avoit qu’à 
tonsulter ses ouvrages, surtout les derniers, qu’il désigne ex- 
pressément par leur titre , comme les livres adressés à Prosper 
et à Hilaire ?. 

Les adversaires de ce Père chicanoïent sur l'approbation de 
saint Célestin , où ils prétendoient que ces derniers livres n'é- 
toient pas compris. Quoique cette chicane fût vaine par deux 
raisons : l’une , que la contestation étoit formée sur ces livres, 
comme on à vu, l’autre, comme on a vu semblablement, que 
les autres livres de saint Augustin ne différoient en rien de 
ceux-ci : saint Hormisdas Ôta tout prétexte à cette distinetion 
des livres de saint Augustin, en désignant expressément les 
derniers comme les plus corrects, et en leur donnant une ap- 
probation si authentique. Il accompagne cette approbation d’une 
expresse déclaration, «que les Pères ont fixé la doctrine ; que 
leur doctrine montre le chemin que tousles fidèles doiventsuivre;» 
par où il montre qu’en approuvant la doctrine de saint Augus- 
ün, il ne fait que suivre les Pères et par conséquent qu’il n’y a 
rien de plus insensé que d’accuser saint Augustin d’être novateur. 

Le troisième et le quatrième pape , sont Félix IV et Boni- 
face II *, dont le premiér a envoyé les chapitres dont a été 
composé le second concile d'Orange, et le second a confirmé 
le même concile , où la doctrine de saint Augustin, a reçu une 
approbation qu'on verra bientôt. 


XVIT. Des quatre conciles qui ont prononcé en faveur de la doctrine de saint 
Augustin, on rapporte les trois premiers, et notamment celui d'Orange. 


Pour les conciles, le premier est celui de soixante-dix 
évêques, tenu à Rome par le pape saint Gelase, en 494, où 
saint Augustin et saint Prosper sont mis au rang des ortho- 
doxes : au contraire, les livres de Cassien , le plus grand ad- 
versaire de saint Augustin , sont réprouvés;, «et Fausté, son 
autre adversaire, est rangé ayec Pélage, Julien et les autres 
qui sont rejetés par les anathèmes de l'Eglise romaine catho- 
lique et apostolique. 


£ 


! Epist. ad Possess. in app. t. x. Aug, p. 150,— ? Ibid. p. 151.—* Vid 
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Le second concile est celui des saints évêques d'Afrique, ban- 
nis dans l’île de Sardaigne, pour avoir confessé la foi de la 
Trinitét. La lettre synodique de ces saints confesseurs, porte une 
expresse condamnation de la doctrine de Fauste, et déclare 
que, pour savoir ce qu'il faut croire, «on doit s’instruire, 
avant toutes choses , des livres de saint Augustin à Prosper et à 
Hilaire ?, » en faveur desquels ils citent le témoignage de saint 
Hormisdas qu'on vient de voir. | 

Le troisième concile tenu sur cette affaire, fut celui d’O- 
range If, le plus authentique de tous *. Je passe sur ces ma- 
tières le plus légèrement qu'il m'est possible, à cause qu’elles 
sont connues ; et selon la même méthode, je n'observerai que 
cinq ou six choses sur le concile d'Orange. 


XVIII. Huit circonstances de l'Histoire du eoncile d'Orange, qui font voir 
que saint Augustin étoit regardé par les papes et par toute l'Eglise comme 
le défenseur de la foi ancienne. Quatrième concile en confirmation de la 
doctrine de ce Père. 


La première observation est que ce concile assemblé, princi- 
palement de la province d’Arles et des lieux où les écrits de 
Fauste avoient réveillé les restes des pélagiens quiyétoient de- 
meurés cachés depuis trente ans, traita les matières de la grâce 
«par l'autorité et par un avertissement particulier du saint 
siége : Secundum auctoritatem et admonitionem sedis Aposto- 
licæ *, » 

Secondement, le saint siége et le pape Félix IV, qui y pré- 
sidoit, non contents d’exciter la diligence de saint Césaire, ar 
chevèque d'Arles, et deses collègues, leuravoient envoyé «quel- 
ques chapitres tirés des saints Pères pour l'explication des 
saintes Ecritures 5 ,» ce qui montre en tout et partout le desir 
de conserver l’ancienne doctrine. 

Troisièmement, le pape Hormisdas avoit déjà parlé dans la 
querelle de Fauste « de ces chapitres conservés dans les ar- 
chives de l'Eglise 5, » qu'il offrit même d'envoyer à un évêque 
d'Afrique, qui sembloit favoriser les écrits de Fauste. 

Quatrièmement, on voit par là qu’outre les décisions des con- 
ciles, où l’on exprimoit les principes les plus généraux pour la 
condamnation de l'erreur, le saint siége conservoit des instruc- 
tions plus particulières tirées des écrits des Pères, pour les 


1 In ead. append. p. 159%: — ? Cap. xvir. — % Ib. p. 157. — ‘ Præf. — 
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faire servir dans le besoin à un plus grand éclaircissement de 
la vérité, et ce furent apparemment ces mêmes chapitres que 
Félix IV envoya à saint Césaire «pour être souscrits de tous !, » 
ainsi qu'il est marqué dans la préface du concile d'Orange, 

Cinquièmement, ilest bien constant que ces chapitres du 
concile d'Orange contiennent le pur esprit de-la doctrine de 
saint Augustin, et pour la plupart sont extraits de mot à mot de 
ses écrits, ainsique l'ont remarqué le P. Sirmond, dans sesnotes 
sur ce concile, et tous les savants. 

C'est aussi pour cette raison, et c’est la sixième observation, 
que le pape saint Boniface I, qui, dans ce temps succéda à 
Félix IV, fait une expresse mention dans la confirmation de ce 
concile, « des écrits des Pères, principalement de ceux de saint 
Augustin et des décrets du saint siége?, » pour marquer les 
sources d’où la doctrine de ce concile étoit tirée. 

En septième lieu, on trouve dans ce concile tous les princi- 
pes dont le même saint Augustin s’est servi pour établir la 
doctrine de la prédestination et de la grâce, comme la suite le 
fera paroitre. 

En huitième et dernier lieu, loin qu’on soupconnât ce Père 
‘d’avoir innové, c’éloient ses écrits qu’on employoit à combattre 
les nouveautés, et c’étoit lui qu’on citoit, lorsqu'il s’agissoit de 
soutenir la tradition des saints Pères, et on croyoit la doctrine 
renfermée et recueillie dans ses ouvrages, ce qui est quant à 
présent tout ce que je prétends prouver. ' 

Il est encore à remarquer que le concile d'Orange fut con- 
firmé par un concile de Valence, où saint Césaire ne put as- 
sister à cause de son indisposition ?, mais où il envoya seule- 
ment des évêques (de la province) avecdes prêtres et des diacres ; 
et ce fut de là qu’on envoya demander la confirmation au pape 
saint Boniface; ce qui nous fait voir encore un quatrième con- 
cile pour saint Augustin et contre Fauste, après quoi les semi- 
pélagiens ne furent plus ni écoutés ni souflerts. 

Il faut remarquer que dans l’ancien manuscrit d’où le P. Sir- 
mond a tiré la lettre qu’on vient de voir de Boniface IF, ces 
mots étoient àlatête : « On trouve dans ce volume le concile 
d'Orange que le pape saint Boniface à confirmé par son auto— 
rité; et ainsi quiconque croit autrement de la grâce et du libre 
arbitre que ne exprime cette autorité (cette confirmation au- 
thentique du concile d'Orange), ou qu'il wa été décidé dans 


1 Conc. Araus. Præf. —? Epist. ad. Cæsar. ib. p. 161. — * Cypr. in vit. 
Cæsar. Arel, n. 35, vid, in append. jam cit, p. 169. 
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ce concile, qu’il sache qu'il est contraire au saint siège aposto- 
lique et à l'Eglise universelle répandue par tout l'univers ‘. » 
En effet, personne ne doute que ce concile ne soit universelle- 
ment reçu, et par conséquent n’ait la force d’un concile œcu- 
ménique. 


XIX. Troisième contestation sur la matière de la grâce, à l’occasion de la 
dispute sur Gotescale, où les deux partis se rapportoient également de toute 
la question à l'autorité de saint Augustin. 


La troisième contestation sur les matières de la grâce, est 
celle du 1xe siècle à l’occasion de Gotescale. Les soutenants des 
deux côtés étoient orthodoxes, également attachés à l'autorité 
et à la doctrine de saint Augustin. C’est de quoi on ne peut 
douter à l’égard de saint Remi, archevêque de Lyon, de Pru- 
dence, évêque de Troyes, et des autres qui entreprirent en quel- 
que facon la défense de Gotescale ?; car fous leurs livres ne sont 
remplis que des louanges de saint Augustin, et ils posoieut tous 
pour fondement la doctrine inviolable de ce Père, approuvée 
par les papes, et reçue par toute l'Eglise. Mais Hincmar, arche- 
vêque de Reims, et les autres chefs du parti contraire, n'étoient 
pas moins affectionnés à ce saint docteur, à qui Jean Scot, dans 
son écrit de la Prédestination contre Gotescale, donne l'éloge 
de très pénétrant dans la recherche de la vérité. Il allègue ses 
derniers ouvrages de la grâce, en disant : « Que se soumettre à 
l'autorité de ce Père, c’étoit par elle se soumettre à la vérité 
même. Qui, » dit-il, « osera résister à cette trompette du 
camp des chrétiens? » Prudence lui disoit aussi # : « Vous avez 
suivi saint Augustin, et si vous vous étiez opposé à ses dis- 
cours très véritables, aucun des catholiques n’auroit imité votre 
folie; » tant les paroles de saint Augustin étoient réputées authen- 
tiques. Scot avoit écrit son traité par ordre d’Hinemar et de 
Pardule, évêque de Laon, comme il paroît par sa préface. On 
voit donc par son sentiment combien ces évêques étoient at- 
tachés à la doctrine de saint Augustin. Aussi Hincmar le cite 
parlout dans sa lettre à saint Remi de Lyon, et dans son grand 
livre de la Prédestination, où il établit à la tête l'autorité de ce 
Père en cette matière, par les mêmes preuves et avec autant 


Apud Aug. t. x. app. p. 161. — ?Prud. ad Hincm. et Pardul vindic. 
°t. 11. p. 6. Lup. Leon. q. 2. de præd. 1. 31. Rem. de Trib. Ep. 108. 


defen. script. ver, c. GLIx, etc. —3 De Præd. c. x1, XV, XVHtL. —  Prud. de 
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de force que ses adversaires. Le principal fondement des 
défenses de Gotescale, étoit le livre intitulé Hypognosticon ou 
Hypomnesticon, auquel ils ne donnoient cette autorité qu'à 
cause qu'ils présupposoient qu'il étoit de ce saint docteur. 
Ainsi dans une occasion dans laquelle il s’agissoit, ou d’excuser, 
ou de combattre les excès et les duretés de Gotescale, saint 
Augustin, dont il abusoit, demeura la règle des deux partis; et 
sa doctrine sur la grâce et la prédestination subsista partout en 
son entier, ce qui est le témoignage le plus assuré: qu’on puisse 
produire de l’autorité qu’elle avoit acquise dans tout l’Occi- 
dent : et ce qui fait le plus à notre sujet, c’est qu’elle n’étoit si 
révérée que parce qu'on supposoit comme indubitable que ce 
Père avoit parlé dans cette matière, « en conformité des Pères 
ses prédécesseurs : Juæta scripturæ veritatem et prœceden- 
tium Patrum reverendam auctoritatem 1.» 


XX. Quatrième contestation sur la matière de la grâce, à l’occasion de Luther 
et de Calvin, qui outroient la doctrine de saint Augustin; le concile de 
Trente n’en résout pas moins la difficulté par les propres termes de ce 
Père. 


La quatrième el dernière contestalion sur la matière de Ja 
grâce, est celle qui fut suscitée au siècle passé par Luther et 
Calvin, qui se servoient du nom de saint Augustin pour détruire 
le libre arbitre, outrer la doctrine de la prédestination et de la 
grâce, et faire Dieu auteur du péché. Mais le concile de Trente 
sut déméler leur artifice, et loin de donner atteinte à la doctrine 
de saint Augustin, il a composé ses décrets et ses canons des 
propres paroles de ce Père. C’est ce qui n’est ignoré d'aucun 
ben et c’est ce qui à fait dire au savant-P. Petau ? : 

« que saint Augustin, après l'Ecriture, est la source d'où le 
LT de Treute à puisé sur le libre arbitre, et la forme des 
sentiments et la règle des expressions : Hic fons est & quo post 
canonicas scripturas Tridentinum concilium et sentiendi de li- 
bero arbitrio  formam et loquendi requlam accepit : » desorte que 
la matière où l'on prétend trouver les innovations de saint Au- 
sustin, qui est l’affoiblissement du libre arbitre, est précisé- 
ment celle où le concile de Trente a choisi les termes de ce 
saint pour.affermir l’ancienne et saine doctrine, ce que la suite 
fera paroître plus amplement. 


? Rémig. c. uv, 1X. — © Theolog. dogm. t. 111. de opif. sex dier. [.-1v. €. 
V no 
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XXI, L'autorité de saint Augustin et de saint Prosper, son disciple, entière- 
ment établie : autorité de saint Fulgence, combien révérée : ce Père re- 
gardé comme comme un second Augustin, 


Après le concile d'Orange, les adversaires de la doctrine de 
saint Augustin, qui, depuis la décrétale de saint Célestin mur- 
muroient encore sourdement, se turent. Saint Prosper qui 
Pavoit si bien: défendu eut part à sa gloire : tout l'univers ap- 
prit à révérer avec lui l'autorité sainte et apostolique d’un si 
srand docteur !, et à recevoir agréablement-avec Hilaire tout ce 
qui se trouveroit décidé par une autorité aussi chère et aussi 
vénérable que la sienne ?. On acquéroit de l'autorité en défen- 
dant sa doctrine. De là viennent ces paroles de saint Fulgence, 
évêque de Ruspe, dans le livre où il explique si bien la doc- 
trine de la prédestination et de la grâce. « J’ai inséré, » disoit- 
il 5, » « dans cet écrit quelques passages des livres de saint Au- 
gustin et des réponses de Prosper, afin que vous entendiez ce 
qu’il faut penser de la prédestination des saints et des méchants, 
et qu'il paroisse tout ensemble que mes sentiments sont les 
mêmes que ceux de saint Augustin. » 

Ainsi les disciples de saint Augustin étoient les maîtres du 
monde. C’est pour l'avoir si bien défendu, que saint Prosper 
est mis en ce rang par saint Fulgence : mais pour la même rai- 
son, saint Fulgence reçoit bientôt le même honneur; car c’est 
pour s'être attaché à saint Augustin et à saint Prosper qu'il a 
été si célèbre parmi les prédicateurs de la grâce : ses réponses 
étoient respectées. Quand il revint de lexil qu'il avoit souffert 
pour la foi de la Trinité, «toute l'Afrique crut voir en Jui un 
autre Augustin, et chaque Eglise le recevoit comme son propre 
pasteur *. » 

Personne ne contesterà qu’on n’honorât en lui son attache- 
ment à suivre saint Augustin, principalement sur la matière de 
+ grâce. {lle disoit ouvertement dans le livre de la Vérité de 
la Prédestination 5, etil déclaroit en même temps que ce qui 

lattachoit à ce Père, c’est que lui-même il avoit suivi les Pères 
ses prédécesseurs. « ‘Cette doctrine, » dit-il, «est celle que les 
saints Pères grecs et latins ont toujours tenue par l'infusion du 
Saint-Esprit, avec un consentement unanime, et c’est pour la 
soutenir que saint Augustin a travaillé plus qu'eux tous. » Ainsi 


! Epist. Prosper. ad Aug: —? Epist. Hil. — % Lib, de eus ad Mo. 
nim. ©. XXX.—{ Vid. vit, Fulg.— 5 Lib. c. xxvnE. 
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on ne connoissoit alors ni ces prétendues innovations de saint 
Augustin, ni ces guerres imaginaires entre les Grecs et les La- 
Uns, que Grotius et ses sectateurs tâchent d'introduire à la 
honte du christianisme : on croyoit que saint Augustin avoit 
tout concilié, et tout l'honneur qu’on lui faisoit, c’étoit d'avoir 
travaillé plus que tous les autres ; parce que la Providencel’a- 
voit fait naître dans un temps où l'Eglise avoit plus besoin de 
son travail. 


XXII. Tradition constante de tout l'Occident en faveur de l’autorité et de 
la doctrine de saint Augustin. L'Afrique, l'Espagne, les Gaules, saint 
Césaire en particulier, l'Eglise de Lyon, les autres docteurs de l'Eglise 
gallicane, l'Allemagne, Haimon et Rupert, l’Angletèrre et le vénérable 
Bède, l'Italie et Rome. 


. Tout l'Occident pensoit de même. On a vu le témoignage de 
l'Afrique. En Espagne, saint Isidore de Séville, que les conciles 
de Tolède célèbrent comme le plus excellent docteur de son 
siècle, se déclaroit le disciple de saint Augustin et le défenseur 
de saint Fulgence : saint lldefonse de Tolède, dans un sermon, 
« cite saint Augustin comme celui qu’il n’est pas permis de con- 
tredire !. » Dans les Gaules, ‘où les écrivains ecclésiastiques pa- 
roissent en foule dans le septième , dans le huitième, dans le 
neuvième, dans le dixième et l’onzième siècle , il eut autant 
de disciplesqu’il y avoit de docteurs ; saint Prosper est à la tête 
et après lui saint Césaire d’Arles. Il n’avoit pas seulement de 
l'attachement, mais encore de la dévotion pour saint Augustin; 
et nous voyons dans sa vie, écrite par un de ses disciples, que 
dans sa dernière maladie, il se réjouissoit de voir approcher la 
fête de saint Augustin ; parce que «comme j'ai aimé autant que 
vous le savez, » disoit-il à ses disciples qui l'environnoient ?, 
«ses sentiments très catholiques, autant j'espère que, tout in- 
férieur que je suis à ses mérites, ma mort ne sera pas éloignée 
de la sienne. » Il mourut la veille, et on voit que sa dévotion 
étoit attachée, comme il convenoit à la gravité d'un si grand 
évêque , à la vérité de la doctrine de saint Augustin , qu'il 
avoit, comme on à vu, si bien défendue dans le concile 
d'Orange. 

Par les soins de ce saint évêque, les provinces gallicanes, où 
saint Augustin avoit eu tant d'adversaires, furent celles où il eut 
ensuite le plus de disciples. Saint Amodon de Lyon *, reconnoit 


! Serm. ar. de B. Virg. — ? Vita Cas. ap. Suid. ad 27, Aug. c. XX11. — 
5 Frag. Ep. ad Hincm. 
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saint Augustin pour le principal docteur de la prédestination 
et de la grâce , après saint Paul : saint Remi de Lyon et son 
Eglise parlent de l'autorité de saint Augustin sur la grâce, 
«comme de celle qui est vénérée et reçue de toute l'Eglise 1. » 

- Loup Servat, prêtre de Mayence au neuvième siècle, dans la 
seconde question de la prédestination, appelle le livre du Bien 
de la Persévérance , un livre très cæact ?. C’est celui où les cri- 
tiques modernes trouvent les plus grands excès. Nous avons vu 
les autres auteurs dans la querelle du neuvième siècle. Au même 
siècle Remi d'Auxerre ÿ met saint Augustin pour l'intelligence, 
de l'Ecriture au dessus de tous les autres docteurs. Nous avons 
parlé de saint Bernard. Dans le même siècle , Pierre le véné- 
rable, abbé de Cluni ‘ appelle saint Augustin le maître de 
l'Eglise après saint Paul. Nous nommerons pour l'Allemagne 
Haimon d’Alberstadt du neuvième siècle, qui met, sans hésiter, 
saint Augustin au dessus de tous les docteurs, pour éclaircir les 
questions sur l’Ecriture. L'abbé Rupert appelle ce Père la co- 
lonne de la vérité, et il en suit les explications sur la matière de 
la grâce. On nomme toute l'Angleterre en la personne du véné- 
rable Bède, qui est son historien et son second docteur après 
saint Grégoire. Saint Anselme, archevêque de Cantorbéry, dé- 
clare qu’il suit en tout les saints Pères, principalement saint 
Augustin. - : 

En Italie, nous avons au sixième siècle le docte Cassiodore, 

qui dans la matière de la grâce regarde saint Augustin comme 
le docteur de toute l'Eglise ; car on ne veut pas ici nommer 
les papes saint Célestin, saint Boniface, saint Sicte, saint Léon, 
saint Gelase, saint Hormisdas, saint Grégoire, et tant d’autres 
qu'on pourroit citer; parce que leur autorité ne regarde pas 
plus l'Italie que toute l'Eglise, 


XXIIL. Si après tous ces témoignages il est permis de ranger saint Augus- 
tin parmi les novateurs : que c’est presque’autant que le ranger au nombre 
des hérétiques, ce qui fait horreur à Facundus et à toute l'Eglise. 


On a beau dire que d’autres saints ont aussi reçu de grands 
éloges. On n’a point vu un si grand concours, ni des marques 
si éclatantes de préférence , ni une plus expresse approbation, 
je ne dis pas de la doctrine en général, mais d’une certaine 
doctrine et de certains livres. Enfin, disoit Facundus, évêque 


1! Remig. de fin. Script, auct. 2.— ? Quest. 11. n, 32, — 3 In Ep. 11, ad 
Cor. — Lib. 1. Ep. 
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d'Afrique du sixième siècle: « Ceux qui oseront appeler saint 
Augustin hérétique, oule condamner avec présomption, appren- 
dront quelle est la piété et la constance de l'Eglise latine que 
Dieu a éclairée par ses instructions , etils seront frappés de ses 
anathèmes. » . 

On dira qu'il ne s'agit pas de le traiter d'hérétique ; mais 
c’est en approcher bien près, de l’accuser d'innovation dans 
des points de doctrine si importants, de lui faire son procès, 
comme on a vu , par les règles de Vincent de Lerins, de lui 
reprocher d’ avoir affoibli la doctrine du libre arbitre et de favo- 
riser Luther et Calvin ; et pour n’avoir pas osé l’appeler héré- 
tique, on ne laisse pas “d'être coupable d’un grand attentat, de 
mettre au rang des novateurs celui que toute À Eglise d'Occident 
a reconnu contre son maître. 

Il ne s’agit pas d'examiner jusque où l’on est obligé, par toutes 
ces autorités, à pousser l'approbation de ses sentiments. Je me 
suis déjà expliqué que tout ce que je prétends ici, c’est seule- 
ment (pour ne rien outrer) que le corps de la doctrine de saint 
Augustin, surtout dans ses derniers ouvrages, pour qui tous les 
siècles suivants se sont le plus déclarés, est au dessus de toute 
atteinte, et que ce seroit accuser toute l'Eglise catholique de 
se démentir elle-même, que de persister davantage à trouver 
des innovations dans ces livres. 


XXIV. Témoignages des ordres religieux, de celui de saint Benoît, de celui 
de saint Dominique et de saint Thomas, de celui de saint Francois et de 
Scot. Saint Thomas, recommandé par les papes, pour avoir suivi saint Au- 
gustin ; concours de toute l'Ecole ; le maître des sentences. 


Il ne seroit pas inutile d’alléguer ici en particulier les témoi- 
gnages de l’ordre de saint Benoît, puisque durant hait ou neuf 
siècles il acomme présidé à la doctrine, et rempli les plus grands 
siéges de l'Eglise. Mais cette preuve est déjà faite, dès qu'on à 
rapporté le sentiment de ce grand ordre, tant dans sa tige, 
comme on l’a vu par Bède et les autres, que dans ses branches et 
dans ses réformes , comme dans celle de Cluni, par Pierre le 
Vénérable, et dans celle de Citeaux par saint Bernard. 

L'ordre de saint Dominique n'est pas moins affectionné à 
saint Augustin, puisque saint Thomas, qui est le docteur de cet 
ordre, à vrai dire, n’est autre chose dans le fond, et surtout 
dans les matières de la prédestination et de la grâce , que saint 
Augustin réduit à la méthode de l'Ecole. C'est même pour avoir 
été le disciple de saint Augustin, qu'il s'est acquis dans l'Eglise 
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un si grand nom, comme lepape Urbain V l'a déclaré dans la bulle 
de la “translation de ce saint, où il met sa grande louange en ce 
que, « suivant les vestiges de saint Augustin, il à éclairé par sa 
doctrine l’ordre des frères Prêcheurs et l'Eglise universelle. » 

L'école de Scot et l’ordre de saint François n’a pas un autre 
sentiment. Nous trouvons dans Histoire générale de l’ordre 
des ermites de saint Augustin une célèbre dispute sur le sujet 
d’un serment *, par lequel on prétendoit obliger l’université de 
Salamanque à suivre conjointement les sentiments de saint 
Augustin et de saint Thomas, qu’on croyoit les mêmes. Les 
franciseains dirent alors que c’étoit faire injure à saint Augustin 
que d’exiger ce serment; qu’il étoit le docteur commun de toutes 
les Ecoles ; que celle de Scot ne lui étoit pas moins soumise que 
celle de, saint Thomas, et que le docteur subtil avoit tiré toutes 
ses conclusions de ce Père, et les avoit soutenues par plus de 
huit cents passages qu’il en avoit allégués dans ses écrits. 

Ainsi il n’y eut jamais aucune dispute sur l'autorité de saint 
Augustin : les deux écoles contraires conviennent de s'y sou- 
mettre ; quelques ordres religieux, comme celui des carmes 
déchaussés', quelques universités, comme celle de Salamanque, 
s’y sont obligées par serment ou par délibération ; d’autres ont 
cru inutile de se faire une obligation particulière d’un devoir 
commun. 

On peut juger par là des sentiments de l'Ecole, et, si l’on 
veut remonter à Pierre Lombard , on trouvera que son livre, 
sur lequel rouloit toute l’ ancienne scolastique, n’est qu’un tissu 
des passages des Pères, et c’est pourquoi il lui donha le nom de 
sentences, pour montrer le dessein qu'il s’y proposoit de mettre 
un abrégé de leurs sentiments entre les mains des étudiants en 
théologie, principalement de ceux de saint Augustin, et surtout 
dans la matière de la prédestination et de la grâce, où il le suit 
pied à pied. On trouve à la fin de son livre des Sentences, les 
articles où ce maître de-l'Ecole a été repris, mais on n° Yÿ 
trouve rien sur cette matière qui soit noté: et au contraire , 


l'autorité de saint Augustin est demeurée inviolable à toute 
VEcole. 
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Raison de la préférence qu’on a donnée à saint Augustin dans la matière 
de la grâce. Erreur sur ce sujet, à laquelle se sont opposés les plus grands 
théologiens de l'Eglise et de l'Ecole. 


CHAPITRE PREMIER. Doctrine constante de toute la théologie sur la 
préférence des Pères qui ont écrit depuis les contestations des hérétiques ; 
beau passage de saint Thomas, qui a puisé dans saint Augustin toute sa 
doctrine ; passage de ce Père. 


Pour reprendre les choses de plus haut, et découvrir par 
principes les illusions de M. Simon, il faut une fois se rendre 
attentif à une excellente doctrine de tous les théologiens, que 
saint Thomas a expliquée avec sa précaution et sa netteté ordi- 
naire dans un de ses Opuscules contre les erreurs des Grecs, 
dédié au pape Urbain IV, etcomposé par son ordre. Dèsle pro— 
logue de ce docte ouvrage, il parle ainsi ! : « Les erreurs contre 
la saine doctrine ont donné occasion aux saints docteurs d’ex- 
pliquer avec plus de circonspection ce qui appartient à la foi, 
pour éloigner les erreurs qui s’élevoient dans l'Eglise, comme 
il paroît dans les écrits des docteurs qui ont précédé Arius, où 
l'on ne trouve pas l'unité de l'essence divine si précisément 
exprimée que dans ceux qui les ont suivis. Il en est de même 
des autres erreurs; et cela ne paroît pas seulement en divers 
docteurs, mais même dans saint Augustin, qui excelle entre 
tous les autres. Car dans les livres qu 1 à composés après l’hé- 
résie de Pélage, il a parlé du pouvoir du libre arbitre avec plus 
de précaution qu'il n’avoit fait avant la naissance de cette hé- 
résie, lorsque défendant le libre arbitre contre les manichéens, 
il a dit des choses dont les pélagiens, c’est à dire les ennemis 
de la grâce, se sont servis. » 

Telle a été la doctrine de saint Thomas dans un de ses ou- 
vrages les plus authentiques : l’on y remarque deux vérités : 
l’une de fait, dans la préférence qu'il donne à saint Augustin : 
l’autre de droit, lorsqu'il établit l'accroissement des lumières 
de l'Eglise dans ses disputes, où il n’a fait qu'expliquer le sen- 
timent unanime de tous Les docteurs. 


1 J. Opus. cont. Græc. Prol. 
20. 
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Il l'avoit pris, selon sa coutume, de saint Augustin, dont les 
paroles sur ce sujet sont tous les jours à la bouche des théolo- 
giens, et servent de dénouement à toutes les difficultés de la 
tradition : « Nous avons appris, » dit ce Père‘, « que chaque 
hérésie apporte à l'Eglise des difficultés particulières, contre 
lesquelles on défend plus exactement les Ecritures divines que 
si l’on n’avoit point eu de pareille nécessité de s’y appliquer. » 
Ce qui fait dire au même doeteur, qu'avant Ja naissance des 
hérésies, il ne faut pas exiger des Pères la même précaution 
dans leurs expressions que si les matières avoient déjà été agi- 
tées; « parce que la question n'étant point émue, les hérétiques 
ne leur faisant pas les mêmes difficultés, ils croyoient qu’onles 
entendoit dans un bon sens, et ils parloient avec plus de séeu- 
rité, securèus loquebantur ? : » d’où le même Père conclut, 
qu'il n’est pas toujours nécessaire, dans les nouveltes ques- 
üons émues par les hérétiques, de rechercher «avec serupule 
et inquiétude les ouvrages des Pères qui ont écrit auparavant, 
parce qu’ils ne touchoïent qu’en passant et brièvement dans 
quelques uns de leurs ouvrages, transeunter et breviter, les 
matières dont il s’agissoit, s’arrêlant à celles qu'on agitoit de 
leur temps, et s'appliquant à instruire leurs peuples sur la pra- 
tique des vertus %. » Voilà ce que dit saint Augustin à l’occa- 
sion de sa dispute aveeles semi-pélagiens. C’est la réponse 
commune non seulement des théologiens, mais encore de saint 
Athanase, de Vincent de Lerins, et des autres Pères, quand il 
s’agit d'expliquer les auteurs qui ont écrit devant les disputes; 
et tout cela n'est autre chose que ce que disoit le même saint 
Augustin dans ses Confessions, hors de toute contestation et 
par la seule impression de la vérité : «® Seigneur, les dis- 
putes des hérétiques font paroître dans un plus grand jour et 
comme dans un lieu plus éminent ce que pense votre Eglise, et 
ce qu'enseigne la saine doctrine.» Car il faut même qu'il y 
ait des hérésies : ce que Dieu ne permettroit pas, s'il n'en vou- 
loit tirer cet avantage, lui qui ne permet le mal que pour pro- 
curer le bien par de justes et impénétrables conseils. 


! De don, pers. c. xx. n. 53. — 2? L, 1. contr. Julian. c. vi.-n. 22. — 
# De-præd. SS. ce. x1v. n. 27. — 4 Conf L. vx. €. xIX.n. 25. 
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11. Ce que l'Eglise apprend de nouveau surla doctrine : passage de Vincent de 
Lerins : Mauvais artifice de M. Simon et de ceux qui, à son exemple, en 
appellent aux anciens, au préjudice de eeux qui ont expressément traité 
les matières contre les hérétiques. 


Cette doctrine de saint Augusün et de tous les saints doe- 
teurs, est une règle dansla théologie, et comme j'ai dit, un dé- 
nouement dans toutes les difficultés sur la tradition. La faee 
de l'Eglise est une, et sa doetrine est toujours la même; mais 
elle n’est pas toujours également elaire, également exprimée. 
Elle regoit avee le temps, dit très bien Vincent de Lerins !, non 
point plus de vérité, « mais plus d’évidence, plus de lumières, 
plus de précision, » et c’est principalement à l’occasion 
des nouvelles hérésies. Alors, selon Les termes du même au- 
teur, « on enseigne plus clarement €e qu’on eroyoit plus obs- 
eurément auparavant : » les expressions sont plus claires, les 
explications plus distinctes : «on lime, on démêle, on polit les 
dogmes : on y ajoute la justesse, la forme, la distinction, sans 
toucher à leur plénitude et à leur intégrité. » Ainsi, quand 
après les résolutions des Pères qui ont combattu les hérésies, 
on en détourne les hemmes en leur proposant les anciens ; 
quand, à l'exemple de M. Simon, on loue sur la matière de la 
grâce les docteurs qui ont précédé Pélage, pour décréditer 
saint Augustin, qui a été si évidemment appelé à le combat- 
tre, e*est un piége qu'on tend aux simples, pour leur faire pré- 
férer ce qui est plus obscur et moins démêlé, à ee qui est plus 
clair et plus distinct, et ce qu’on a dit en passant, à ce qu'on 
a médité et limé avec plus de soin. C'est de même que si l’on 
disoit, qu'après les explications de saint Athanase, il vaut mieux. 
encore en revenir aux expressions plus embrouillés de saint 
Justin ow d'Origène, de saint Denis d'Alexandrie et des autres 
Pères, dont les ariens abusoient; et que saint Athanase étoit 
un novateur, parce qu'il réduisoit la théolagie à des expressions 
plus distinetes, plus justes et plus suivies. 


IT1, Que la manière dont M. Simon allègue l’antiquité est un piége pour les 
simples ; que c'en est un autre d’opposer les Grecs aux Latins. Preuves par 
M. Simon lui-même, que les traités des Pères contre les hérésics sont ce 
que l'Eglise a de plus exact. Passage da P. Petau. 


Ce piége qu'on tend' aux smples est d'autant plus dangereux 
qu'on le couvre de la spécieuse apparence de l'antiquité. Qu's 
a-t-il de plus plausible, et dans le fond de plus vrai, que de 

! Comm. 1. p. 361, 
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dire, avee Vincent de Lerins, qu'il faut suivre les anciens; et 
qui croiroit qu'on trompât le monde avec ce principe? C'est 
néanmoins la vérité, et un effet manifeste de la captiease cri- 
tique de M. Simon. Il faut préférer l'antiquité : c'est la règle 
de Vincent de Lerins. Il falloit donc ajouter, que, selon le 
même docteur, souvent la postérité parle plus clairement. On 
ne peut nier que les anciens Pères, qui ont précédé les péla- 
giens, n'aient parlé quelquefois moins exactement, moins pré- 
cisément, moins conséquemment, qu'on n’a fait depuis sur le 
péché originel et sur la grâce. En cet état de la cause, propo— 
ser toujours les anciens au préjudice de saint Augustin, c’est 
pour embrasser ce qui embrouille, abandonner ce qui éclaireit. 
Ne parlons point en l’air. On trouve très réellement dans plu- 
sieurs endroits des anciens, avant saint Augustin, que les en— 
fants n’ont point de péché, et que Dieu ne nous prévient pas; 
mais que c’est nous qui le prévenons, A la rigueur, ces expres- 
sions sont contre la foi : on les explique très solidement, comme 
la suite le fera paroître : mais avec ces explications, quelque 
solides qu’elles soient, il sera toujours véritable qu’elles four- 
nissent aux hérétiques la matière d’un mauvais procès. Après 
que saint Augustin les à réduites au sens légitime que nous ver- 
rons en son lieu, dire qu’il innove, ou sur ces articles que j’al- 
lègue ici pour exemple, ou sur d’autres que je pourrois allé- 
guer, c’est visiblement tout perdre et donner lieu aux héréti- 
ques de renouveler toutes leurs chicanes. 

Au lieu donc de se servir du nom des anciens, comme fait 
perpétuellement M. Simon, pour décréditer saint Augustin 
et les autres saints défenseurs de la grâce qui l'ont suivi, il 
falloit les autoriser par cette raison, qu'y ayant dans toutes les 
matières, et même dans les dogmes de la foi, ce qui en fait la 
difficulté et ce qui en fait le dénouement, comme l'expérience 
le fait voir, il arrive, principalement avant les disputes, qu'un 
auteur, selon les vues différentes qu’il peut avoir, appuyant 
sur un endroit plus que sur l’autre, tombe dans de certaines 
ambiguités qu’on ne trouve plusguère dans les saints docteurs, 
depuis que les matières sont bien éclaircies. 

C'est ce qui règne, non seulement dans la matière de la 
grâce, mais encore généralement dans toutes les matières de 
la foi. Le Fils de Dieu est Dieu comme le Père, et il y a des 
passages clairs pour cette vérité dans tous les temps. Mais lors- 
que on vient à considérer que c’est un Dieu sorti d’un Dieu, 
Deus de Deo, un Dieu qui reçoit du Père sa divinité et toute son 
action, un Dieu qui par conséquent, sans dégénérer de sa na- 
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ture, est nécessairement le second en origine et en ordre, le 
langage se brouille quelquefois; on parle de la primauté d’ori- 
gine comme si elle avoit en soi quelque chose de plus excel- 
lent, quant à la manière de parler, et cet embarras ne se dé- 
brouille parfaitement que lorsque quelque dispute réduit les 
esprits à un langage précis, La même chose a dû arriver dans 
la matière de la grâce, en un mot dans tous les dogmes, on mar- 
che toujours entre deux écueils, et on semble tomber dans 
lun lorsque on s'efforce d'éviter l’autre, jusqu'à ce que les 
disputes et les jugements de l'Eglise, intervenus sur les ques- 
tions, fixent le langage, déterminent l'attention, et assurent la 
marche des docteurs. 

Par la suite du même principe, il doit arriver que la partie 
de l'Eglise catholique qui demeurera la plus éclairée sur une 
matière, sera celle où cette matière sera le plus cultivée; 
c’est à dire, celle où les hérésies rendront les esprits plis at- 
tentifs. Il a donc dû arriver que l'Eglise grecque, que rien n’o- 
bligeoit à veiller contre les pélagiens, est demeurée peu éclairée 
sur les matières qu’ils agitoient, en comparaison de la latine, 
qui à été aux mains avec eux durant tant de siècles. Aussi est- 
il bien certain, que sur ce sujet, on a toujours préféré les La- 
tins aux Grees, à cause, dit savamment le P. Petau!, «que 
l’hérésie de Pélage a plus exercé l'Eglise latine que l'Eglise 
grecque; en sorte qu'on ne trouve chez les Grecs qu’une intel- 
ligence et une réfutation imparfaite des sentiments de Pélage.» 
Ce fait est si constant, que M. Simon n’a pu s'empêcher d’en 
convenir, lorsque en remarquant le silence de Théodoret et de 
quelques Grecs sur le péché originel, encore qu’ils aient vécu 
après Pélage, il en rend lui-même eelte raison? : « Que le pé- 
Jagianisme a fait plus de bruit dans les Eglises où l’on parloit 
la langue latine qu’en Orient,» d’où il conclut, qu'il n’est pas 
surprenant que Théodoret s'explique moins que les Latins sur 
le péché originel. Pour peu qu’il ait de bonne foi, il en doit 
dire autant de toutes les matières de la grâce, puisque les er- 
reurs sur cette matière faisoient une des parties de cette héré- 
sie, qui, comme on sait, s'étoit répandue em Afrique, dans les 
Gaules, en Angleterre, en Italie, de l’aveu de M. Simon. Il étoit 
donc naturel qu'on y pensât plus en Occident qu'en Orient, 
où l'on n’en parloit presque point. Ainsi, quand M. Simon en 
appelle sans cesse des Latins aux Grecs, il n’est pas seulement 
contraire à tous les autres auteurs, mais encore à lui-même. 


:Dogm. L, 1x. n. 1. —? P. 321. 
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IV. Paralogisme perpétuel de M. Simon, qui tronque les règles de Vincent de 
Lerins sur l’antiquité et l'universalité. 


C4 . a 

On voit, par ces réflexions, le procédé captieux de ce pitoya- 
ble théologien, lorsque pour affoiblir l'autorité de saint Augus- 
tin il nous ramème sans cesse ou aux anciens, ou aux Grecs. 
Mais il est aisé de voir que ce n’est pas tant à ce Père, qu'a la 
vérité même qu'il en veut ; il mutile les saintes maximes de 
Vincent de Lerins, qu'il fait semblant de vouloir défendre. 
Toute la doctrine de ce Père roule principalement sur ces deux 
pivots: l’antiquité et l’universalité: Quod ubique, quod semper. 
Il faut suivre, dit-il, l'antiquité. Cela est vrai; mais il y falloit 
ajouter que la postérité s’explique mieux, après que les ques- 
tions ont été agitées, ce que le critique dissimule. Il supprime 
donc une partie de la règle, et il tombe dans l’absurdité de 
nous faire chercher la saine doctrine dans,les auteurs où elle 
est moinsclaire, plutôt que dans ceux où elle a reçu son der- 
nier éclaircissement; ce qui est faire à la vérité un outrage 
trop manifeste. : 

Il commet la même faute, lorsque sous prétexte de recom- 
mander l’universalité, il oppose les Grecs aux Latins, sans son- 
ger que les premiers ayant été, de son propre aveu, moins at- 
tentifs que les autres aux questions de Pélage, et n’ayant traité 
qu’en passant ce que les autres ont traité à fond, les préférer 
malgré cela, c’est préférer l'obscurité à l'évidence, et la négli- 
gence, pour ainsi dire, à l’exactitude : c’est après les résolu- 
tions et les jugements renouveler le procès, et de la pleine in- 
struction nous rappeler en quelque manière aux éléments ; qui 
est le perpétuel paralogisme de M. Simon, et la manière arti- 
ficieuse dont il attaque la vérité même. 


V. Illusion de M. Simon et des critiques modernes, qui veulent que l’on trouve 
la vérité plus pure dans les écrits qui ont précédé les disputes : exemple 
de saint Augustin, qui, selon eux, a mieux parlé de la grâce avant qu'il en 
disputât contre Pélage. 


Je trouve encore dans nos critiques un dernier trait de ma- 
lignité contre saint Augustin, qu'il ne faut pas réfuter avec 
moins de soin que les autres, puisqu'il n’est pas moins inju- 
rieux à la vérité et à l'Eglise. 

. Pour montrer qu'on à eu raison d'appeler de saint Augustin 
aux anciens docteurs qui ont précédé ce Père aussi bien que 
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l'hérésie de Pélage, on relève les avantages qu’on trouve dans 
le témoisnage des auteurs qui ont parlé avant les querelles , et 
on soutient qu'ils parlent alors plus simplement et plus natu- 
rellement que dans la dispute même, où les hommes sont 
emportés à dire plus qu'ils ne veulent. 

On veut que saint Augustin en soit lui-même un exemple, 
puisqu'il à changé les sentiments conformes à ceux des an- 
ciens, où il s'étoit porté naturellement, et qu'il en est même 
venu à les rétracter; ce qui ne peut être attribué, selon nos 
critiques , qu’à l’ardeur de la dispute : en sorte que, bien 
éloignés de profiter avec lui, comme lui-même les y exhorte, 
des lumières qu’il acquéroit en méditant nuit et jour l’Ecriture 
sainte, ils s'en servent pour diminuer son autorité; comme si 
c'étoit une raison de moins estimer ce Père, parce qu’il s’est 
corrigé lui-même humblement et de bonne foi, ou comme sit 
valoit mieux croire ce qu'il a écrit de la grâce et du libre 
arbitre, avant que la dispute contre les pélagiens eût com- 
mencé , que ce qu'il en a écrit depuis que cette hérésie l’a 
rendu plus attentif à la matière. 


NI. Aveuglement de M. Simon, qui, par la raison qu'on vient de voir, pré- 
fère les sentiments que saint Augustin a rétractés à ceux qu’il a établis 
en y pensant mieux ; le critique ouvertement semi-pélagien. 


C'est le but de ces paroles de M. Simon ‘ : « C’est en vain 
qu'on accuse ceux à qui lon a donné le nom de semi-pélagiens 
d’avoir suivi le sentiment d'Origène , puisqu'ils n'ont rien 
avancé qui ne se trouve dans ses paroles de saint Augustin » 
(qu’il venoit de rapporter de l'exposition de ee Père sur l’épitre 
aux Romains), dequel convenoit alors avec les autres docteurs de 
l'Eglise. Il est vrai qu'il s'est rétracté ; mais l'autorité d’un seul 
Père, qui abandonnoit son ancienne créance , n'étoit pas ca- 
pable de les faire changer de sentiment *. » 

Je n’ai-pas besoin de relever le manifeste semi-pélagianisme 
de ces paroles; il saute aux yeux. Lesentiment que ce saint doc- 
teur soutint, dans ses derniers livres, a tous les caractères d’er- 
reur : c'est le sentiment d’un seul Père: c’est un sentiment nou- 
veau; en le suivant, saint Augustin abandonnoït sa propre 
créance, celle que les aneiens lui avoient laissée ; et dans 
laquelle il avoit été nourri : on voit donc, dans ses derniers 


1P. 9255. — ? Voy. Dissertat, sur Grotius, où ceci est copié mot à mot, 
«1 dessus, p. 192. 
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sentiments, les deux marques qui caractérisent l'erreur, la 
singularité et la nouveauté. 

«Si ceux que l'on à nommés semi-pélagiens n’ont rien avancé 
que ce qu'a dit saint Augustin, lorsqu'il convenoit avec les 
anciens docteurs de lEglise, » il ont donc raison; et ce à 
quoi il faut s’en tenir dans les sentiments de ce Père, c’est ce 
qu'il a rétracté; puisque c’est cela où l’on tomboit naturelle- 
ment par la tradition de l Eglise. M. Simon ne trouve rien de 
plus judicieux dans les écrits de ce Père , que ce qu'il en a ré- 
voqué : QIl est, dit-il ?, plus judicieux ‘et plus exact dans 
l'interprétation qu'il nous à laissée de quelques endroits de 
l’épître aux Romains. » M. Simon ne le loue ainsi que pour 
ensuite relever ses fautes , j'entends celles dont il accuse ; et 
c'est pourquoi il ajoute : «Il ne fut pas néanmoins tout à fait 
content de cet ouvrage » (si judicieux et si exact) «puisqu'il 
rétracta quelques propositions qu'il crut avoir avancées trop 
librement. Il crut, » mais il le crut mal, selon notre auteur, 
et ce Père, au lieu de se corriger, ne fait que passer du bien 
au mal : « Lors, dit-il, qu'il composa cet ouvrage, il étoit 
dans les sentiments communs » où l’on entroit naturellement 
avant les disputes; c’est pour dire que saint Augustin étoit 
enclin à des opinions particulières, puisque celles qu'il ré- 
tracte sont celles qu’on lui fait communes avec le reste des 
docteurs , et un peu après : « On ne peut nier quel’explication, 
qui est ici condamnée par saint Augustin, ne soit de Pélage dans 
son Commentaire sur l’épître aux Romains, maiselle est en même 
temps de tous les anciens commentateurs. » Saint Augustin con- 
damnoit doncce qu'il avoit ditde meilleur: Pélage qu'il reprenoit, 
disoit mieux que lui, et ce n'étoit pas cet hérésiarque, mais 
saint Augustin qui étoit le novateur; et encore : « Il est con- 
forme en ce lieu là » (qui est un de ceux qu'il a rétractés) 
« au diacre Hilaire, à Pélage et aux autres anciens his 
teurs de saint Paul ?. » L'antiquité va toujours avec Pélage, 
saint Augustin dégénère des anciens, quand il le quitte. « ï 
n’avoit point encore de sentiments particuliers, lorsqu'il com— 
posa cette exposition sur l’épiître aux Romains, où il paroît 
plus exact que dans ses autres Commentaires. » Ainsi , il a cor- 
rigé ce qu’il a fait de meilleur et de plus exact : quand il étoit 
semi-pélagien, il n’avoit point de sentiments particuliers, et 
il n’a commencé de les prendre que lorsqu'il a réfuté cette 
hérésie ; c’est à dire , lorsqu'il a poussé la victoire de la vérité 


1 P. 252, — 2? Ibid, 254 


Li 1 ès doit 


DE LA TRADITION. 469 


jusqu’à éteindre les dernières étincelles de l'erreur. Que l'hé- 
résie triomphe donc, non seulement de saint Augustin qui l’a 
combattue, mais encore de l'Eglise qui l’a condamnée. C’est la 
doctrine de M. Simon, et le fruit que nous tirerons de ses 
travaux. 

La même raison lui fait dire ! que, « à juger des senti- 
ments de saint Augustin par ceux desécrivains ecclésiastiques qui 
l'ont précédé, et même par les siens, avant qu’il entrât en 
dispute avec les pélagiens, on ne peut douter qu'il n'ait poussé 
trop loin ses principes. » 

On voit iei deux choses importantes : l’une, que M. Simon fait 
changer de sentiment à saint Augustin à l’occasion des dis- 
putes contre les pélagiens : l’autre, que tout au contraire des 
théologiens, qui corrigent les premiers sentiments de ce Père 
par les derniers, comme il a fait lui-même, M. Simon argu- 
mente par ses premiers sentiments contre les derniers. Voilà 
deux choses que dit M. Simon , où nous verrons autant d'igno- 
rances et autant de témérités que de paroles. 


VII. M. Simon a puisé ses sentiments manifestement hérétiques d’Arminius 
- et de Grotius. 


11 doit cette réflexion sur le changement de saint Augustin , 
d'abord à Arminius, le restaurateur du semi-pélagianisme 
parmi les protestants. M. Simon en rapporte les sentiments en 
ces termes ?: «A l'égard de saint Augustin, il dit qu’il se 
poavoit faire que les premiers sentiments de ce Père eussent 
été plus droits dans le commencement , parce qu’il examinoit 
alors la chose en elle-même et sans préjugé, au lieu que 
dans la suite il n’eut päs la même liberté, s’en étant plutôt rap- 
porté au jugement des autres qu’au sien propre *. » 

Quoique ce passage d’Arminius ne regarde pas tout le 
corps de la doctrine de saint Augustin sur la grâce , l'esprit 
eu est de préférer les premiers sentiments de saint Augustin , 
comme étant les plus naturels, à ceux qu’il a pris depuis 
par des impressions étrangères ; et c'est cela que M. Simon 
veut insinuer. 

Mais Grotius, le grand défenseur des arminiens, qui, de 
l'aveu de M. Simon, a pris dans lé séin de cette secte une 
si forte teinture des erreurs sociniennes, est le véritable au— 


1 P, 290. — ? Ibid. 799. — # Voyez la Dissert. sur Grotius, où l’auteur a 
employé tout cet endroit, n. 14, 15,16, etc. ci dessus, pag. 189 et suiv. 
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teur où il a puisé ses sentiments; et on le verra par un seul 
endroit de son Histoire Belgique, où expliquant le com— 
mencement des disputes entre Armimus et Gomar, en l'an 
1508, il en expose la source selon ses préventions , en cette 
sorte. 

« Ceux, dit-il ‘, qui ont lu les livres des anciens, tiennent 
pour constant que les premiers chrétiens attribuoient une 
puissänee libre à la volonté de l’homme, tant pour conserver 
la vertu, que pour la perdre : d’où venoit aussi la justice des 
récompenses-et des peines. Ils ne: laissoient pourtant pas de 
tout rapporter à la bonté divine, dont la libéralité avoit jeté 
dans nos cœurs la semence salutaire, et dont le seeours parti- 
culier nous étoit nécessaire parmi nos périls. Saint Augustin 
fut le premier, qui dépuis qu’il fut engagé dans le combat des 
pélagiens (car auparavant il avoit été d’un autre avis), poussa 
les choses si loin par l’ardeur qu’il avoit dans la dispute, qu'il 
ne Jaissa que le nom de la liberté, en la faisant prévenir par 
des décrets divins qui sembloient en ôter toute LA FORCE. » On 
voit en passant la calomnie qu’il fait à saint Augustin d'ôter Ja 
force de la liberté et de n’en laisser que le nom. On à vu que 
M. Simon impute la même erreur à ce doete Père; nous en 
parlerons encore ailleurs. Ce qu'il faut iei observer, c'est que, 
selon Grotius, saint Augustin est le novateur; en s’éloignant 
du sentiment des anciens Pères, il s’éloigna des siens propres, 
et n’entra dans ées nouvelles pensées, que lorsqu'il fut engagé à 
combattre les pélagiens. Ainsi, les sentiments naturels, qui 
étoient aussi les plus anciens, sont ceux que saint Augustin sui- 
vit d’abord. C'est ce que dit Grolius, et c’est l’idée qu'il doune 
de ce Père. Que si: vous lui demandez ce qu'est devenue lan- 
cienve doctrine qu’il prétend que saint Augustin a abandonnée, 
et où s’en est conservé le sacré dépôt, il le va chercher ehez 
les Grecs et dans les semi-pélagiens. C’est aussi ce qu’on vient 
de voir suivi de point en point par M. Simon; mais que devin- 
rent ces anciens sentiments que les Pères avoient suivis avant 
- que saint Augustin eût introduit ces nouveautés? Grotius qui 
‘vient d'apprendre à M. Simon que ce qu'il faut suivre dass 
saint Augustin, que ce qui est conforme à l’ancienne tradition. 
c'est le premiersentiment que ce Père a rétracté, lui apprendra 
encore où est demeuré le dépôt de la tradition : il est demeuré 
daus les Grecs et dans les semi-pélagiens. C’est là que M. Si- 
mon le va chercher; mais c'est Grotius qui lui en a montré le 
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chemin. Pour les Grecs, voici les paroles qui suivent immédia- 
tement celles qu’on a lues : «l’ancienne et la plus simple opi- 
nion se conserva, dit-il, dans la Grèce et dans l'Asie. » Pour 
les semi-pélagiens, « le‘grand nom, poursuit-il, de saint Au- 
gustin lui attira plusieurs sectateurs dans l'Occident, où néan- 
moins il se trouva des contradicteurs dun côté de la Gaule. » On 
connoit ces contradicteurs : ce furent les prêtres de Marseille et 
quelques autres vers la Provence : c’est à dire, comme on en eon- 
vient, ceux qu'on appelle semi-pélagiens ou les restes de l'hé- 
résie de Pélage : ce fut Cassien, ce fut Fauste de Riez. Tels sont 
les contradicteurs de saint Augustin dans les Gaules pendant 
que tout le reste de l'Eglise suivoit sa doctrine : c’est en ceux 
là que s’est conservée l’ancienne et saine doctrine : elle s’est, 
dis-je, conservée dans les adversaires de saint Augustin que 
l'Eglise a condamnés par tant de sentences : Grolius un pro— 
testant, uni arminien, un socinien en beaucoup de chefs l'a 
dit : M. Simon et d’autres critiques osent le suivre. I] en à pris 
ce beau système de doctrine qui commet les Grecs avec les 
Latins, les premiers chrétiens avec leurs successeurs, sant 
Augustin avec lui-même, où l’on préfère les sentiments que le 
même saint Augustin a corrigés dans le progrès de ses étu- 
des à ceux qu'il à défendus jusqu'à la mort, et les restes des 
pélagiens à toute l'Eglise catholique. Les sociniens triomphent 
par le moyen de Grotius si plein de leur esprit et de leurs maxi- 
mes, ils font la loi aux faux critiques jusque dans le sein de 
l'Eglise : la ville sainte est foulée aux pieds, le parvis du tem— 
ple est livré aux étrangers, et des prêtres leur en ouvrent 
l'entrée. 


VITI. Les témoignages qu'on tire des Pères qui ont écrit devant les disputes 
ont leur avantage. Saint Augustin recommandable par deux endroits. L’a- 
vantage qu'a tiré l'Eglise de ce qu’il a écrit après la dispute contre Pélage. 


Mais peut-être qu'ils sont forcés par de puissantes raisons , 
à entrer dans ces sentiments. On n’en peut avoir de plus for- 
bles. On veut premièrement imaginer qu'il y a quelque chose 
de plus naturel dans les Pères qui ont précédé les disputes, 
que dans ceux qui ont suivi, eton ne veut pas écouter ceux qui 
s’en tiennent aux derniers. Mais il ne faut point opposer ces 
deux sentiments. L’un et l’autre est véritable : l'Eglise profite 
en deux manières du témoignage des Pères : elle en profite 
devant la naissance des hérésies : elle en prolite aussi après : 
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elle en profite devant, parce qu’elle y voit, avant toutes les dis- 
putes, la simplicité naturelle et la perpétuité de sa foi : elle en 
profite aussi après, pour parler plus correctement des articles 
qui sont attaqués. 

Personne ne révoque en doute que les hérésies ne réveillent 
les sainte docteurs, et ne les fassent parler plus correctement 
sur les vérités contestées. Saint Thomas, Vincent de Lerins et 
saint Augustin que nous avons rapportés, le consentement de 
tous les docteurs anciens et modernes, l'expérience même, qui 
est très constante, ne permet sur ce sujet aucun doute. 

D'autre part, il ne laisse pas d’être certain que les Pères qui 
ont précédé les disputes, ont à leur manière quelque chose de 
plus fort, parce que c’est le témoignage de gens désintéressés, 
etqu'on ne peut aceuser d'aucune partialité. Personne n'a 
mieux profité de cet avantage que saint Augustin. Car, après 
avoir produit à Julien les Irénée, les Cyprien, les Hilaire et 
les autres anciens docteurs, sans oublier saint Jérôme : « Je vous 
appelle, lui dit-ilt, devant ces juges, qui ne sont ni mes amis, 
ni vos ennemis, que je n’ai point gagnés par adresse, que vous 
n’avez point offensés par vos disputes : vous n’étiez point au 
monde quand ils ont écrit : ils sont sans partialité, parce qu'ils 
ne nous connoissoient pas : ils ont conservé ce qu'ils ont trouvé 
dans l'Eglise : ils ont enseigné ce qu'ils ont appris, 1ls ont laissé 
à leurs enfants ce qu’ils ont appris de leurs pères. » Il faut 
reconnoître dans ces témoignages quelque chose d’irréprocha- 
ble, qui ferme la bouche aux hérétiques, et c’est pourquoi en 
citant, comme on vient de voir, saint Jérôme, qui étoit du temps 
de Pélage et son adversaire, saint Augustin sait bien observer, 
que ce qu’il produit de ce Père contre Julien, est tiré des livres 
qu'il avoit écrits avant la dispute : lorsque libre de tout soupçon 
et de toute partialité, LIBER AB OMNI STUDIO PARTIUM *, il con- 
damnoit les pélagiens avant qu'ils fussent nés. 

J'avoue donc que ces deux manières de faire valoir les témoi- 
gnages des Pères, ont des avantages mutuels l’une sur l’autre : 
mais je n’ai pas besoin de décider où il y en a de plus grands, 
puisqu'ils concourent les uns et les autres dans la personne et 
dans les écrits de saint Augustin. Y voulez-vous voir la pleine 
et entière expression de la vérité depuis la dispute ? Toute l'E- 
glise l'a reconnue dans ce Père, tout s’est tu lorsqu'il a parlé : 
saint Jérôme même, qui étoit alors comme la bouche de l'E- 
elise contre toutes les hérésies, quand il a vu la cause de la 
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vérité entre les mains de saint Augustin, n’a plus fait que lui 
applaudir avec tous les autres ‘. Il n’est plus temps de dire qu'il 
a excédé après que les papes ont réprimé ceux qui le disoient : 
il n’est plus temps de dire qu’il a poussé les choses plus qu'il 
ne vouloit, ou plus qu'il ne falloit, ni qu'il a eu des sentiments 
particuliers, ou trop d’ardeur dans la dispute, « pendant que 
non seulement l'Eglise romaine avec lafricaine, mais encore 
par tout l'univers, » comme parloit saint Prosper ?, « tous les 
enfants de la promesse étoient d'accord avec lui dans la doctrine 
de la grâce comme dans tous les autres articles de la foi. » 

Personne n'en a dédit saint Prosper, qui lui a rendu ce té- 
moignage : l'événement mêmeen à prouvé la vérité. Pour avoir 
droit de lui reprocher d’avoir excédé, ou d’avoir dégénéré de 
l’ancienne doctrine, il faudroit que l'Eglise qui l'écoutoit, eût 
cru entendre quelque chose de nouveau : mais on a vu le con- 
traire, et pendant qu'on accusoit saint Augustin d’être un no- 
vateur, les papes ont prononcé que c’étoient ses adversaires 
qui l’étoient, et que c’étoit lui qui étoit le défenseur de l’anti- 
quité. 


IX. Témoignage que saint Augustin a rendu à la vérité avant la dispute. 
Ignorance de Grotius et de ceux qui accusent ce Père de wavoir produit 
ses derniers sentiments que dans la chaleur de la dispute. 


On ne peut donc affloiblir par aucun endroit le témoignage 
que saint Augustin à rendu à la vérité durant la dispute. Mais, 
si pour le rendre plus incontestable , on veut encore qu'il ait 
prévenu toutes les contestations, cet avantage ne manquera pas 
à ce docte Père. C’est une ignorance à Grotius et à tons ceux 
qui accusent saint Augustin de n’avoir avancé, que dans la cha- 
leur de la dispute, ces sentiments qu'ils accusent de nouveauté. 
Car iln’y a rien de si constant que ce qu'il à remarqué lui- 
même, en parlant de ses livres à Simplicien, successeur de 
saint Ambroise dans l'évêché de Milan, qu’encore qu’il les ait 
écrits au commencement de son épiscopat, quinze ans avant 
qu'il y eût des pélagiens au monde, il y avoit enseigné pleine- 
ment et sans avoir rien depuis à y ajouter dans le fond, la même 
doctrine de la grâce, qu’il soutenoit durant la dispute et dans 
ses derniers écrits. 

C'est ce qu’il écrit dans le livre de Ja Prédestination et dans 
celui du Bien de la Persévérance *, où il montre la même 


‘ Prosper. Cont. Collat. cap. 11. — ? Prosper. ad Ruf. n. 3. in app. 
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chose du livre de ses Confessions, qu'il a publié, dit-il ‘, avant 
la naissance de l’hérésie pélagienne ; et toutetois, poursuit-il, on 
y trouvera une pleine reconnoissance de toute la doctrine de 
la grâce, dans ces paroles que Pélage ne pouvoit souffrir : Da 
quod jubes, et jube quod vis : « Donnez-moi vous-même ce que 
vous me commandez, et commandez-moi ce qu’il vous plaît ?.» 
Ce n’étoit pas la dispute, mais la seule piété et la seule foi qui lui 
avoit inspiré cette prière : il la faisoit, il la répétoit, il Fineul- 
quoit dans ses confessions, comme on vient de voir par lui- 
même, avant que Pélage eût paru ; et il avoit si bien expliqué 
dans ce même livre, tout ce qui étoit nécessaire pour entendre 
la gratuité de la grâce, la prédestination des saints, le don de 
la persévérance en particulier, que lui-même il a reconnu dans 
le même lieu qu’on vient de citer, qu'il ne lui restoit qu'à 
défendre avec plus de netteté et d’ étendue , Copiosus et enu— 
cleatius *, ce qu’il en avoit enseigné dès lors. 

On voit par là combien Grotius impose à ce Père, lorsqu'il 
lui fait changer ses sentiments sur la grâce, depuis qu'il a été 
aux mains avec les pélagiens, et que l’ardeur de ceite dispute 
l’eut emporté à certains excès. Il en est démenti par un fait 
constant et par la seule lecture des ouvrages de saint Augustin, 
et l’on voit par le progrès de ses connoissances que, s’il a chan- 
gé, il n’en faut point chercher d'autre raison que celle qu’il 
a marquée qui est que d’abord «il n’avoit pas bien examiné la 
matière : nondum diligentius quæsiveram ; » et ïl le faut d’au- 
tant plus croire sur sa propre disposition, qu’il y a été depuis 
attentif, et qu'ii lient toujours constamment le même langage. 


X. Quatre états de saint Augustin. Le premier incontinent après sa conver- 
sion et avant tout examen de la question de la grâce ; pureté de ses senti- 
ments dans ce premier état ; passages du livre de l'Ordre, de celui des 
Soliloques, et avant tout cela du livre contre les académiciens. 


Au lieu donc de lui attribuer un changement sans raison, 
par la seule ardeur de la dispute, il faut distinguer comme qua- 
tre états de ce grand homme : le prernier, au commencement 
de sa conversion, lorsque, sans avoir examiné la matière de la 
grâce, il en disoit naturellement ce qu'il en avoit appris dans 
l'Eglise; et dans cet état, il étoit exempt de toute erreur. La 
preuve en est constante dans les ouvrages qui suivirent immé-— 
diatement sa conversion. Un des premiers est celui de l'Ordre, 


f De don. pers. c. xx, n. 53,—7? Lib. x. c. xxix, xxx, xxxvi. — 
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où nous trouvons ces paroles ! : « Prions, non pour obtenir que 
les richesses, ou les honneurs, ou les autres choses de cette 
nature, incertaines et passagères, nous arrivent, mais afin que. 
nous ayons celles qui nous peuyent rendre bons et heureux ; » 
où il reconnoît clairement que tout ce qui nous fait bons est 
un don de Dieu, et par conséquent la foi même et les bonnes 
œuvres sans distinguer les premières d’avec les suivantes, ni 
le commencement d’avec la fin; mais comprenant au contraire 
dans sa prière, les principes mêmes : ce qu’il confirme claire 
ment, lorsque incontinent après il parle ainsi à sainte Monique 
sa mère  : «Afin que ces vœux soient accomplis nous vous 
chargeons, ma mère, de nous en obtenir l’effet; puisque je 
crois et assure très certainement que Dieu m’a donné, par vos 
prières, le sentiment où je suis de ne rien préférer à la vérité, 
de ne rien vouloir, de ne rien penser, de ne rien aimer autre 
chose, » On ne pouvoit pas expliquer plus précisément, que le 
commencement de la piété, dont la foi est le fondement, et 
tout enfin jusqu’au premier desir et à la première pensée de 
se convertir, lui venoit de Dieu ; puisque c’étoit l’effet des vœux 
de sa sainte mère ; et la suite le fait paroître encore plus évi- 
demment, lorsqu'il continue et conclut ainsi cette prière ? : 
«Et je ne cesserai jamais de croire qu'ayant obtenu par les mé- 
rites de vos prières le desir d’un si grand bien, ce ne soit encore 
par vous que j'en obtiendrai la possession. » Il ne laisse point 
à douter que tout l'ouvrage de la piété, qu’il met dans l’amour 
et dans la recherche de la vérité, depuis le commencement 
- jusqu’à la perfection, ne soit un don de la: grâce; puisqu'il 
reconnoît que c'est le fruit des prières, el non point des sien- 
nes, mais de cellés d'une bonne mère, qui ne cessoit de gémir 
devant Dieu. 

Ceux qui se souviennentcombien de fois saint Augustin a fondé 
la nécessité, la prévention et l’efficace de la grâce sur les priè- 
res, de la nature de celles qu’on vient d’entendre, et qu’on fait 
non seulement pour sa conversion, mais encore pour celle des 
autres; en sorte que le desir et la pensée même de se convertir, 
qui est la première chose par où l'on commence, en soit l'effet, 
ne douteront pas que ce Père n'ait senti dès lors tout ce qui 
est dû à la grâce, puisqu'il a si parfaitement compris ce qui est 
dû à la prière. Mais de peur qu’on ne croie que la prière, par 
où l’on obtient les autres dons, ne nous vienne de nous-mé- 
mes, le même saint Augustin dans ses Soliloques, c’est à dire, 


1 Lib. 11. c. xx. n. 52. — ? Ibid, — $ Ibid, 
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dès les premiers jours de sa conversion , l’attribue à Dieu par 
ces paroles ! : « O Dieu, créateur de l'univers, accordez-moi 
premièrement que je vous prie bien ; ensuite que je me rende 
digne d’être exaucé, et enfin que vous me « rendiez tout à fait : 
libre : ‘præsta mihi primum ut bene te rogem : deinde ut me 
agam dignum quem exaudias : postremo ut liberes.» Pour peu 
qu’on soit accoutumé au langage de saint Augustin, qui en ce 
point est celui de toute l'Eglise, on entendra aisément que par 
ces paroles : « Accordez-moi que je vous prie bien, que je me 
rende digne d’être exaucé, que je sois libre *, » c’est l'effet et 
non pas un simple pouvoir qu'on demande à Dieu, et que la . 
grâce que l’on réclame, est celle qui tourne les cœurs où ils se 
doivent tourner. Saint Augustin sentoit donc déjà ce grand 
secret, qu'il a depuis si bien expliqué contre les-pélagiens, que 
la prière, par laquelle on nous donne tout, est elle-même don- 
née, et qu’il ne répugne point à la grâce qu’on croie pouvoir 
s’en rendre digne, pourvu qu’on croie auparavant que c'est elle 
qui nous rend digne d'elle-même. 

Quand il demandoit à Dieu qu'il le délivrât, il sentoit ce qui 
lui manquoit pour être libre, et reconnoissant dès lors la capti- 
vité de la liberté humaine, qu'il a depuis enseignée plus à fond, 
il ne s’appuyoit que sur la puissance de la grâce du Libérateur. 
Voilà l'esprit qu’on recevoit en entrant dans l'Eglise. On y ap- 
prenoit, en priant, la prévention de la grâce convertissante. 
C'est aussi à quoi en revient saint Auguslin, lorsqu'il dit, que 
dans le temps même que les Pères moins attentifs à expliquer 
le mystère de la grâce, que personne ne combattoit, n’en par- 
loient qu'en passant, et en peu de mots, on en sentoit la force par 
la prière; en sorte, comme l’éxpliquent les Capitules de saint 
Célestin *, «que la loi et la coutume de prier fixoient la créance 
de l'Eglise, » sur la prévention de la grâce. Saint Augustin en 
est lui-même un exemple; puisque ;si longtemps avant qu'il 
eût seulement songé à examiner ces grandes questions de la 
prédestination et de la grâce prévenante, le Saint-Esprit lui en 
apprenoit la vérité dans la prière; et c’est pourquoi il conti- 
nuoit à prier ainsi dans ses Soliloques 5 : « Je vous prie, à Dieu, 
vous par qui nous surmoutons l’ennemi, de qui nous avons 
reçu de ne point périr à jamais, par qui nous séparons le bien 
du mal, par qui nous fuyons le mal et nous suivons le bien, par 


! Solil. L 1. c. 1. n. 2. — ? De Gest. Pelag. cap. x1v. n. 33 et seq. Lur. 
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qui nous surmontons les adversités du monde, et ne nous atta- 
chons point à ses attraits; Dieu enfin qui nous convertissez, qui 
nous dépouillez de ce qui n’est pas, et nous revêtissez de ce qui 
est, c’est à dire, de vous-même, etc. » En vérité, l’onction de 
Dieu lui apprenoit tout : l'oraison étoit sa maîtresse pour lui 
enseigner le fond de la doctrine de la grâce, et s’il ne réfutoit 
pas encore l’hérésie pélagienne par ses raisons, il la réfutoit par 
ses prières, pour me servir de l'expression de ce saint docteur’. 
Et si nous voulions remonter plus haut, nous trouverions 
dès son prémier livre, qui est celui contre les académiciens ? et 
dès les premières lignes, que parlant à Romanien, à qui il adres- 
soit cet ouvrage, après lui avoir représenté toutes nos erreurs, 
d’où l’on ne sort, disoit-il, que par quelque occasion favorable, 
«il ne nous reste autre chose, » conclut-il, «que de faire à Dieu 


-des vœux pour vous, afin d'obtenir de lui, puisqu'il gouverne 


toutes choses, qu’il vous rende à vous-même et vous permette 
de jouir enfin de la liberté à laquelle vous aspirez il y a long- 
temps ;» par où il nous montre que Dieu en est le maître : et à 
la fin il continue à nous faire voir que c’est toujours dans la 
prière que l’on goûte une vérité si importante. 


XI. Passage du livre des Confessions. 


Mais pour aller à la source, il faut encore écouter ce saint doc- 
teur dans ses Confessions, etlui entendre confesser qu'il devoit 
sa conversion aux larmes continuelles de sa mère. C’est lui- 
même, qui parlant dans le livre de la Persévérance de cet en- 
droit de ses Confessions *, y reconnoîl un aveu de la grâce pré- 
venante et convertissante de Jésus-Christ. Mais toutes ses 
confessions sont pleines d'expressions de cette nature, et il ne 
cesse d’y faire voir par ses propres expériences, que tout l'ou- 
vrage de sa conversion étoit de Dieu, dès les premiers pas. Car il 
y montre que € ’étoit par lui et sous sa conduite, duce te, « qu'il 
étoit rentré en lui-même, ce que je n'aurois pas pu, » dit-il, 
«si vous n’aviez pas été mon secours ‘ ;» et il reconnoît par toute 
la suite que Dieu gagne, qu’il change les cœurs, « qu'il rappelle 
l’homme à lui-même par des voies secrètes et impénétrables” ; » 
en sorte que l’on commence à pouvoir ce que l'on ne pouvoit 
pas, parce que l’on commence par la grâce à vouloir fortement 
ce-que l’on ne vouloit que foiblement auparavant. 


1 De‘don. pers. c. nu. n. 8. — ? Lib, 1. c. 1. n. 1. — $ Ibid. 117. Conf. cap. 
x11. n. 21. De don. pers. c. xx.n. 33. — # Ibid. var. c. x. — Nbid. vin. c. 
Y, VI, VII et seq. 
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Il ne faut pas prendre ces sentiments de saint Augustin 
comme des réflexions qui lui soient venues longtemps après, 
lorsqu'il écrivit ses Confessions, mais comme l'expression de ce 
qu’il sentoit, lorsqu'il étoit encore sous la main d'un Dieu con- 
vertissant, C’est pourquoi il raconte que dès lors attiré à la con- 
tinence, il se disoit à lui-même devant Dieu ! : « Quoi, tu ne 
pourras pas ce qu'ont pu ceux-ci et celles-là ? Est-ce que ceux-ci 
et celles-là le peuvent par eux-mêmes, et non pas par le Sei- 
gneur leur Dieu ? Le Seigneur leur Dieu m’a donné à eux » (et 
veut que je sois de leur nombre) ; «pourquoi est-ce que tu t'ap- 
puies sur toi-même, et que par_là tu demeures sans appui? 
Jette-toi entre les bras de Dieu : ne crains rien, il ne se reti- 
rera pas afin que tu tombes : jette-toi sur lui avec confiance, 1l 
te recevra et te guérira. » Tout cela, qu'étoit-ce autre chose 
qu'une pleine confession de la grâce de Jésus-Christ? C'est 
pourquoi, en reconnoissant d’où lui venoit cette liberté qui l’af- 
franchissoit tout à coup de tous les liens de la chair et du sang, 
«il s’étonnoit, » dit-il?, « de voir sortir son libre arbitre 
comme d'un abîme; » non qu'il n’en eût le fond en lui-même, 
mais parce que ce libre arbitre n’éloit parfaitement et vérita- 
blement libre, que depuis qu’atfranchi par la grâce à laquelle il 
s’étoit abandonné, il avoit commencé à baisser la tête sous le 
joug de Jésus-Christ. 

Dieu lui fit donc expérimenter, comme à un autre Paul, la 
puissance de sa grâce, parce qu'il en devoit être, après cet apô- 
tre, le second prédicateur ; et afin qu’on ne doute pas qu'il n’en 
eût dès lors compris tout le fond, il dit lui-même qu’en lisant 
alors l’Ecriture sainte, « il commença à y remarquer une par- 
faite uniformité, en sorte que les vérités qu'il y avoit lues d’un 
côté, de l’autre lui paroissoient dites à la recommandation de 
la grâce, afin, » dit-il, « à Seigneur, que celui qui les voit ne se 
glorifie pas en lui-même, comme si c’étoit un bien qu'il n’eût 
pas reçu; mais qu'il entende au contraire qu'il a reçu non seu- 
lement le bien qu'il voit, mais encore le don de le voir, » qui 


est le fruit consommé de la doctrine de la grâce. 
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XII. Saint Augustin dans ses premières lettres et dans ses premiers écrits a 
tout donné à la grâce : passages de ce Père dans les trois livres du Libre 
arbitre : passage conforme à ceux-là dans le livre des Mérites et de la Ré- 
mission des péchés. Reconnoïissance que la doctrine des livres du livre ar- 
bitre éloit pure par un passage des Rétractations, et un du livre de la Na- 
ture et de la Grâce. 

Ce qui paroît dans ses premiers livres, paroît par la même 
raison dans ses premières lettres, puisque dès les commence- 
ments on lui voit demander à Dieu pour la famille d’Antonin, 
non seulement le progrès des bonnes œuvres, mais, ce qu'il y 
a d’essentiel dans cette matière, «la vraie foi, la vraie dévo- 
tion, qui ne peut être que la catholique. » 

Saint Augustin remarque souvent que l’action de grâces qu'on 
rend à Dieu pour avoir bien fait, est, avec la prière, la preuve 
complète de la grâce prévenante de Jésus-Christ; puisque, 
« comme ce seroit une moquerie de demander à Dieu ce qu'il 
ne donneroit pas, c'en seroit une autre de lui rendre grâces de 
ce qu'il n'auroit pas donné?. » Mais saint Augustin ne connoit 
pas moins l'action de grâces, qui répond à la prière, qu'il à 
connu la prière même, lorsque avant que d’être élevé à la pré- 
trise il écrit à Licentius 5 : Allez et apprenez de Paulin « com- 
bien abondant est le sacrifice de louange et d'actions de grâces 
qu'ilrend à Dieu, en lui rapportant tout le bien qu’il en a reçu, 
de peur de tout perdre, s’il ne le rendoit à celui de qui il le 
tent. » 

Il ne faut donc-pas s'étonner, si dans ses trois livres du Libre 
arbitre, qu’il composa aussitôt après sa conversion, étant en- 
core laïque, ce grand homme, en soutenant contre les mani- 
chéens la liberté naturelle à l’homme, ne laisse pas de parler 
correctement de la grâce, comme illeremarque lui-même dans 
la rétractation de cet ouvrage. «Car, » ditil *, « j'ai expliqué 
dans le second livre, que non seulement les plus grands biens, 
mais encore les plus petits, ne pouvoient venir que de Dieu, 
qui est l’auteur de tout bien; » ce qu’en effet il a enseigné au 
chap. x1x de ce livre ; etil rapporte tout au long les passages de 
ce chapitre et du xxe, où après avoir fait la distinction des 
grands biens, des moyens et des petits qui se trouvent dans 
l’homme, et avoir établi que les plus grands ne pouvant être ni 
ceux du corps, qui sont aù dessous de l'âme, ni dans lâme le 


t Hpisi. xx. al. axxvi. — ? De don. persev. cap. 11. n. 3.— ? Ep. xAvI. 
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libre arbitre, dont nous pouvons bien et mal user, mais unique- 
ment la vertu, c’est à dire, comme il l'explique, «le bon usage 
du libre arbitre dont personne n’use mal, » il conclut que ce 
dernier genre de bien, c’est à dire le bon usage du libre arbitre, 
est d'autant plus de Dieu, qu’il est le plus excellent de tous, et 
qu’il participe plus de la nature du bien que les deux autres : 
d’où il infère encore, comme un corollaire d’une si belle doc- 
trine, qu'il ne peut « se présenter aucun bien, ni à nos sens, ni 
à notre intelligence, ni en quelque manière que ce soit à notre 
pensée, qui ne nous vienne de Dieu. » Voilà les paroles que saint 
Augustin dans son premier livre des Rétractations ! cite de son 
second livre du Libre arbitre, et après avoir encore tiré du iroi- 
sième, chap. xvrn et xix, un passage qui n’est pas moins beau, 
il finit ainsi la rétractation de cet ouvrage : « Vous voyez, » dit- 
il?, « que longtemps devant les pélagiens, nous avons traité 
celte matière comme si nous eussions dès lors disputé contre 
eux, puisque nous avons établi que le bon usage du libre arbi- 
tre, qui n’est autre chose que la vertu, étant du nombre des 
grands biens, il ne pôuvoit par conséquent venir que de Dieu 
seul. » - 

C'est donc lui-même qui nous dit que dès lors il avoit plei- 
nement connu le don de la grâce, puisque même il Pétablissoit 
sur le prineipe le plus général qu'on pût prendre pour l'établir, 
en le fondant sur le titre même de la création, par lequel Dieu 
est la cause de toutbien en l’homme, à même raison qu'il l'est 
de tout l’être, selon les divers degrés avec lesquels on le peut 
participer. 

Et c’est si bien là un des grands principes dont saint Augus- 
un se sert contre les pélagiens, qu’il le répète sans cesse, et en 
particulier très amplement dans le second livre des Mérites et de 
la Rémission des péchés *, comme il paroît par ces paroles * «Si 
l'on dit que la bonne volonté vient de Dieu, à cause que c’est 
Dieu qui a fait l’homme, sans lequel il n’y auroit point de bonne 
volonté, on pourra par la même raison attribuer à Dieu la mau- 
vaise volonté, qui ne seroit pas non plus que la bonne, si Dieu 
n'avoit pas fait l’homme ; etainsi, à moins que d’avouer que non 
seulement le libre arbitre, dont on peut bien et mal user, mais 
encore la bonne volonté; dont on n’use jamais mal, ne peut 
venir que de Dieu, je ne vois pas qu’on puisse soutenir ce que 
dit l'apôtre : Qu'avez-vous que vous n’ayez point reçu? que si 
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notre libre arbitre, par lequel nous pouvons faire le bien et le 
mal, ne laisse pas ‘de venir de Dieu, parce.que c’est un bien, et 
que “notre bonne volonté vienne de nous-mêmes, il s’ensuivra 
que ce qu’on à de soi-même vaudra mieux que ce qu’on a de 
Dieu, ce qui est le comble de l’absurdité, que l’on ne peut évi- 
ter qu'en reconnoissant que la bonne volonté nous est donnée 
divinement, » c’est à dire, de Dieu même. 

Voilà comment saint At ugustin disputoit contre les pélagiens : 
voilà comment il avoit disputé si longtemps auparavant contre 
les manichéens ; et il a eu raison de nousdire qu’ilavoit dès lors 
aussi vigoureusement soutenu la grâce de Dieu, que s’il eût eu à 
la soutenir contre Pélage présent. 

Etil remarque très bien dans ses Rétractations, que la grâce 
qu’il soutenoit dans les trois livres du Libre arbitre, étoit la vé- 
ritable grâce; c’est à dire, celle qui n’est pas donnée selon les 
mérites !; par où il marque toujours et contre les pélagiens et 
contre les semi-pélagiens la notion de la grâce, par laquelle les 
uns et les autres sont également confondus. Il dit donc de cette 
grâce dans ses Rétractations, que s’il n’en a pas parlé davan- 
tage dans ses livres du Libre arbitre, c’est qu’il n’en étoit pas . 
question alors ? ; et néanmoins il ajoute, non seulement « qu El 
ne l'y a pas entièrement oubliée, Non omnino reticuimus ÿ ; » 
mais encore, « qu'il l’a défendue comme il eût pu faire contre 
Pélage. » 

I dit dans les mêmes livres des Rétractations *, que c’est en 
vain que les pélagiens lui vouloient faire accroire qu’il étoit 
pour eux; et pour montrer combien il est ferme dans ce juge- 
ment qu'il porte sur ses livres du Libre arbitre, il dit encore, 
dans le livre de la Nature et de la Grâce, que dans ces livres du 
Libre arbitre, « il n’a point anéanti la grâce de Dieu, Non 
evacuavi gratiam Dei °:» ce qu'on fait toujours selon lui, lors- 
que on n'en reconnoîit pas la prévention, et qu'on croit qu'elle 
est donnée selon les propres mérites, ou des œuvres, ou de la 
foi même. 


XIII. Réflexions sur ce premier état de saint Augustin ; passage au second, 
qui fut celui où il commença à examiner, mais encore imparfaitement, la 
question de la grâce ; erreur F4 saint Augustin dans cet état, et en quoi 
elle consistoit. 


Cette discussion est plus importante qu'on ne Île pourroit 
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penser d’abord, puisqu'elle sert non seulement à éclaircir un fait 
particulier sur les progrès de saint Augustin, mais encore à con- 
damner la fausse critique de Grotius et de M. Simon, qui en 
tirent un argument contre l'Eglise, en insinuant que les senti- 
ments dont ce Père s’est corrigé, comme d’une erreur, sont 
ceux que l’on prend naturellement dans l’Eglise même, comme 
les plus anciens et les plus droits. On voit au contraire par 
l'exemple de saint Augustin, que les premiers sentiments qu’on 
prend dans l'Eglise, et qu’on exprime principalement par la 
prière, sont ceux de la prévention de la grâce qui nous convertit. 
Tel a été le langage de saint Augustin, lorsque plein de l’es- 
prit de grâce qu’il avoit reçu dans sa conversion et dans le bap- 
tême, et des premières impressions de la foi, ce n’étoit pas tant 
lui qui parloit, que, pour ainsi dire, la foi de l'Eglise et l'esprit 
dela tradition qui parloient enlui, conformément à cette parole: 
« Credidi propter quod locutus sum, j'ai cru, c’est pourquoi j'ai 
parlé, » comme l'interprète saint Paul ‘; j'ai parlé selon l’es- 
prit de Ja foi, qui est le même dans toute l'Eglise : j'ai parlé 
naturellement comme je croyois. C'étoit donc là le premier état, 
qui précède toutes les recherches, et qui est celui du simple fi- 
dèle plutôt que celui du docteur; ou si l’on veut dire que saint 
Augustin parloit de la grâce en grand docteur, comme en effet 
ce qu'on vient d'entendre lui méritoit dès lors un des premiers 
rangs dans cet ordre, il faut dire que ce docteur voyoit plutôtle 
fond du mystère qu'il n’entroit dans le détail des difficultés; en 
sorte que ses connoissances, quoique pures, n’étoient pourtant 
‘pas encore assez affermies pour soutenir le choc des objections. 
De cet état il alla au second, où il commença, mais encore 
imparfaitement, à examiner la matière; ce qu’il fit à l’occasion 
de ses premières expositions sur l’épître aux Romains et aux 
Galates. Ce fut alors qu’il tomba premièrement dans l'embarras, 
et ensuite, comme il arrive naturellement, dans l’erreur. Car 
n'ayant pu démêler d’abord ce qu’il falloit croire du profond 
mystère de la prédestination, dont la source est une bonté toute 
gratuite, comme l'enseigne constamment la foi catholique, il 
tomba, mais comme en passant, dans cette erreur, « que la foi 
par laquelle nous impétrons les autres dons, n’étoit pas elle- 
même un don de Dieu, mais nous venoit comme de nous- 
mêmes ?; » et cela, dit-il *, « c’étoit avouer que la grâce étoit 
donnée selon les mérites; » puisque le reste des dons de Dieu 
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étoit accordé au mérite de Ja foi que nous avions de nous- 
mêmes; « ce qui étoit manifestement nier la grâce, » parce 
qu'elle n’est plus grâce, « si elle n’est pas donnée gratuite- 
ment*, » Comme le mêmesaint Augustin ne cesse de le répéter. 


‘ 0 . 4 . 
XIV. Saint Augustin ne tomba dans ceite erreur, que dans le temps où il 
commença à étudier cette question, sans l'avoir encore bien approfondie. 


On voit donc en quoi consistoit l'erreur que ce Père a ré- 
tractée, etilen marque la source par ces paroles ? : « Je n'a- 
vois point, dit-il, assez considéré ni encore trouvé, Nondum 
diligentius quæsiveram nec adhuc inveneram, quelle est cette 
élection de la grâce dont saint Paul a dit : Les restes seront 
sauvés par l'élection de la grâce, ni quelle est cette miséricorde 
que nous obtenons avec le même apôtre, non parce que nous 
sommes fidèles, mais afin que nous le soyons, ni quelle est cette 
vocation selon le décret de Dieu, -Secundum propositum , 
que le même apôtre nous enseigne : Sentiment, » poursuit ce 
saint docteur ?, «où je vois encore nos frères (ce sont les semi- 
pélagiens), parce qu’en lisant mes livres, ils n'ont pas pris soin 
de profiter avec moi. » 

Nous apprenons de saint Prosper * que ses adversaires, c’est 
à dire, les Marscillois et les semi-pélagiens, prirent avantage de 
ce changement ; et encore aujourd’hui de mauvais critiques en 
ürent un argument contre sa doctrine. Mais les papes et toute 
l'Eglise a été édifiée de cette humilité de saint Augustin, qui, 
sans chercher de détours, ni penser à s’excuser lui-même, ce 
qu'il auroit bien pa faire, s’il s’étoit abandonné à cet esprit qui 
explique et excuse tout, a confessé si franchement son erreur ; 
et, ce qu’il ne faut pas oublier, l’a confessée comme une erreur 
et un sentiment condamnable : «Damnabilem sententiam; > et 
encore, « j'étois, dit-il#, dans cette erreur; » et enfin, « j'errois 
comme eux. » 


XV. Saint Augustin sort bientôt de son erreur par Île peu d’attachement qu'il 
avoit à son propre sens, et par les consultations qui l’obligèrent à rechercher 
plus exactement la vérité ; réponse à Simplicien ; progrès naturel de l'esprit 
de ce Père, et le troisième état de ses connoïissances. 


Un homme si humble ne demeura pas longtemps dansl’erreur, 
et s’il erroit, comme il n’en faut pas douter, puisqu'il l’avoue, 
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c’étoit sans attachement à son sentiment, puisqu'il s’en désa- 
busa de lui-même, en lisant persévéramment l’Ecriture sainte 
et en étudiant la matière. Mais ce qu’il y a de plus remarqua- 
ble, c’est qu’il fut déterminé à s’y appliquer parune obligation, 
qui ne pouvoit être ni plus simple, ni plus naturelle. Ce fut, 
comme on vient de voir, au commencement de son épiscopat 
dans le livre à saint Simplicien, à l’occasion, non des questions 
que fit naître l’hérésie, mais de celles que lui proposoit, dans 
un esprit pacifique, ce fidèle serviteur de Dieu, sur quelques 
versets de l’épître aux Romains. Alors donc, dans le temps que 
le ministère de l’épiscopat et les lettres des plus grands évê- 
ques qui le consultoient, l’obligeoient à épurer sa doctrine, 
alors, dis-je, dans cette importante conjoncture, il vit le fond 
de tout ce qu’il a enseigné depuis sur la matière de la grâce; 
en sorte que l’hérésie pélagienne s'étant élevée longtemps après, 
elle le trouva si préparé, qu'il n’eut plus qu'à étendre et à 
confirmer ce que Dieu lui avoit fait voir dans les épîtres de 
saint Paul. 

Ces changements de saint Augustin paroîtront bien naturels, 
si l'on considère la nature et les progrès de l'esprit humain. 
Un philosophe de notre siècle disoit, que l’existence d’une pre- 
mière cause et d’un premier être frappoit d’abord les esprits, 
en considérant les merveilles de la nature ; qu’elle sembloit 
échapper, lorsqu'on entroit un peu plus avant dans ce secret ; 
mais qu'enfin, elle revenoit pour n'être plus ébranlée, en pé- 
nétrant jusque au fond. A plus forte raison pouvons-nous dire 
que les grandes vérités de la religion, telles que sont celles de 
la grâce qui nous convertit ef nous inspire en toutes choses, 
gagnent d’abord un cœur chrétien ; qu’en pénétrant la superficie 
d’une vérité si profonde, on trouve les doutes, parmi lesquels 
elle semble comme disparoître pour un temps, sans néanmoins, 
que le cœur en soit éloigné ; qu’enfin, entrant dans le fond, 
elle revient et plus ferme et plus claire ; en sorte que non seu- 
lement elle ne peut plus être ébranlée, mais encore qu’on est 


capable d'y amener ceux qui l’ignorent, et de renverser ceux 
qui la combattent. É 
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XVI. Trois manières dont saint Augustin se reprend lui-même dans ses 
Rétractations ; qu'il ne commence à trouver de l'erreur dans ses livres 
précédents que dans le vingt-troisième chapitre du premier livre des 
Rétractations; qu’il ne s’est trompé que pour n'avoir pas assez approfondi la 
matière , et qu’il disoit mieux, lorsqu'il s’en expliquoit naturellement, que 
lorsqu'il la traitoit exprès, mais encore foiblement. 


C'est lui-même qui nous apprend ce progrès de ses connois- 
sances ; et il faut soigneusement remarquer qu'il ne dit pas 
que l'erreur dont il a eu à se corriger avant son épiscopat, fût 
une erreur répandue dans tous les ouvrages qu’il écrivoit avant 
ce temps : «On trouvera ; dit-il *, cette erreur dans quelques 
uns-de mes ouvrages avant mon épiscopat, » et non pas en 
tous, nien la plupart: à quoi il faut ajouter que le premier de 
ses ouvrages, où il marque de l'erreur sur la prévention de la 
grâce, est celui de l” exposition de quelques propositions de lé 
pitre aux Romains, qui est aussi le premier. où il examine ex- 
près, mais encore foiblement, comme on à vu, les questions de 
la grâce. Auparavant, où sans aucun examen exprès, il pafloit 
selon la simplicité de la foi, il ne remarque aucune erreur dans 
ses discours : au contraire, il montre partout, que ce qu'il di- 
soit du libre arbitre ne nuisoit point à la grâce, dont il n’étoit 
pas question alors. Ainsi , tout ce qu’il disoit étoit véritable, 
encore qu'il ne dît pas tout, mais seulement ce qui faisoit 
aux questions qu'il avoit entre les mains ; en sorte que sans 
rien reprendre dans ses sentiments, il ne lui restoit qu’à les 
bien exposer. C’est ce qu’on peut observer dans les vingt-deux 
premiers chapitres de ses Rétractations; car, loin qu'il s’accuse 
alors d’avoir erré sur la grâce, nous avons vu clairement qu'il 
croyoit l'avoir enseignée dans ses livres du Libre arbitre avec 
aussi peu d'erreur, que s’il avoit eu à s’en expliquér contre 
Pélage présent. 

L ‘endroit donc où il commence à se tromper et à marquer 
son erreur, c’est ce livre dont il a parlé au vingt-troisième cha- 
pitre du premier livre des Rétractations, qui est celui de l’expo- 
sition sur l’épitre aux Romains. Auparavant il est sans tache, et 
son ouvrage des Rétractations se réduit à trois points ; car où 
il “explique ce qu'il a dit, en disant plus distinetement ce qu'il 
n’avoit dit qu'en général, ou il supplée ce qui manque, en ajou- 
tant ce qu'il a omis, parce qu’il n’étoit pas de son sujet, ou il 
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se reprend et se corrige comme ayant été dans l'erreur, ce qui 
commence seulement à ce vingt-troisième chapitre qu'on vient 
de marquer, où il rétracte ce qu’il a écrit sur l’épître aux Ro- 
mains. CAS 

Encore faut-il observer de quelle manière il se trompoit. Ce 
n'étoit point par un jugement fixe et déterminé : mais comme 
un homme « qui cherchoit, et encore imparfaitement : Non- 
dum diligentius quæsiveram ; qui n’avoit point éncore trouvé : 
nec adhuc inveneram; qui traitoit la question avec moins de 
soin : minus diligenter ; qui ne croyoit pas même encore être 
obligé à la traiter à fond : Nec putavi quærendum esse, nec 
dici ; qui ne savoit pas bien ce qui en étoit, et qui en parloit 
en doutant : si scirem, si j'eusse su !. Ainsi il ne savoit pas : 
s’il disoit bien auparavant, ce n'étoit point par science, comme 
après un examen exact, mais par foi et sans rechercher. Il di- 
soit cependant très bien, comme il le remarque lui-même ? : 
«rectissime dixi; » mais non pas encore d’un ton assez ferme, ni 
d’une manière assez suivie. Il étoit à peu près dans le même 
état, lorsqu'il répondit aux quatre-vingt-lrois questions ÿ. El 
agitoit la matière et approchoit de la vérité dans ces deux livres 
qui se suivirent de près, et tous les deux ne précédèrent que de 
peu de temps celui à Simplicien, où la recherche étant plus 
exacte, il arriva aussi, comme on a vu, à la pleine connoissance 
de la vérité. 

Et il y a cela de remarquable dans tout ce progrès, qu’il di- 
soit mieux en parlant de l'abondance du cœur sans examiner la 
matière, qu’il ne faisoit en l’examinant, mais encore imparfai- 
tement; ce qu’on ne doit pas trouver étrange, parce qu'ainsi 
qu’il a été dit, dans ce premier état, la foi et la tradition par- 
loient comme seules, au lieu que dans le second, e’étoit plutôt 
le propre esprit. C’est un caractère assez naturel à l'esprit hu— 
main de dire mieux par cette impression commune de la vérité, 
que lorsque en ne l’examinant qu’à demi, on s’embrouille dans 
ses pensées. C’est là souvent un grand dénouement pour bien 
entendre les Pères, principalement Origène, où l’on trouve la 
tradition toute pure dans certaines choses qui lui sortent natu- 
rellement, et qu'il embrouille d’une terrible manière lorsqu'il 
les veut expliquer avec plus de subtilité; ce qui arrive assez 
ordinairement avant que les questions soient bien discutées, et 
que Pesprit s’y soit donné tout entier. 


MRetract. 1. .c/xxi. n. 2,3, 4.—Z2bid #83 4.68: 


14 Diese 


DE LA TRADITION. 487 


XVII. Quatrième et dernier état des connoissances de saint Augustin; lors- 
que non seulement il fut parfaitement instruit de la doctrine de la grâce, 
mais capable de la défendre ; l'autorité qu’il s’acquit alors. Conclusion contre 
l’imposture de ceux qui l’accusent de n'avoir changé que dans la chaleur 
de la dispute. 


Quoi qu’il en soit, on ne peut plus dire, sans une malice af- 
fectée, que saint Augustin n’ait changé ses premiers sentiments 
sur la grâce, que dans l’ardeur de la dispute ; puisque on le voit 
tomber naturellement et à mesure qu'il approfondissoit de plus 
en plus, les matières, dans la doctrine qu'il a enseignée jusqu’à 
la mort : Dieu le conduisant par la main, et le menant pas à 
pas à la parfaite connoissance d’une vérité, dont il vouloit l’é- 
tablir le défenseur et le docteur. 

C’est donc là le dernier état de saint Augustin, où déjà plei- 
nement instruit sur cet important article, il en devint le défen- 
seur contre l'hérésie de Pélage. Son autorité croissoit tous les 
jours ; et dans ses derniers écrits, il étoit enfin parveuu jusqu'à 
pouvoir dire avec une force qui se faisoit respecter ! : « Lisez et 
relisez ce livre, et si vous l’entendez, rendez-en grâces à Dieu; si 
vous ne l’entendez pas, demandez-lui-en l'intelligence, et il vous 
sera donné de l'entendre.» C’est ainsi qu'il falloit parler, quand 
après trente ans d’épiscopat et vingt ans utilement employés à 
détruire la plus superbe des hérésies, on sentoit, comme un 
second Paul, l'autorité que la vérité donnoit à un dispensateur 
irréprochable de la grâce et de la parole de Jésus-Christ; et 
c’est ainsi, comme le rapporte saint Prosper dans sa Chronique, 
« que le saint évêque Augustin, excellent en toutes choses, 
mourut en répondant aux pélagiens au milieu des assauts que 
les Vandales Jivroient à sa ville, et persévéra glorieusement jus- 
qu’à la fin dans la défense de ia grâce chrétienne. 


XVIII. Que les changements de saint Augustin, loin d’affoiblir son autorité, 
laugmentent, et qu’elle seroit préférable à celle des autres docteurs en 
cette matière, quand ce ne seroit que par l’application qu’il y a donnée. 


Pour maintenant remettre en deux mots, devant les yeux du 
lecteur ce que nous venons de dire sur le progrès des sentiments 
de saint Augustin, nous avons démontré deux choses : l’une qut 
regarde ce Père, l’autre qui regarde directement toute l'Eglise. 
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La première est qu'il n’est pas permis , en répétant les vieux 
arguments des semi-pélagiens, de prendre avec eux, pour une 
raison de s'opposer aux sentiments de saint Augustin, les chan- 
gements qu’il a faits en mieux dans sa doctrine. C’est une er- 
reur qui ne peut tomber que dans des esprits mal faits. Les 
changements de ce Père n’ont rien qui ne donne lieu de l’esti- 
mer davantage; puisque s’il s’est trompé, c’est avant que d’a- 
voir étudié à fond la question : qu’il s’est redressé de lui-même 
aussitôt après l'avoir bien examiné; et qu’encore qu’en écrivant 
ses premiers livres, il n’eüt pas encore trouvé la solution de 
toutes les difficultés, et développé distinctement la vérité dans 
toutes ses suites, il en avoit néanmoins posé les principes ; de 
sorte qu’en se corrigeant parfaitement-au commencement de 
son épiscopat , il a’a fait que revenir aux premières impréssions 
qu'il avoit reçues en entrant dans l'Eglise. 

Voilà ce qui regardoiït saint Augustin, et encore que l'Eglise 
y ait l'intérêt que tout le monde peut recueillir des faits qui 
ont été avancés , voici une seconde chose que nous avons éta- 
blie, qui regarde directement son autorité : que ce n’est pas 
l'esprit de vérité , mais de contradiction et d'erreur, qui a fait 
dire à notre critique et à ses semblables, que les sentiments 
rétractés par saint Augustin étoient les plus naturels comme les 
plus anciens ; car le contraire paroît maintenant par le progrès 
qu’on vient de voir de sa doctrine. Aussi faut-il remarquer, et 
c'est la dernière réflexion que nous avons à faire sur cette ma- 
tière, que dans le temps où ce Père avoue qu’il se trompoit, il 
ne dit pas qu'il fût tombé dans cette erreur en suivant les an- 
ciens docteurs. Il faut laisser un sentiment si pervers et si faux 
à Grotius et à ses disciples. Pour saint Augustin il dit bien, 
ce qui est très vrai, que les anciens n’ont pas eu d'occasion de 
traiter à fond cette matière, et ne s’en sont expliqués que briè- 
vement et en passant, dans quelques uns de leurs ouvrages, 
«transeunter et breviter, » comme il a été déjà remarqué; mais 
loin de dire par là qu’ils se fussent trompés ou qu'ils eussent 
d’autres sentiments que ceux qu'on à suivis depuis, àl dit for- 
mellement -le contraire; et non content de le dire, il le prouve 
par des passages exprès de saint Cyprien , de saint Grégoire de 
Nazianze, de saint Ambroise et des autres, ajoutant, qu'il en 
pourroit alléguer un bien-plus grand nombre, si la chose n’étoit 
constante d’ailleurs par les prières de l'Eglise. Et il est vrai 
que cet esprit de prières, qui est dans l'Eglise, emporte une si 
précise et si haute reconnoissance de la prévention de la grâce 
qui nous convertit, que c’est principalement sur ce fondement 
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que l’Eglise en a fait un dogme de foi contre les semi-pélagiens; 
de sorte que revenir aux sentiments rétractés par saint Augustin, 
c’est non seulement envier à ce saint docteur la grâce que Dieu 
lui a faite de profiter tous les jours de la lecture des saints 
livres, mais encore s'attaquer directement à l'autorité de l'E- 
glise catholique. 

De tout cela il résulte, que quand la doctrine de saint Au- 
gustin n’auroit pas reçu du saint siéga et de toute l'Eglise ca- 
tholique les approbations qu’on a vues, et qu'il n’en auroit eu 
d’autres que celle d’avoir été regardé durant vingt ans, comme 
le tenant de l'Eglise, sans avoir été repris que de ceux qu'on a 
réprimés par tant de censures réitérées, il n’en faudroit pas 
davantage pour le préférer aux autres docteurs en cette ma- 
tière ; et c’est aussi ce qu'ont fait tous les orthodoxes anciens et 
modernes, et entre autres-les scolastiques, à l'exemple de saint 
Thomas qui en est le chef. 


XIX. Quelques auteurs catholiques commencent à se relâcher sur l'autorité 
de saint Augustin à l’occasion de l’abus que Luther et les luthériens font 
de la doctrine de ce saint : Baronius les reprend, et montre qu’en s’écar- 
tant de saint Augustin, on se met en péril d’erreur. 


I est vrai qu’à l’occasion de Luther et de Calvin, qui abu- 
soient du nom de saint Augustin comme de celui de saint Paul, 
quelques catholiques se sont relâchés sûr ce Père; mais outre 
que le concile de Trente a tenu une conduite opposée, ceux qui 
foiblement et ignoramment ont abandonné saint Augustin , en 
ont été, pour ainsi dire, punis sur le champ, par les périls où 
ils se sont trouvés engagés, comme on le peut voir dans ce 
grave avertissement du cardinal Baronius ! : « Puisque toute 
l'Eglise catholique s’est opposée à la doctrine de Fauste, évêque 
de Riez » (il en avoit dit autant de tous les autres semi-péla- 
giens), « que les modernes, qui, en écrivant contre les héré- 
tiques de notre temps, croient les mieux réfuter en s’éloignant 
du sentiment de saint Augustin sur la prédestination, considè- 
rent dans quel péril ils se mettent ; puisque les armes ne nous 
manquent pas d’ailleurs pour abattre ces novateurs.» 

Ces périls sont ceux de tomber dans l’hérésie semi-péla- 
_gienne, comme il est arrivé presque à tous ceux qui se sont vo- 
lontairement écartés des sentiments de saint Augustin. Nous en 
trouverons dans la suite de grands exemples; et je ne crois pas 
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m'être trompé en regardant leur erreur comme une juste pu- 
nition de leur témérité, qui leur fait présumer qu’ils défen- 
droient mieux l'Eglise qu'un si grand docteur. 

Et tant s’en faut que l'erreur où saint Ausustin avoue qu'il a 
été durant quelque temps, ait affoibli, dans l'esprit de ce 
docte cardinal , la révérence pour sa doctrine , qu’au contraire 
elle a servi, selon lui, à donner plus d’autorité à ce saint; puis- 
que c’est de l’humble aveu qu’il en fait dans les livres de la 
Prédestination et de la Persévérance, que le même Baronius 
prend occasion de les regarder ‘, « quand il n’y en auroit point 
d’autres preuves, comme des livres écrits par linspiration du 
Saint-Esprit, qui se repose sur les humbles. » Il faudroit ici 
transerire toutes ses annales, pour rapporter les éloges qu'il a 
donnés à la doctrine de saint Augustin sur la grâce ; et il suffit 
de dire en un mot, qu’à son sens, autant qu’il a surpassé les 
autres docteurs dans ses autres traités, autant s'est-il surpassé 
lui-même dans ceux qu’il a composés contres les pélagiens. 
Voilà comment l’annaliste de l'Eglise a traité le novateur de 
M. Simon. ; 


XX. Suite des témoignages des catholiques en faveur de l'autorité de saint 
Augustin sur la matière de la grâce depuis Luther et Calvin : saint Charles, 
les cardinaux Bellarmin, Tolet et du Perron, les savants jésuites Henri- 
quez, Sanchez, Vasquez. 


Nous avons vu le témoignage du cardinal saint Charles Borro- 
mée : le cardinal Bellarmin s’est étudié à prouver ?, par les dé- 
crets du saint siége qu'on a rapportés , que la doctrine de saint 
Augustin sur la prédestination, particulièrement dans ses der- 
niers livres, qui est l’endroit où l’on veut trouver de l'innovation, 
n’est pas la doctrine particulière de ce saint, mais la foi de 
Eglise catholique. Le cardinal Tolet 5, en remarquant quelque 
différence entre les Grecs et saint Augustin, dans les expres- 
sions, comme on verra, Ou en tout cas dans des minuties, leur 
préfère saint Augustin comme le doctéur particulier de la 
grâce : le cardinal du Perron, la lumière non seulement de 
l'Eglise de France, mais encore de toute Eglise sur les con- 
troverses , oppose aux excès des calvinistes, sur la prédestina- 
tion, l'autorité de saint Augustin, « qu’il nomme le plus grand 
docteur au point de la prédestination qui ait été depuis les 
apôtres, voire la voix et l'organe de l’ancienne Eglise pour ce 
regard *, » 
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Ce docte cardinal eût donc été bien éloigné de la foiblesse de 
ceux qui n’ont pas su soutenir contre les hérétiques le plus 
grand docteur de l'Eglise. Je dois ce témoignage à une savante 
compagnie d'avoir été très opposée à leur sentiment. On l’a ouïe 
dans les cardinaux Tolet et Bellarmin, deux lumières de cet 
ordre et de l'Eglise catholique. Mais les autres n’ont pas été moins 
respectueux. Henriquez! : « Les conciles et les papes révèrent 
lautorité de saint Augustin ; et dans la matière de la prédesti- 
nation et de la grâce, le seul Augustin vaut mille témoins. » 
Suarez ? : « Ce que saint Augustin établit comme certain et 
appartenant aux dogmes de foi, doit être tenu et défendu de 
toutprudent et habile théologien, encore qu’il ne soit pas cer- 
tain qu'il a été défini pâr l'Eglise ; parce que l'Eglise ayant tant 
détéré à saint Augustin sur cette matière, qu’elle a suivi sa doc- 
trine en condamnant les erreurs opposées à la grâce, ce seroit 
une grande témérité à un docteur particulier d' oser ‘contredire 
saint Augustin, lorsqu'il enseigne quelque chose sur la grâce de 
Dieu comme orthodoxe ; à cause aussi principalement que ce 
Père a travaillé si longtemps, avec tant de sagesse, tant d’es- 
prit, tant de soin et de persévérance , et, ce qui est plus, avec 
tant de dons de Dieu à défendre et à expliquer la grâce. » I ne 
faut point de commentaire à ces paroles, etil n'y a qu’à les re- 
tenir, pour en faire l'application quand il faudra : mais ceci 
n’est pas moins exprès : «Rien n’a tant faitadmirer et révérer 
saint Augustin que la doctrine de la grâce ; et s’il avoit erré en 
F expliquant , Son autorité seroit fort “affoiblie, et se seroit sans 
raison que l'Eglise auroit suivi son jugement avec tant de con— 
fiance, pour expliquer cette doctrine, ce qui seroit impie à pen- 
ser. » Ainsi Fhonneur de l'Eglise’ est engagé manifestement 
avec celui desaint Augustin , et ce serait une impiété de les sé- 
parer. Enfin, ce théologien , non content de s'être expliqué sur 
les ouvrages de saint Augustin en général dans la matière de la 
grâce, vient en particulier à à ceux rt où l'on veut tirer principa- 
lement ses prétendues innovations ? : « Les deux derniers livres 
de saint Augustin, de la Prédestination et de la Persévérance, 
qu’il a écrits dans sa dernière vieillesse, sont comme le testa- 
ment de ce Père, et ont je ne sais quelle autorité plus grande, 
tant à cause qu ‘ils ont été travaillés après une extrême applica- 
tion et une longue méditation de cette matière, qu'à cause 
aussi que l'erreur "de ceux contre qui il écrivoit étant plus subtile, 
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ils ont été composés avec plus de pénétration. » On avouera 
qu'il n’y avoit rien à diré sur ce sujet, ni de plus exprès, ni qui 
fùt fondé sur des raisons plus convaincantes. Vasquez ! : «Il 
vaut mieux suivre les sentiments de saint Augustin que des au- 
trés, dans la matière de la grâce et de la prédestination : il éclate 
parmi les Pères comme le soleil sur les autres astres ; d'où il 
conclut , qu'encore que l'autorité des autres Pères doive être de 
grand poids dans toutes les matières, dans celle-ci, qua est celle 
de la prédestination , le seul Augustin , dit-il, me tiendra lieu 
de plusieurs docteurs, à cause principalement, que du commun 
consentement de tous ceux qui en jugent bien, il excelle de 
beaucoup au dessus des autres. » 

La préférence qu’il donne à saint Augustin sur les autres 
Pères, il la donne aux derniers livres du : même Père ?, c’est à 
dire, à ceux qu'il à écrits contre les semi-pélagiens, sur tous 
ses autres ouvrages ; et cette vérité expressément reconnue par 
tant de théologiens, doit passer dorénavant pour très con- 
stante. - 


XXI. Témoignages des savants jésuites qui ont écrit de nos jours, le P. 
Petau, le P. Garnier, le P, Deschamps. Argument de Vasquez pour dé- 
montrer que les décisions des papes Pie V et Grégoire XIIT ne peuvent pas 
être contraires à saint Augustin : conclusion : que si ce Père a erré dans 
la matière de la grâce, l'Eglise ne peut être exempte d’erreur. 


De nos jours, le P. Petau établit trois vérités * : la première, 
que «lorsqu'il s’agit de la grâce ou de la prédestination, on a 
coutume d'avoir moins d’égard pour les anciens Pères, qui ont 
écrit devant la naissance de l'hérésie de Pélage , que pour ceux 
qui les ont suivis : » la seconde, « qu'on a beaucoup plus 
d’'égard aux Latins qu'aux Grecs, même à ceux qui ont écrit 
après cette hérésie-; parce que l'Eglise latine en a été plus exer- 
cée que l’Eglise orientale, encore qu’elle ait donné occasion à 
cette dispute ; en sorte que la plupart des Grecs, ont ou pro- 
fondément ignoré, ou pénétré moins exactement le fond des 
dogmes des pélagiens. » La troisième vérité, c’est « que de 
tous les Latins, dont nous avons dit que l'autorité étoit la plus 
grande dans cette dispute, le premier, du commun consente- 
ment des théologiens, est saint Augustin, dont les Pères qui 
ont suivi, les papes et les conciles ont déclaré que la doctrine 
étoit avouée et catholique, ratam et catholicam ; en sorte qu’ils 
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ont estimé que c’étoit un suffisant témoignage de la vérité d’un 
dogme, qu'il se trouvät constamment établi et autorisé par 
saint Augustin. » Nous aurons à considérer dans la suite les 
conséquences de ces vérités ; il suffit à présent de voir que, 
bien loin de nous renvoyer de saint Augustin aux anciens et 
aux Grecs, le P. Petau prend un chemin contraire, du com- 
mun consentement des théologiens ; et il n’y a rien de mieux 
ordonné que ces degrés où il passe des Grecs aux Latins, et 
des Latins à saint Augustin, pour arriver au comble de l’intel- 
hgence. 

Depuis peu le père Garnier, célèbre parmi les savants, pour 
avoir enseigné la théologie jusqu'à la mort, avec l'application 
que tout le monde sait, et qui a laissé dans sa compagnie tant 
de disciples après lui, a reconnu , comme on a vu ', saint Au- 
gustin, et surtout dans ses derniers livres de la Prédestination 
et de la Perséverance , comme le guide qui lui est donné par le 
saint siége, et comme la source d’où il faut tirer la droite doc- 
trine ; et Dieu conserve encore à présent, dans le même ordre, 
un écrivain aussi renommé dans sa compagnie qu’estimé au de- 
hors *, qui conclut ainsi ce qu'il a dit sur l’autorité de saint 
Augustin : «J’augmenterai plutôt que de diminuer les éloges 
de ce Père, que je regarde comme le plus grand de tous les 
esprits, comme celui où l’on trouve le dernier degré de l’intel- 
ligence dont l'humanité est capable, un miracle de doctrine, 
celui dont la doctrine nous montre les bornes dans lesquelles se 
doit renfermer la théologie, l'apôtre de la grâce , le prédicateur 
de la prédestination, la bibliothèque et l'arsenal de l'Eglise, Ja 
langue de la vérité, le foudre des hérésies, le siége de la sagesse, 
l’oracle de treize siècles, l’abrégé des anciens docteurs et la 
pépinière où ceux qui ont suivi se sont formés. Il développe les 
mystères de la prédestination et de la grâce, comme s’il les avoit 
vus dans l'intelligence et dans la pensée de Dieu même. » Que 
voudroient dire ces grandes et magnifiques paroles, s'il se 
trouvoit que saint Augustin fût un novateur dans les dogmes 
qu'il se seroit le plus attaché à prouver? 

Il est vrai que ce savant homme apporte deux exceptions à 
son discours : l’une s’il se trouvoit que saint Augustin eût en- 
seigné des choses contraires aux décisions des conciles ou des 
papes : l’autre, sé tous les Pères ou la partie considérablement 
la plus grande de ces saints docteurs lui étoient contraires. Je 
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reçois la condition, et j'ajoute seulement avec Suarez‘, qui 
Va donnée le premier, que cela se trouvera rarement ou point 
du tout. I se trouvera si rarement, que ni Suarez, ni le savant 
P. Deschainps qui l’a imité, n’en ont marqué aucun exemple ; 
en sorte que de bonne foi il faut réduire ce rarement à point du 
tout, et reconnoître que ces restrictions (il faut suivre saint 
Augustin, si l'Eglise ou le commun des Pères ne lui sont pas 
contraires) sont opposées, non pour montrer que le cas soit 
arrivé, mais pour expliquer seulement en ce cas, quelle auto- 
rité seroit préférable. 

J'ajouterai encore avec Vasquez ?, que personne ne doit pen- 
ser que les papes, et notamment Pie V et Grégoire XIII, dans 
leur bulle contre Baïus « aient condamné le sentiment de saint 
Augustin , qui a reçu en cette matière {de la grâce) une si mer- 
veilleuse recommandation et approbation par le pape Célestin F, 
et qui a été célébré avec tant d'éloges dans tous les siècles sui- 
vants ; ensorte, » conclut-il ?, « qu’il nous faut tâcher d’expli- 
quer la censure de ces papes sainement et d’une manière qui se 
puisse concilier avec la doctrine de ce Père. » J'ajouterat, en 
dernier lieu, comme un corollaire de tout ce qu'on vient de 
voir, que si l’on prétendoit, avec M. Simon, que saint Augustin 
fût contraire à la tradition des saints docteurs, ou aux décrets 
de l'Eglise dans quelque dogme touchant la grâce qu’il auroit 
entrepris d'établir comme de foi dans tous ses ouvrages, prin- 
cipalement dans les derniers, qui sont les plus approuvés, tous 
les éloges que lui ont donnés les siècles suivants, et tous les dé- 
crets des papes en sa faveur ne seroient qu’une illusion : saint 
Augustin neseroit pas un guide donné par l'Eglise, si on s’égaroit 
en le suivant : il ne seroit pas la bouche de l'Eglise, s’il avoit 
soufflé le froid et le chaud , le vrai et le faux, le bien et le mal : 
le pape saint Célestin ne devoit point avoir si sévèrement ré- 
primé ceux qui disoient que ce Père étoit l’auteur d’une nou- 
velle doctrine, si en effet il l'étoit, ni ceux qui le reprenoient 
d'avoir excédé, si en effet il excédoit jusque dans des matières 
capitales : ilne falloit pas, comme à fait le pape Hormisdas, 
pour trouver le sacré dépôt de la tradition et de la saine doc- 
trine sur la grâce et le libre arbitre, renvoyer aux livres de ce 
Père, avec un choix si précis de ceux qu’il falloit principale- 
ment consulter, si, de ces deux matières dont il s’agissoit, il 
avoit outré l’une et affoibli l’autre : il y eût fallu au contraire 
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distinguer le bon d'avec le mauvais, le douteux ou le suspect 
d'avec le certain , et non pas y renvoyer indéfiniment ; autre 
ment, on égaroit les savants, on tendoit un piége aux simples, 
et, comme dit Suarez, l'Eglise, ce qu’à Dieu ne plaise, les in- 
duisoit en erreur. 


LIVRE VIT 


Saint Augustin condamné par M. Simon : erreurs de ce critique sur le 
péché originel. 


CHAPITRE PREMIER. M. Simon entreprend directement de faire le pro- 
cès à saint Augustin sur la matière de la grâce ; son dessein déclaré dès 
sa préface. 


Il ne faudra plus maintenant que lire, pour ainsi parler, à 
l'ouverture du livre, l’histoire critique de M. Simon, pour y 
trouver les marques sensibles d’une doctrine réprouvée. Nous 
avons déjà remarqué en abrégé pour une autre fin, mais il faut 
maintenant le voir à fond, qu’il se déclare dès sa préface, où 
après avoir parlé des gnostiques et avoir mis leur erreur à nier 
le libre arbitre, il assure !, «que c’est par rapport aux fausses 
idées de ces hérétiques, que les premiers Pères ont parlé tout 
autrement que saint Augustin des matières de la grâce, du libre 
arbitre, de la prédestination et de la réprobation. » Voilà donc 
le fondement de M. Simon, que pour combattre les fausses 
idées de ceux qui nioient le libre arbitre, il en falloit parler tout 
autrement que saint Augustin, qui demeure par conséquent 
ennemi comme eux du libre arbitre, et fauteur des hérétiques 
qui le nioient. C’est en général le plan de l’auteur; et, pour 
le rendre plus vraisemblable, il ajoute : « que cet évêque, » 
c’est saint Augustin, «s'étant opposé aux nouveautés de Pélage, 
qui au contraire des gnostiques donnoit tout au libre arbitre de 
l’homme, et rien à la grâce, a été l’auteur dyn nouveau sys- 
tème. » C’est un système en matière de religion et de doctrine : 
c’est un système pour l'opposer aux nouveautés de Pélage. Si ce 
système est nouveau , saint Augustin à opposé nouveauté à nou- 
veauté ; par conséquent excès à excès, et d'autres excès et d’au- 
tres nouveautés aux excès et aux nouveautés de Pélage. Saint 
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Augustin a le même tort que cet hérésiarquè : il falloit faire 
un tiers parti entre eux deux, et non pas prendre le parti de 
saint Augustin , comme a fait saint Céléstin et toute l'Eglise. 

Si la doctrine de saint Augustin est nouvelle sur la matière 
où il a reçu tant d'approbation, c'est une suite que ses preuves 
le soient. Aussi M. Simon pousse-t-il les choses jusque là. 
« Saint Augustin, » dit-il, « s’est éloigné des anciens com— 
mentateurs, ayant inventé des explications dont on n’avoit point 
entendu parler auparavant. » Voilà done un novateur parfait, 
et dans le fond de son système et dans les preuves dont il le 
soutient, sans que l'Eglise s’en soit aperçue, sans que d’au- 
tres que ses ennemis, que toute l'Eglise a condamnés, l’en aient 
repris. Après douze cents ans entiers, M. Simon le vient dénon- 
cer, on ne sait à qui : il vient réveiller l'Eglise, qui s’est laissé 
endormir aux belles paroles de ce Père, et qui a déclaré en 
termes formels qu’elle n’a rien trouvé à reprendre dans sa 
doctrine ; par conséquent rien de nouveau, rien à quoi elle ne fût 
accoutumée : autrement elle se seroit soulevée, au lieu de ré- 
primer ceux qui se soulevoient. 

L'auteur n’a pu s'empêcher de sentir ici le mauvais pas où 
il s'engageoit ; mais son erreur est de croire qu’il peut imposer 
au monde par des termes vagues. « Je déclare néanmoins, » 
dit-il!, « que ce n'a point été pour opposer toute antiquité à 
saint Augustin , que j'ai recueilli dans cet ouvrage les explica- 
tions des Pères grecs. » Mais pourquoi done? Est-ce pour mon- 
trer qu’ils sont d'accord? Ce seroit le dessein d’un vrai catho- 
lique, qui chercheroit à concilier les Pères, et non pas à les 
commettre. Mais visiblement ce n’est pascelui de M. Simon, chez 
qui l’on ne trouve à toutes les pages que les anciens d’un côté, 
et saint Augustin de l’autre; mais voici toute sa finesse. 
« Comme il y a toujours eu des disputes là dessus, et qu’il y en 
a encore présentement, j'ai cru que je ne pouvois mieux faire 
que de rapporter fidèlement ce que J'ai lu sur les passages du 
nouveau Testament dansles ancienscommentateurs.» Ilvoudroit 
donc faire accroire que c’est seulement sur des matières légères et 
indifférentes qu’il oppose les anciens à saint Augustin. Nous ver- 
rons bientôt le ébntraire ; mais en attendant, sans aller plus loin, 
il se déclare en continuant de cette sorte : « Vincent de Lerins » 
(à ce seul nom on s'attend d'abord à voir condamner quelque 
erreur : écoutons donc à qui l’on oppose ce savant auteur et les 
règles de la tradition ) : « Vincent de Lerins dit que lorsqu'il 
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s’agit d'établir la vérité d’un dogme, l'Ecriture seule ne suffit 
pas, qu’il y faut joindre la tradition de l'Eglise catholique ; c'est 
à dire, comme il l'explique lui-même, l'autorité des écrivains 
ecclésiastiques. » Le principe est bien posé ; mais voyons enfin 
contre qui on dresse cette machine. C'est, premièrement con- 
tre l’hérésie en général : « considérant, » poursuit notre au- 
teur, «les anciennes hérésies, il rejette ceux qui forgent de 
nouveaux sens, et qui ne suivent point pour leur règle les in- 
terprétations reçues dansl’Eglise depuis lesapôtres, » Mais ce qui 
se dit contre l’hérésie en général, s'applique dans le moment à 
saint Augustin: «sur ce pied là, » conclut l’auteur aussitôt 
après, « on préfèrera le commun des anciens docteurs aux opi- 
nions particulières de saint Augustin ; » enfin donc, après de 
vaines défaites, M. Simon se déclare sa partie : c’est à lui que 
tout aboutit : c’est contre lui que l’on procède régulièrement : 
«c’est lui qui n’a pas suivi les interprétations reçues dans l’'E- 
glise depuis les apôtres. » Il ne reste plus qu’à l'appeler héré- 
tique : on n’ose lâcher le mot; mais la chose n’est point laissée 
en doute , et l’application du principe est inévitable. 

M. Simon, croyant esquiver, s’embarrasse davantage. « Les 
quatre premiers siècles, » poursuit-il ?, « n’ont parlé qu'un 
même langage sur le libre arbitre, sur la prédestination et sur 
la grâce ; » c’est pour dire que saint Augustin ne l’a pas parlé : 
«Il n'y a pas d'apparence que les premiers Pères se soient tous 
trompés : » c’est donc saint Augustin qui se trompe et qui ren- 
verse-J'ancienne doctrine, dont l'Eglise l’avoit établi le défen- 
seur. C’est où tendoit naturellement tout le discours. L'auteur 
n’ose aller jusque là, et tournant tout court : «Je n'ai pas 
pour cela prétendu condamner les nouvelles interprétations de 
saint Augustin ,» quoique contraires à celles qui ont été reçues 
depuis les apôtres; c’est à dire, je n’ose pas condamner ce que 
les règles condamnent, ce que j'ai montré condamnable : j'ai 
bien posé le principe, mais je n'ose tirer la conséquence : « je 
soubaite seulement que ceux qui font gloire d’être ses disciples, 
ne fassent pas passer tous les sentiments de leur maître pour 
des articles de foi. » Je vous l'ai déjà dit, M. Simon, vous 
voulez nous donner le change : il ne s’agit pas de savoir si tous 
sentiments de saint Augustin sont des articles de foi : il s’agit 
de savoir si pour combattre ceux à qui vous le faites dire, à 
tort ou à droit, il n'importe, vous n'avez pas pris un tour qu 
porte trop loin, qui range saint Augustin au nombre des adver- 
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saires de Ja doctrine reçue depuis les apôtres, qui le note par 
conséquent et qui oblige à le rejetercomme un novateur : vous 
avez beau dire, je ne prétends pas, je n'ai pas dessein : c'est 
de même « que tirer sa flèche contre quelqu'un etle percer de 
sa lance, et puis dire : Je ne l'ai pas fait tout de bon,» Je 
n’avois pas dessein de le blesser. à 

On voit, dans cette préface de M. Simon, toute la suite de 
son ouvrage. À vrai dire, c’est à la doctrine de saint Augus- 
tin qu’il en veut partout: il y revient à toutes les pages avec un 
acharnement qui fait peur : il en est lui-même honteux, et il 
voudroit bien pouvoir excuser un déchaînement si étrange. 
« Au regard des Latins, » dit-il?, «j'ai examiné plus au long 
les ouvrages de saint Augustin que ceux d'aucun autre, parce 
qu'il a eu des lumières particulières sur plusieurs passages du 
nouveau Testament, et qu'il a tiré beaucoup de choses de son 
fond. » Sans doute son dessein étoit de faire admirer la fécon— 
dité de son génie, mais non : son dessein étoit de le reprendre 
partout, partout de le noter comme un novateur. 


IT. Diverses sortes d’accusations contre saint Augustin sur la matière de la 
grâce, et toutes sans preuves. 


Jusques ici il parle sans preuve, et je ne m'en étonne pas 
dans une préface où il s’agit seulement de proposer son des- 
sein; mais partout il continue sur le même ton : il décide, il 
détermine, il suppose tout ce qu'il lui plaît; mais en produi- 
sant les endroits des Pères qui ont précédé, il n’en produit au- 
cun de saint Augustin pour montrer qu'il leur soit contraire. 
Par exempleau chapitre v où ilcommenceà vouloir entrer en 
matière 5, il apporte bien un passage de la Philocalie d'Origène, 
que nous avons déjà rapporté pour une autre fin, et non seu- 
lement il loue cet auteur d’avoir soutenu Le libre arbitre contre 
les gnotisques, mais il ajoute que son sentiment étoit alors 
« celui de toute l'Eglise grecque, ou plutôt, » continue-t-il , de 
toutes les Eglises du monde avant saint Augustin, qui auroit 
peut-être préféré à ses sentiments une tradition si constante, 
s’il avoit lu avec soin les ouvrages des écrivains ecclésiastiques 
qui l’on précédé. S'il avoit lu avecsoin ; » ik n’a donc pas lu, 
ou il a lu sans attention. Il plaît ainsi à M. Simon; mais si lui- 
même , qui l’accuse d’avoir lu sans soin, avoit lu avec soin seu- 
lement quatre ou cinq endroits des derniers ouvrages de ce 
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Père, il y.auroit appris qu'il a tout vu, qu'il a senti tes difficut- 


tés dans toute leur étendue; mais aussi qu’il en a donné le vrai 
dénouement : s’il la fait sans citer les Pères ou sans les enten- 
dre, par malheur pour M. Simon, le reste de l'Eglise ne les 
avoit ni mieux lus, ni mieux entendus, puisque on a été content 
de ce que saint Augustin en a dit. Nous en parlerons ailleurs. 
Maintenant il nous suffit de remarquer que M. Simon accuse, 
sans preuve, saint Augustin de négligence. C’est ainsi qu’il agit 
toujours, en cet endroit et partout, à toutes les pages, saint Au- 
gustin, selon lui, a outré la grâce et affoibli le libre arbitre. Qu'il 
montre donc un seul endroit où il l’affoiblisse ? Il n’a osé, car 
il sait bien qu'il l’a établi partout, je dis même dans ses ouvra- 
ges de la grâce, etpeut-être encore mieux que dans tous les au- 
tres. Il outre la grâce, vous le dites; mais une preuve qu'il ne 
Pa pas fait, c’est que vous n'avez osé citer les endroits, ni mar- 
quer précisément en quoi il excède. 

Nous avons déjà remarqué, outre la préface de M. Simon, 
deux endroits dans le corps du livre , où il rejette les sentiments 
de saint Augustin sur la grâce, et où il produit contre lui Vin- 
cent de Lerins , comme si ses règles avoient été faites contre ce 
Père. Il le suppose; mais le prouve-t-il? Nous avons coté ces 


“endroits ‘; qu’on les lise , on y trouvera des décisions de M. Si- 


mon, pas un passage de saint Augustin pour le convaincre 
d’avoir affoibli le libre arbitre, ou , ce qui est la même chose , 
d’avoir excédé sur la grâce. 

Si je voulois ici transcrire tous les endroits où M. Simon ac- 
cuse saint Augustin d’avoir voulu engager les pélagiens dans 
des opinions particulières ?, je fatiguerois le lecteur, qui les 
trouvera de lui-même presque à chaque page. Je conelurai seu- 
lement, encore un coup, que si cela étoit , on auroit eu tort de 
tant vanter dans l'Eglise un auteur qui, en proposant aux péla- 
siens des opinions particulières, et non la doctrine commune , 
les auroit plutôt rebutés qu’il ne les auroit ramenés au grand 
chemin de la tradition. 


IIT. Selon M. Simon c’est un préjugé contre un auteur, et un moyen de le 
déprimer, qu’il ait été attaché à saint Augustin. 


Nousobserverons dans la suite que ce qu'il appelle les opinions 
particulières de saint Augustin, sont des vérités incontestables , 


1 Ci dessus. — 2 P. 141, 252, 254, 255, 988, 290, 291, 292, 295, 
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et la plupart très expressément décidées dans les conciles. Tout 
ce que nous avons ici à remarquer, c’est le mépris que l'auteur 
inspire pour la doctrine de saint Augustin. Il est si grand , que 
tout au contraire des sentiments que nous avons vus dans les 
orthodoxes, c’est pour notre auteur une raison de censurer un 
écrivain , que d’avoir suivi ce Père dans la matière de la grâce. 
« Il suit ordinairement , » dit-il d'Alcuin !, « saint Augustin et 
Bède;» et voici quel en est le fruit: « c’est, » poursuit-il, 
« qu’il s'attache, non au sens littéral, mais à la manière des 
théologiens; et il ne fait pas toujours le choix des meilleures 
interprétations , étant prévenu de saint Augustin; » où l’on peut 
voir en passant, ce qu'il appelle la manière des théologiens ; 
c’est de s’écarter du sens littéral , surtout lorsque on s'attache à 
saint Augustin ou à Bède, qui ne fait presque que le transerire 
de mot à mot. « Comme Claude de Turin, » dit-il ailleurs ?, 
«suit pour l'ordinaire saint Augustin sur les matières de la 
grâce, de la prédestination et du libre arbitre, il a quelquefois 
des expressions qui paroissent dures; mais on prendra garde 
que ce n’est pas lui qui parle : » la faute en est à saint Augustin 
à qui il s’est attaché. Saint Thomas fait la même faute, et notre 
auteur le reprend dès les premiers mots de son Commentaire 
sur saint Paul, « d’être tout rempli de l'explication de saint 
Augustin . » Ille note un peu après, « pour avoir embrassé le 
sentiment de saint Augustin *. » Lorsqu'il s’agit de ce Père, 
c’est une cause de récusation contre saint Thomas que d’y avoir 
été attaché. Estius, dit notre auteur 5, sur la dispute de saint 
Pierre et de saint Paul, n’apporte point d’autres preuves pour le 
sentiment de saint Augustin, « que les raisons de ce Père depuis 
confirmées par saint Thomas; mais on sait, » ajoute-t-il aus- 
sitôt après, « que la théologie de ce dernier, n’est, pour l’or- 
dinaire, qu'une confirmation de la doctrine de saïnt Augustin ; » 
c'est à dire, qu’on ne le doit pas écouter sur le sujet de ce 
Père, pour lequel il est trop prévenu. En parlant d'Adam Sas- 
bouth , un docte interprète de saint Paul : « S'il fait, » dit-il6, 
« quelques réflexions , elles ne sont pas longues, parce qu'il 
est judicieux et qu'il ne dit presque rien qui ne soit à propos , 
si ce n’est qu’il s'étend quelquefois sur les interprétations des 
Pères, et qu’il prend parti pour celles de saint Augustin. » 
Voilà tout le tort qu’il a , et le seul sujet de rabattre la louange 
qu’on lui donne d’être judicieux. 


! P. 348. — ? Ibid. 359. — $ Ibid. 474. — 4 Ibid, 475. — 5 Ibid. 647. — 
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Jansénius de Gand a dit, avec tous les théologiens, que saint 
Augustin ayant eu à combattre l’hérésie de Pélage , a parlé plus 
exactement de la grâce. Le grand critique le relève magistrale- 
ment , et la sentence qu’il prononce, «c’est, » dit 1, «qu’il 
est vrai que saint Augustin à parlé plus en détail de la grâce , 
puisqu'il a traité exprès cette matière; mais il ya lieu-de douter - 
que les principes dont il s’est servi, et les conséquences qu'il en 
a tirées pour combattre plus fortement Pélage, doivent être 
préférés à ceux des anciens Pères, qu'il auroit pu suivre , dé- 
truisant en même temps les erreurs des pélagiens. » Il tâche 
de faire perdre à ce docte Père l'avantage qui lui est commun 
avec tous les autres, d’avoir parlé plus correctement sur les 
vérités lorsqu'elles ont été contestées, et de les avoir défendues 
avec plus de force qu’on ne faisoit auparavant. Un peu au 
dessus : «Il n'étoit pas nécessaire que saint Augustin inventât 
de nouveaux principes pour répondre aux pélagiens : il eût été, 
ce me semble, mieux, de suivre ceux qui avoient été établis 
par les anciens docteurs de l'Eglise. » Au lieu de prendre ce 
bon et nécessaire parti, saint Augustin a pris celui de donner 
occasion aux pélagiens de dire qu'on s’élevoit contre les anciens 
docteurs, et qu'on leur opposoit des principes, non seulement 
nouveaux, mais encore-outrés. 


IN. M. Simon continue d’attribuer à saint Augustin l'erreur de faire Dieu 
x auteur du péché avec Bucer et les protestants. 


M. Simon pousse si loin cette idée, qu'à l'entendre ; saint 
Augustin, en combattant les pélagiens, s’est jeté dans l’autre 
excès, c’est à dire, dans les erreurs les plus odieuses de Luther 
et de Calvin. C’est ce qu’on aura souvent à remarquer, et je 
rapporterai seulement ici ce qu'il a dit de Bucer *, lorsque en 
parlant « des manières dures dont il s'exprime, quand il parle 
de la prédestination et de la réprobation, » qui vont jusqu’à faire 
Dieu auteur du péché, il remarque que cet auteur cite pour lui 
« les anciens écrivains ecclésiastiques ; » mais la sentence de 
M. Simon est «qu’il se trompe en cela. Car, » dit-il, « à la ré- 
serve de saint Augustin, et de ceux qui l'ont suivi, toute l’an- 
tiquité lui est contraire. » Si l’on n’étoit trop accoutumé aux 
emportements de M. Simon , il faudroit se récrier à chacune de 
ses paroles. On ne pouvoit plus formellement faire de saint 
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Augustin un défenseur de Bucer et des duretés des protestants , 
un homme par conséquent plus propre à rebuter les pélagiens 
qu’à les instruire , et qui se laisse emporter aux excès les plus 
odieux. Tel est l’homme que l'Eglise a tant loué , et à qui elle a 
confié la défense de sa cause. 

Nous avons déjà remarqué !, que pour préférer Pélage à 
saint Augustin, il dit que ce Père a fait Dieu auteur du péché : 
ici , pour lui égaler les protestants, il lui attribue la même er- 
reur, et il ny a point d'excès dont il ne l’accuse en faveur des 
hérétiques. 


V. Ignorance du critique, qui tâche d’affoiblir l'avantage de saint Augustin 
sur Julien , sous prétexte que ce Père ne savoit pas le grec ; que saint 
Augustin a tiré contre ce pélagien tout l’avantage qu'on pouvoit tirer du 
texte grec, et lui a fermé la bouche. 


Pour ôter à saint Augustin la gloire d’avoir vaincu les péla- 
siens, il n’y a chicane où M. Simon ne descende, jusqu'à dire ; 
que ce savant Père n’avoit pas toute l’érudition nécessaire pour 
cette entreprise, parce qu’il ne savoit pas beaucoup de grec: 
comme si tout consistoit à savoir les langues. Il dit done d’abord 
que Pélage s’étoit appliqué à l'étude de l'Ecriture, et, comme 
on a vu , il relève tellement son Commentaire sur les épîtres de 
saint Paul, qu'il le met presque au dessus de tous ceux des 
Latins: ç Mais Julien, » poursuit-il ?, « et ses autres sectateurs 
étoient encore plus habiles que lui, ayant eu une connoissance 
assez exacte de la langue grecque. Ils avoient lu de plus les com- 
mentateurs grecs, principalement saint Jean Chrysostôme. 
Saint Augustin, qui n’avoit pas tous ces ayantages, n'a pas 
Jaissé de Les combattre avec succès et de les accabler en quelque 
manière , non seulement par la force de ses raisonnements, 
mais encore par un grand nombre de passages du nouveau 
Testament, bien qu’il n’en apporte pas toujours le sens propre 
et naturel, à cause , » dit-il deux pages après, « qu'ayant eu 
des sentiments particuliers sur la grâce et sur la prédestina- 
üon , il lui est quelquefois arrivé de rendre le sens de son texte 
conforme à ses opinions. » 

On découvre de plus en plus les détours de notre critique, 
qui non seulement fait marcher la louange avec le blâme, mais 
qui dans le fond ne dit jamais tout ce qu'il veut dire, et se pré- 
pare partout des échappatoires. Quoi qu'il en soit, il résulte 
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assez clairement de son discours , que saint Augustin n’avoit 
pas sur Julien tout l’avantage qu’il falloit, à cause du peu de 
grec qu’il savoit, et parce qu’il n’avoit pas lu , à ce que prétend 
ce critique, saint Chrysostôme et les autres commentateurs 
grecs; et il se déclare plus ouvertement, lorsqu'il ajoute : : 
« Qu'il ne prévient pas toujours assez les objections de ses ad- 
versaires, dans l'explication des passages qui peuvent être in- 
terprétés de différentes manières, à cause de l'ambiguïté des 
mots ; » c’est à dire que, faute de savoir le grec, saint Augustin 
est demeuré court contre les pélagiens, et, comme ajoute notre 
auteur, « qu’il étoit difficile de remporter une victoire entière 
sur ces hérétiques, sans toutes ces vues, » qui viennent de la 
conmoissance deslangues. 

On ne peut en vérité admirer assez ces esprits bornés à cette 
sorte d'étude et à la critique, qui, sous prétexte que par ce 
secours on éclaireit quelques minuties, ou qu’on fortifie la bonne 
cause de quelques preuves accidentelles, s’imaginent que la 
victoire de la foi sur les hérésies ne sera jamais complète, s'ils 
ne s’en mêlent. Leur présomption fait pitié. Il faut n'avoir ja- 
mais ouvert saint Augustin pour ne pas sentir l'avantage qu'il a 
en toutes manières sur Julien, non seulement par la bonté de 
la cause, mais encore par la force du génie. Pour ce qui est 
des avantages de la langue grecque, ce Père, sans se piquer 
d'en savoir beaucoup, loin de rien Jaisser passer à Julien, sait 
l'abattre par le texte grec d’une manière si vive, qu'il n’y avoit 
plus qu'à se taire. Quand Julien, où par malice ; OU par igno- 
rance abusoit du mot latin PLURES , qui signitie tout ensemble 
et plusieurs, sans comparatif, et dans le comparatif un plus 
grand nombre, ce qui lui servoit à éluder un passage de saint 
Paul dont il étoit accablé , saint Augustin ne lui dit qu'un mot, 
en lui faisant seulement ouvrir le grec des Epitres de saint 
Paul : « L'apôtre, » dit-il ?, «n’a pas écrit plures, un plus 
erand nombre ; mais multos, sans rien Comparer, «c’est à dire 
simplement, « plusieurs : il a parlé grec, il à dit : ol obe, 
plusieurs et non pas hetoroue, un plus grand nombre ; lisez et 
taisez-vous. Non pronuntiat, PLURES sed MULTOS : græce locutus 
est : mohkobe diæit, non thelotous : legeet obmutesce.» Il n’y avoit 
en effet qu’à demeurer la bouche fermée et abandonner son 
argument. 1 ; L 

Julien tâche d'éluder un passage de la Genèse de la version 
des Septante, où il est dit qu'aussitôt après le péché, nos parents 
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s’étoient fait cette forme d'habillement qui ne couvroit que les 
reins, et que les Grecs appellent repouura, nom que la Vul- 
gate a retenu : en bon latin succinctoria, præcinctoria, et en- 
core plus précisément campestria. On sait à quoi les saints 
Pères, et saint Augustin après eux , ont fait servir ces sortes 
d’habillements : saint Augustin l'explique en un mot par ces 
paroles : Qui vult intelligere quid sénserint, debet considerare 
quid texerint ! : ou comme il Je propose ailleurs : attende quid 
texerint et confitere quid senserint ?. Julien, qui ne vouloit pas 
reconnoître ce malheureux changement que le péché a fait en 
nous, tâche de persuader à ses lecteurs, que nos premiers pa- 
rents couvrirent alors également tout leur corps, et il préten- 
doit que ce mot perizomata, se devoit traduire par le terme 
général vestimenta?, ce qui éludoit manifestement l'intention de 
l'écrivain sacré ; mais saint Augustin ramène cet hérétique à Ja si- 
enification du terme grec, qui rendoit très expressément l’hébreu 
de Moïse; et parce que Julien alléguoit quelques interprètes 
qui avoient traduit comme il vouloit, saint Augustin lui fait voir 
premièrement l'ignorance ou l'affectation manifeste de ces in- 
terprètes inconnus, qui n'avoient pas entendu ou qui n’avoient 
pas voulu entendre un terme si elair ; et secondement, quoi qu’il 
en fût, il démontroit que son argument subsistoit toujours; ce 
qu'il fait d'une manière si pressante, qu’on ne lui peut répliquer; 
si bien qu’il sait tout ensemble, et profiter des avantages qu’on 
tiroit du grec, et faire voir par la force de son génie, que la 
preuve de la vérité ne dépendoit pas des subtilités de la gram- 
maire ; parce qu’encore que son secours ait son utilité, Dieu a mis 
la vérité dans son Ecriture d’une manière si forte par la suite de 
tout le discours, qu’elle ne laisseroit pas de se faire sentir indé- 
pendamment de ces minuties et de toutes les finesses du langage. 

Il en use de la même sorte contre le même Julien, qui ne 
vouloit pas entendre ce qui résultoit contre lui de cette parole, 
où saint Paul montre qu’il y a en nous quelque chose de déshon- 
néte, inhonesta nostra *, sans doute depuis le péché; puisque 
la sainteté du Créateur ne permettoit, pas qu’il fût sorti de ses 
mains un ouvrage où manquât l'honnêteté. Quelques interprè- 
tes, par une sorte de honte, avoient adouci ce mot de saint 
Paul, et Julien se servoit de leur timide interprétation, pour 
affoiblir la pensée de cet apôtre, et cacher à l’homme pécheur 
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l'inévitable déshonnêteté de sa nature corrompue ; mais saint 
Augustin ne craint point, dans une occasion si pressante, de 
lui mettre devant les yeux toute la force du mot grec &cyfuove, 
qu'il faut traduire avec la Vulgate inhonesta,« déshonnête, » ce 
qu'il prouve par ce que l’apôtre oppose à ce mot ce qu’il 
appelle évoynuvoüvny, « honestatem , l'honnêteté : » et encore 
évoyhuova, honesta, honnêtes, » et après avoir tiré tous ces 
avantages du texte grec, il fait voir encore à Julien que même, 
«sans considérer la force du grec, « Nulla Græcorum conside- 
ratione verborum, « la seule suite du discours de saint Paul eût 
dù lui faire sentir combienl’homme devoit rougir du désordre que 
le péché a mis däns son corps. Il procède avec la même méthode 
dans le dernier ouvrage contre Julien *, où après avoir établi 
le sens véritable de saint Paul par le texte grec, il prouve par 
la nature de la chose même, qu’en effet il faut reconnoître cette 
déshonnêteté dans le corps humain, depuis que nos premiers 
pères furent obligés de le couvrir. Voilà ce qu’on appelle triom- - 
pher et s’élever en sublime théologien, au dessus des langues, 
sans perdre les avantages qu’on en peut tirer. 

Saint Paul avoit fait voir le désordre de la concupiscence de 
la chair, en l'appelant rdos émbuuias *, ce que quelques uns 
ont traduit comme la Vulgate « Passio desiderii, la passion du 
desir ou de la concupiscence, » et les autres, peut-être plus pro- 
fondément,« Morbus desiderii,la maladie de la concupiscence #.» 
Saint Augustin remarque la force du mot grec réfos, qui sans 
doute signifie très bien une maladie, et encore plus expressé_ 
ment, sije ne me trompe, une maladie habituelle : c’est à dire 
le plus mauvais genre de maladie ; et s’élevant, selon sa cou- 
tume, au dessus de ces disputes de grammaire, il montre, et en 
cet endroit et ailleurs, non seulement par la suite du passage 
de saint Paul, mais encore par tous les principes du christia- 
nisme, que de quelque façon qu'on veuille traduire le pathos 
de saint Paul, on ne peut s'empêcher de reconnoître qu’on le 
doit prendre en mauvaise part, et que c’estune véritable maladie. 

On dira qu’il ne faut pas être fort savant en grec pour dire 
ces choses. J'en conviens; car qu'on n'aille pas s’imaginer que 
je veuille louer saint Augustin comme un grand grec, ou le re- 
lever par la science des mots qu’il a estimée, mais en son rang; 
c'est à dire, infiniment au dessous de la science des choses. 
J'avoue donc qu’il ne savoit pas parfaitement le grec; si l’on 
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veut, qu'il n’en savoit pas beaucoup; et e’est de là aussi que je 
conclus que sans peut-être en savoir beaucoup, on peut abattre 
ceux qui le savent très bien, mais qui en abusent, sans leur 
laisser aucune ressource. 

Julien savoit le grec, et mieux, à ce qu’on prétend ‘, que saint 
Augustin. J'en doute : je ne le crois pas; mais après tout, que 
nous importe? puisque ce Père en savoit assez pour dire à 
Julien, sans se tromper : « Je suis fâché que vous abusiez de 
l'ignorance de ceux qui ne savent pas le grec, et que vous ne 
respectiez pas le jugement de ceux qui le savent ?. » Sans at- 
teindre à la perfection de la science des langues, je ne dis pas 
un saint Augustin, un si grand génie, mais tout homme judicieux 
et de bon esprit, peut, en écoutant ceux qui le savent, et en 
profitant de leurs travaux, et enfin, par tous les secours qu’on 
a dans les livres, arriver à prendre le goût des langues origina- 
ies, et entendre les propriétés de leurs mots jusqu'à un degré 
suflisant, non seulement pour comprendre, mais encore pour 
soutenir invinciblement la vérité. C'est ce qu'a fait saint .Au- 
gustin. Il ne faut que voir comment il s’est servi du travail de 
saint Jérôme sur l’hébreu, et comment il en a tiré des avan- 
tages que saint Jérôme lui-même pourroit n'avoir point tirés; 
vi noùs pouvons assurer qu'aucun de ceux qui ont su le grec et 
l'hébreu , n'ont mieux défendu que saint Augustin, l’ancien et 
le nouveau Testament, et la doctrine qu'ils contiennent. Nous 
serions bien malheureux, si pour défendre la vérité et la légi- 
time interprétation de l'Ecriture, surtout dans les matières de 
foi, nous étions à la merci des hébraïsants ou des grecs, dont 
on voit ordinairement en toute autre chose le raisonnement si 
foible ; et je m'étonne que M. Simon, qui fait tant l’habile, ait 
l'esprit si court, qu’il veuille faire dépendre la perfection de la 


victoire de l'Eglise sur les pélagiens, de la connoissance du 
gree. 


VI. Suite des avantages que saint Augustin a tirés du texte grec contre 
Julien. 


Mais je vois où M. Simon nous veut mener. Il veut dire que 
saint Augustin n’a pas eu assez de savoir pour approuver les 
interprétations favorables aux pélagiens que ce critique entre- 
prend de soutenir. Par exemple, il veut établir que l’explica- 
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tion du passage de saint Paul, « in quo omnes peccaverunt, en 
qui tous les hommes ont péché, » nest pas certaine, et 
qu'il lui faut préférer, ou lui égaler du moins celle de Pélage, 

qui soutient qu’in quo veut dire quatenus ou eo quod; en sorte 
que l'intention de saint Paul soit de dire, non que tous les 
hommes aient péché en Adam, ce qui est le sens catholique ; 

mais que tous les hommes, du moins les adultes, aient péché 
en limitant, qui est le sens de Pélage. Nous aurons bientôt à 
parler de cette pensée téméraire autant qu’ignorante, qui ne 
tend qu’à favoriser les pélagiens ; mais nous dirons en atten- 
dant à M. Simon que, si saint Augustin n’a pas approuvé cette 
mauvaise interprétation, ce n'est pas faute d’avoir vu que le 
grec se pouvoit tourner à la manière que le critique voudroit 
introduire *. Car il Ja vue et l'a rapportée tout du long dans 
son livre à Boniface ; mais il l’a aussi réfutée si solidement, 

non par la force du mot, mais pour les raisons du fond, qu “il 
y aura sujet de s ’étonner , quand nous serons au lieu ‘de les 
proposer, comment M. Simon a osé prendre en tant Jde 
le parti contraire. 

Il est bien aisé de pouvoir dire « qu’il est difficile d’exeuser 
iei la négligence de saint Augustin, qui n’a point consulté le 
texte grec ?: » ce qui est cause qu'il n’a pas songé d’abord 
qu 1 falloit rapporter ên quo, non point au péché, qui est fémi- 
uin en grec, mais à Adam même. Il est vrai qu'il n’avoit pas 
d'abord consulté le grec, mais il le consulta bientôt après : 
M. Simon le reconnoit?, et il paroît qu'il le consulta de lui- 
même, sans que Julien ou quelque autre de ses adversaires l'en 
ait averti : mais ce qui paroît encore, c'est qu'avant qu'il le con- 
sultât, il avoit déjà si bien pris l'esprit de l'apôtre et le fond de 
son sentiment, par la seule suite du discours, que les péla- 
giens étoient confondus ; en sorte qu'il a soutenu la véritable 
traduction de cet endroit de saint Paul , avec une parfaite con- 
noissance de la vérité #. Voilà les négligences de saint Augustin, 
qui font plaisir à un vain critique, mais dont les esprits solides 
ne s‘'émeuvent pas. 

Ce saint docteur n’a pas moins fait paroître l'attention qu’il 
avoit au texte original, en examinant cet autre important pas- 
sage du même saint Paul : Regnavit mors Adam, etc.*. Car ilré- 
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tablit le texte grec, la négative très nécessaire qui manquoit à 
un grand nombre de livres latine ; et en même temps il affermit, 
selon sa coutume, la véritable lecon par la suite du discours et 
du dessein de saint Paul, afin que personne ne s’y pût tromper 
ce qui est le fruit d’une solide et véritable critique. 


VII. Vaines et malignes remarques de l’auteur sur cette traduction : Eramus 
nalura filii ire : que saint Augustin y a vu tout ce qui s’y peut voir. 


Notre auteur insinue encore artificieusement, à sa manière, 
que saint Augustin s’est trompé dans l'explication de ce passage 
«natura filiiiræ : Nous étions, par la nature, enfants de colère *. 
Je ne doute point, par exemple, » dit ce critique?, « que saint 
Augustin n’ait très bien expliqué à la lettre, dans son second li- 
vre » ( des mérites et de la rémission des péchés 5), «ces pa— 
roles de-saint Paul : eramus natura filit iræ, qu’il entend du 
péché originel, parce que natura, ou comme il lit naturaliter, 
est la même chose qu'originaliter. » Pourquoi tant dissimuler 
ses sentiments? Il fait semblant de ne douter pas que saint Au- 
gustin « n'ait très bien expliqué à la lettre, ce passage de saint 
Paul; et moi, sans hésiter, je dis qu’il en doute, et même qu’il 
n’en croit rien, et que ce sont là des détours de cet esprit tor- 
tillant, par lesquels il nous veut conduire au plus loin de ce qu’il 
semble dire d’abord. La raison que j'ai de le croire, c’est qu'il 
ajoute aussitôt après ces propres mots : « Mais saint Jérôme, 
qui est plus exact, a observé que le mot grec oÜce, auquel 
répond natura dans le latin, est ambigu, et qu'il peut être 
traduit par prorsus ou omnäno. » S'il croit de si bonne foi que 
saint Augustin ait érès bien eæpliqué à la lettre l'endroit de saint 
Paul, pourquoi donc opposer ensuite l'interprétation de saint 
Jérôme, qui est plus exact? pourquoi encore la confirmer par 
l’ancienne version syriaque ? pourquoi ajouter en confirmation 
que « plusieurs scoliastes grecs ont cru que oÜca ne signifioit en 
ce lieu que yynslws véritablement, » et conclure enfin par ces 
paroles # : « Ce qui rend encore ce passage plus obseur, c’est 
que le mot colère se prend aussi dans l’Ecriture pour peine ; et 
alors le sens seroit, nous méritions véritablement d’être punis. » 

Voilà comment il ne doute point que saint Augustin n’ait très 
bien expliqué ce passage à la lettre, pendant qu'il en doute si 
bien, qu'il n’omet aucune raison pour nous en faire douter. Il 
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faut, une fois, apprendre son malin langage et ses manières 
trompeuses. Mais il est aussi peu sincère dans le fond que dans 
les manières. Car premièrement il impose à saint Augustin, en 
. faisant accroire qu’il a lu, non point natura, mais naturaliter ; 
ce qui n’est pas vrai. Saint Augustin a lu partout natura!, ce 
ce qu'il ajoute naturaliter, il ne l’ajoute pas comme le texte de 
l’apôtre, mais comme l'explication de quelques uns, qu’il expli- 
que encore davantage par originaliter. Pour s’en convaincre, 
il ne faut qu’entendre les propres paroles de ce Père, qui dit 
en termes formels, « que ce qui est dans l’apôtre eramus natura, 
est tourné par quelques uns» naturaliter, « non selon le terme, 
mais selon le sens ?, » ce qu’il répète encore en un autre en- 
droit *. Mais il a beau le répéter, notre critique ne l’entend 
pas davantage. Car à quelque prix que ce soit, il veut, jusqu'aux 
moindres choses, faire voir dans saint Augustin une ignorance 
du texte, ou bien une négligence de le consulter. 

Secondement, saint Augustin n’a pas ignoré que le mot oücer 
natura ne püt signifier en grec, dans une signification écartée, 
prorsus ou omnino * ; ear il ne le nie pas à Julien qui le lui ob- 
jecte ; mais il ne daigne pas s’arrêter à une interprétation qui 
auroit été extraordinaire, bizarre, affectée, n’y ayant rien qui 
obligeât l’apôtre à se servir, pour omnino, d'un autre terme 
que de &us, qu’il emploie ordinairement pour cela; et il con- 
vaine Julien par la traduction latine, « ne se trouvant presque 
aucun livre latin où il ne soit écrit natura , par la mature, sice 
n’est ceux, » poursuit-il, « que vous autres pélagiens aurez 
corrigés, ou plutôt que vous aurez corrompus ; » d’où il conclut, 
et très bien, que c’est là le sens naturel, puisque c’est celui où 
s’est porté le gros des traducteurs; et que d’ailleurs il ne peut 
pas être mauvais, puisque s’il étoit mauvais, «l'ancienne inter- 
prétation s’en seroit donnée de garde, et ne l’auroit pas suivi.» 
On voit donc que saint Augustin sait remuer les livres quand il 
faut, et en tirer tout l'avantage. 

Troisièmement, il ne faut point imputer la traduction, na- 
tura, à l'ignorance de la langue grecque, puisqu'il est certain 
que les plus anciens et les plus doctes commentateurs grecs, 
comme Origène contre Celse et sur saint Jean * et saint Chryso- 
stôme * ont entendu la nature même, et non autre chose. Théo- 
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doret ne s’en est pas éloigné. Théophylacte interprète": «Nous. 
avons irrité Dieu, et nous n’étions que colère» (tant la colère 

de Dieu nous avoit pénétrés), «et comme le Fils de l’homme est 

homme par la nature, ainsi, en étoit-il de nous » (lorsque nous 

étions appelés enfants de colère); à quoi il ajoute après, qu'être 

«par nature enfants de colère, » c’est l’être véritablement xo 

yYncius : ou il ne faut pas par ce dernier mot entendre véritable- 

ment comme l'interprète M. Simon ; car Théophylacte avoit déjà 

dit véritablement &nôëx, mais il ajoute xat yynokws : mot qui 

vient de génération, et qui emporte avec soi l’origine, la nais- 

sance, la nature même, comme il paroît entre autres choses par 

les expressions où le Fils de Dieu est appelé Fils, y"notoxs, ce 

qui ne veut rien dire de moins, si ce n’est qu'il l’est par sa nais- 

sance et par sa nature ; d’où il s’ensuil que la naturelle et véri- 

table interprétation est celle qui par gÜce nature, entend la 

nature même, et que l’autre interprétation prorsus, omnino est 

une interprétation étrangère et écartée , à laquelle l’ancien tra- 

ducteur latin a raison de n’avoir eu aucun égard , non plus que 
saint Augustin. 

Quatrièmement, cette explication « natura, par la nature, » 
revient en particulier aux expressions de l’Ecriture, où il est 
parlé des nations à qui la malice est naturelle, et en général à 
J’analogie de la foi, comme saint Augustin l’a démontré ; puis- 
qu'il est clair par la foi qu’il nous faut renaître, ce qui ne seroit 
pas vrai si nous n’étions pas nés dans la corruption, ainsi que le 
Sauveur lenseigne lui-même : Ce qui est né de la chair est 
chair ; c’est à dire très constamment, ce qui est né dans la cor- 
ruption est corruption. 

En cinquième et dernier lieu, M. Simon impose à saint Jé— 
rôme, lorsque pour montrer son exactitude supérieure à celle 
de saint Augustin, il lui fait dire simplement etabsolument ? que 
le « mot grec pÜcer, auquel répond natura, est ambigu, et qu’il 
peut être traduit par prorsus ou omnino;» car cette ambiguïté ne 
l'empêche pas de reconnoître que le sens simple et naturel, qui 
est aussi celui qu’il appuie, est d'entendre gÜoe par nature, 
comme il fait lui-même ; et quant à l'explication, prorsus, om- 
nino : premièrement, il remarque qu’elle n’est que de quel- 
ques uns; secondement il ne la reçoit qu’en la réduisant à Ja 
première, ce qui montre qu'il ne la regarde, non plus que saint 
Augustin, que comme une explication écartée qui mérite moins 
d'attention que celle de la Vulgate de ce temps là, qui est con- 
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forme à la nôtre. Ainsi, toute la critique de M. Simon sur ce 
passage ne sert qu’à faire voir, qu'à quel prix que ce soit, il a 
voulu fournir des défenses à Julien le pélagien contre saint Au- 
gustin. Au surplus il ne s’agit pas des conséquences que saint 
Augustin a tirées de ce passage de saint Paul : il ne s’agit pas 
pas non plus de savoir si le sens de M. Simon peut être souf- 
fert, ou même si quelques Pères l'ont suivi; il s’agit de soutenir 
la traduction de la Vulgate , comme la plus sûre, et l’explication 
de saint Augustin, quise trouve la plus commune, comine étant 
en même temps la plus solide; il s’agit en général, dans tout cet 
endroit de faire voir à M. Simon que ce Père, sans vanter son 
grec, sans faire le critique à outrance, ni le savant de profes- 
sion, a su tirer et du grec et de la critique tous les avantages 
que la bonne cause en pouvoit attendre, et que rien ne lui man- 
quoit pour attérer Pélage et tous ses disciples, qui s’enfloiert 
beaucoup de leur inuutile et présomptueuse science. 


VIII. Que saint Augustin a lu quand il falloit les Pères grecs, et qu'il a 
su profiter, autant qu’il étoit possible, de l’origmal pour convaincre les 
pélagiens. 


Voilà ce qui regarde l'ignorance qu’on veut attribuer à saint 
Augustin de l’original du nouveau Testament. Pour ce qui est 
de saint Chrysostôme et des autres commentateurs grecs, j’a- 
vouerai, sans beaucoup de peine, que ce n’étoit pas la coutume 
alors que des évêques aussi oceupés que saint Augustin dans la 
prédication de la parole de Dieu, dans la méditation de l'Ecri- 
ture, et dans le gouvernement ecclésiastique, employassent 
beaucoup de temps à les lire. Car au fond, je ne vais pas que les 
Latins fussent plus obligés à lire les Grecs, que les Grecs à lire 
les Latins. En Jésus-Christ, il n’y a ni Romains, ni Grecs, et Dieu 
est riche envers tous ceux qui l’invoquent. L’Evangile, pour 
avoir été écrit en grec, n’en est pas plus aux Grecs qu'aux La- 
tins. C’est une extravagance de s’imaginer que le petit secours 
qu'on tire du grec, donne plus d'autorité aux uns qu'aux dutres. 
Autrement, il faudroit encore aller aux Hébreux pour l’ancien 
Testament, et leur donner plus d'autorité qu'aux chrétiens, Ce 
qui est bien assuré, c’est que saint Augustin lisoit les Grecs 
et les lisoit avec une entière pénétration, lorsqu'il étoit néces- 
saire, pour défendre la tradition. Ainsi, quand Julien lui ob 
jecta un passage de saint Chrysostôme contre le péché originel, 1 
sut bien remarquer qu'il ne l’avoit pas traduit selon le grec *, et 
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que le traducteur, quel qu’il fût, avoit tourné sa traduction d’une 
manière désavantageuse à la propagation du péché d'Adam, 
Mais il ôte cet avantage aux pélagiens en recourant à l’original, 
et il épuise tellement toute la matière, qu’encore aujourd’hui 
les théologiens n’ont point d'autre solution pour ce passage de 
saint Chrysostôme, que celle de saint Augustin. Le fait est con- 
stant, et sans prévenir ce qu’on en verra dans les chapitres 
suivants, il suffit de voir ici que Julien n’a pu imposer à saint 
Augustin par une infidèle version. Au reste, ce saint docteur 
rapporte, quand il le faut, le texte grec‘, tant celui de saint 
Chrysostôme, que celui de saint Basile et de saint Grégoire de 
Nazianze : il le traduit mot à mot; il en pèse tous les mots avee 
autant d’exactitude que, pourroient faire les plus grands Grécs ; 
et il montre à nos faux savants comment on peut suppléer au 
défaut des langues. 

Mais pour prouver les sentiments de l'Eglise grecque, ce 
Père a des arguments bien au dessus des minuties auxquelles 
M. Simon et ses semblables voudroient assujettir la théologie. 
Nous les verrons dans la suite, et bientôt : nous verrons, 
dis-je, quesaint Augustin, bien éloigné de M. Simon et des criti- 
ques ses imitateurs , qui imaginent des oppositions entre les an- 
ciens et les modernes , entre les Grecs et les Latins , kes conci- 
hoit au contraire par des principes certains, qui ne dépendent 
ni des langues , ni de la critique; ce qui néanmoins n’empêcha 
pas que pour confondre les pélagiens par toutes sortes d’auto- 
rités, et par toutes sortes de méthodes, il n'ait aussi, comme 
on -vient de voir, tourné contre eux le grec dont ils abusoient. 


1X. Causes de l’acharnement de M. Simon et de quelques critiques modernes 
contre saint Augustin. 


On voit avec quel excès, et en même temps avec quel 
aveuglement et quelle injustice on s’opiniètre à décrier saint 
Augustin , et à le chicaner sur toutes choses. Cette aversion 
des nouveaux critiques contre ce Père ne peut avoir qu’un mau- 
vais principe. Tout ceux qui, par quelque endroit que ce fût, 
ont voulu favoriser les Pélagiens, sont deveuus naturellement 
les ennemis de saint Augustin. Ainsi les semi-pélagiens, quoi- 
qu'en apparence plus modérés que les autres, néanmoins « se 
. sont attachés, » dit saint Prosper ?, « à le déchirer avec fureur, 
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et ils ont cru pouvoir renverser tous les remparts de l'Eglise, et 
toutes les autorités dont elle s'appuie, s'ils battoient de toute 
leur force cette toursi élevée et siferme. » Un même esprit anime 
ceux qui attaquent encore aujourd’hui un sigrand homme. 
Qu'on en pénètre le fond, on les trouvera attachés à la doc- 
trine de Pélage et des semi-pélagiens , ainsi que nous l’allons 
voir de M. Simon. Maisils n’en veulent pas seulement à la doc- 
trine de la grâce. Saint Augustin est celui de tous les docteurs, 

qui par une pleine compréhension de toute la matière théolo= 
gique, a su nous donner un corps de théologie, et pour me servir 
destermes de M.Simon, un système plus suividelareligion, que 
tous les autres qui en ‘ont écrit. On ne peut mieux attaquer 
l'Eglise qu’en attaquant la doctrine et l’autorité de ce sublime 
docteur. C’est pourquoi on voit à présent les protestants concou- 
rir à le décrier. Déjà , pour les sociniens, on voit bien dans les 
erreurs qu'ils ont embrassées, que c’est leur plusgrand ennemi : 
les autres protestants commencent à se repentir d’avoir tant 
Joué un Père qui les accable ; et on trouve des catholiques qui, 
par une fausse critique, se laissent imprimer de cet esprit. 


X. Deux erreurs de M. Simon sur le péché originel : première erreur, que par 
ce péché il faut entendre la mort et les autres peines : Grotius auteur, et 
M. Simon défenseur de cette hérésie : ce dernier excuse Théodore de 
Mopsueste, et insinue que saint Augustin expliquoit le péché originel d’une 
manière particulière. 


Pour procéder maintenant à la découverte des erreurs parti- 
culières de M. Simon, j'en trouve deux sur le péché origi- 
nel, l’une qu’il en change l'idée, l’autre qu’il en ruine la 
preuve. 

Sur le premier point, il faut savoir qu'il se répand une opi- 
nion parmi les critiques modernes, que le péché originel n’est 
pas ce qu’on pense : que saint Augustin, et après lui les occi- 
dentaux , l'ont poussé trop loin : que lesGrecs et saint Chrysos- 
tôme l'ont mieux entendu, en expliquant (ce sont les paroles 
de M. Simon ‘) « plutôt de la peine due au péché, c’est à dire, 
de la mort, que du péché même, ces paroles de saint Paul : 
Le péché est entré dans le monde par un seul homme , » et le 
reste. 

La proposition ainsi énoncée, est formellement condamnée 
par ces paroles du concile de Trente ? : « Si quelqu'un dit 
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qu'Adam, par sa désobéissance , ait transmis dans le genre hu- 
main la mort seulement et les autres peines du corps, et non 
pas le péché, qui est la mort de l’âme, qu'il soit anathème:» 
ce qui est répété de mot à mot du second concile d'Orange . 
M. Simon, qui allègue ici saint Chrysostôme, ne fait autre chose 
que chercher, selon sa coutume, à interrompre la suite de la 
tradition , et à trouver dans les Pères, et dans ce Père comme 
dans les autres , les plus grossières erreurs. 

Cette nouvelle doctrine sur le péché originel a pour prineï- 
pal auteur dans ce sièele Grotius ?, qui l’a prise des sociniens, 
et pour principal défenseur , même de nos jours, M. Simon, 
qui rapporte soigneusement le sentiment de Grotius en un en- 
droit, et l’insinue, ou plutôt l’établit manifestement dans les 
autres : premièrement en l’attribuant, comme on vient de voir, 
à un auteur aussi grave que saint Chrysostôme , à l'exemple du 
même Grotius #; en second lieu, et plus clairement, lorsque, 
selon sa coutume, prenant en main la défense de Théodore de 
Mopsueste, que les anciens ont regardé comme le premier 
maitre de Pélage, il en parle ainsi * : « Ces paroles (de Théo- 
dore) semblentinsinuer qu'il ait nié absolument le péché origi- 
nel : peut-être n’attaquoit-il que la manière dont saint Augus- 
tin l’expliquoit, qui lui paroissoit nouvelle , aussi bien que les 
preuves de l’Ecrituré sur lesquelles il se fondoit. » Il faut tou- 
Jours que saint Augustin porte la peine de tout, il n’y a point 
d’hérétique qu'on n’entreprenne de justifier à ses dépens. On 
suppose que ce saint docteur a fait deux fautes sur le péché 
originel : l’une, de l'expliquer d’une manière particulière ; 
l'autre, de l'appuyer par des preuves que Théodore, aussi bien 
que les autres Grecs, ont trouvées nouvelles. Mais sous le nom 
de saint Augustin, c’est l'Eglise qui est attaquée ; puisque ni ce 
Père n’a rien dit sur ce péché que l'Eglise n’ait dit avec lui, ni 
il n’a employé pour l’établir, d’autres preuves que celles qu’elle 
a formellement adoptées. Nous allons parler du premier dans 


le chapitre x1, et nous parlerons de l’autre dans les chapitres 
suivants. 


! Cap. 11. — ? In. Epist, ad Rom. v. 12 et seq. p. 812. — 5 In Rom. ibid, 
— P. 444. 


DE LA TRADITION. tif (ls 


XI. Que saint Augustin n’a enseigné sur le péché originel que ce qu'en 
a enseigné toute l'Eglise catholique dans les décrets des conciles de Car- 
thage, d'Orange, de Lyon, de Florence et de Trente; que Théodore de Mop- 
sueste défendu par l’auteur, sous le nom de saint Augustin, attaquoïit toute 
l'Eglise. 


Premièrement donc, pour ce qui-regarde le fond du péché 
originel, saint Augustin n’en à point dit autre chose , sinon 
que c'étoit un véritable péché, une tache qui rendoit coupables 
tous les autres hommes dès leur naissance ; et qu'ils héritoient 
d'Adam, non seulement la mort du corps, mais encore celle de 
l'âme , par laquelle ils étoient exclus de la vie éternelle. Mais 
c’est là précisément le sentiment de l'Eglise dans le concile de 
Trente ! , où l’on définit, comme on vient de voir, après celui 
d'Orange ?, que le péché originel « fait passer d’Adam » jusqu’à 
nous, et « dans tout le genre humain , non seulement la mort 
et les autres peines du corps, mais encore la mort de l'âme, qui 
est le péché ; » ce qui est directement le contraire de ce que 
M. Simon voudroit encore autoriser du nom de saint Chrysos- 
tôme ?. 

Le concile de Carthage, qui est le premier où la question a 
été définie par deux canons exprès, nous montre aussi le pé- 
ché originel comme un véritable péché, « pour la rémission du- 
quel il faut baptiser les petits enfants, afin de purger en eux par 
la génération, ce que la génération leur a apporté #. Le concile 
de Trente a répété ce canon du concile de Carthage 5. Saint Au- 
gustin n’en a dit, ni plus, ni moins : les conciles de Carthage, 
d'Orange et de Trente, n’ont fait que transcrire les paroles de 
ce Père, comme tout le monde en est d'accord. Ainsi, encore 
une fois, ce sont ces conciles, c’est toute l’Eglise catholique 
qui est attaquée sous le nom de saint Augustin : ce n’est pas 
contre saint Augustin, c’est contre toute l’Eglise que M. Simon 
défend Théodore de Mopsueste. 

En effet, il n’y a qu’à lire dans la bibliothèque de Photius $ 
l'extrait du livre de Théodore, pour voir qu'il a attaqué toute 
l'Eglise en la personne de saint Jérôme et de saint Augustin, 
qu’il ne faut point séparer dans celte cause , puisque tout le 
monde sait qu’ils n’avoient qu'un même sentiment, Théodore 
défend visiblement tous les articles qu’on à condamnés dans les 
pélagiens : il y rejette les expressions dont toute l'Eglise s’est 


1 Sess. v. can. 11. — ? Ar." 2. cap. 11. — * P, 171, — “ Conc. Cart. 
cap. u. — ? Sess. v. can.1v. —$ Cod. 177. 


516 DÉFENSE 


servie contre’eux ; il leur fait les mêmes calomnies que les pé- 
lagiens ont faites à toute l'Eglise. Voilà l’auteur que M. Simon 
prétend excuser en apparence contre saint Augustin, eten effet, 
bien certainement contre l'Eglise catholique. l 

Au reste, après la publication des ouvrages de Marius Merca- 
tor , faite par le savant P. Garnier, on ne doute plus que Théo- 
dore n'ait été comme le chef des pélagiens. Si M. Simon l'ex- 
cuse , s’il déplore la perte de ses Commentaires ‘, comme 
« d’un homme savant, qui avoit étudié sous un bon maître ? 
avec saint Chrÿsostôme, le sens littéral de l'Ecriture; «si par là 
ilinsinueque saint Chrysostôme pourroit être de son sentiment, 
et que cela même c’est suivre le sens littéral, il ne dégénère pas 
de lui-même, ni du zèle qu'il a fait paroître pour les pélagiens. 
Il a loué Pélage autant qu'il a pu : il pouvoit bien excuser les 
sentiments de Théodore de Mopsueste , après avoir approuvé 
ceux d'Hilaire, diacre. 

L’approbation de la doctrine de ce diaere est, dans les livres 
de M. Simon, un dernier trait de pélagianisme, et le plus ma- 
nifeste de tous ; mais comme nous en avons déjà parlé ; je ré- 
péterai seulement que, de l’aveu de M. Simon *, cet auteur dit 
formellement que le péché originel ne nous attire point la 
mort de l’âme ; que M. Simon l’approuve en ce point$, et que 
c'est là formellement l’hérésie de Pélage condamnée par tant de 
conciles, notamment par ceux de Carthage , d'Orange’, de Flo- 
rence, dont ceux de Lyon Il et de Trente répètent les décrets 
que nous avons rapportés 5. Il ny a qu'à laisser faire nos criti- 
ques, ils nous auront bientôt forgé un christianisme tout nou- 
veau, où l'on ne reconnoîtra plus aucun vestige des décisions 
de l'Eglise. M. Simon commence assez bien, puisque le péché 
originel qu'il nous donne , visiblement n’est plus celui que l'E- 
glise a défini par ses conciles, qui étoit la première chose que 
J'avois à prouver. 


XIT. Seconde erreur de M. Simon sur le péché originel. Il détruit les preuves 
dont toute l'Eglise s’est servie, et en particulier celle qu’elle tire de ce pas- 
sage de saint Paul : Zn quo omnes peccaverunt S. 


La seconde est qu'il a renversé , et toujours, selon sa cou- 
tume , en faisant semblant de n'en vouloir qu'à saint Au— 
gustin , les fondements de la foi du péché originel. Les 


. 1P.° 446. — ? Diodore de Tharse, — 3 P. 134. — 4 Ibid. 5 Ci dessus liv. 
t. che tie Romiv. 12, 
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fondements de l’Eglise sont tirés ou de la tradition ou de 
l’Ecriture. 

Pour la tradition, le fondement principal étoit la néces- 
sité du baptême des petits enfants; mais nous avons déjà 
vu‘ que M. Simon n’a rien oublié pour anéantir cette preuve , 
et nous n'avons rien à dire de nouveau sur ce sujet. 

Pour PEcriture, le principal fondement est dans ce passage 
de saint Paul : « Le péché est entré dans le monde par un seul 
homme... en qui tous ont péché 2. » Il y a deux versions de 
ce passage : l’une , au lieu de ces mots : En qui, in quo, met 
parce que, quatenus, quia, eo quod , ou ex eo quod. C’est celle 
qui favorise le plus Les pélagiens, et qui leur donne lieu de 
dire : que « le péché est entré dans le monde par Adam, » 
à cause seulement que tous ont péché à son exemple, de 
laquelle explication Pélage est constamment le premier au- 
teur. 

La seconde version est celle de toute l'Eglise, selon laquelle 
il faut lire : « Que le péché est entré dans le monde par un 
seul homme, en qui tous ont péché ; » ce qui ne laisse aucune 
ressource à ceux qui nient le péché originel. 

C’est un fait constant, dont aussi M. Simon demeure d’ac- 
cord, que cette dernière version, qui est celle de notre Vul- 
gate, l’est aussi de la Vulgate ancienne, comme il paroît, non 
seulement par saint Augustin®, mais encore par le diacre Hi- 
laire, par saint Ambroise‘, par Pélage même, qui lit, comme 
tous les autres in quo, dans son Commentaire, encore que 
dans sa note il détourne le sens naturel de ce passage, de la 
manière qu'on vient de voir. | 

M. Simon convient aussi que, selon l'explication de saint 
Chrysostôme, il faut traduire in quo, et on en peut dire autant 
d’Origène; de sorte que les anciens Grecs ne diffèrent point 
des Latins. La suite fera paroître quel est parmi eux l'auteur 
de l'innovation. Quoi qu’il en soit, il est bien certain que de- 
puis le temps de Pélage, tous les docteurs qui ont disputé 
contre lui, tous, dis-je, sans exception, lui ont opposé ce pas- 
sage, et ont suivi en cela saint Jérôme et saint Augustin. 

Après un consentement si universel et si manifeste de tout 
l'Occident à traduire én quo, iln’est pas permis de douter qu'il 
ne faille tourner ainsi ce célèbre ep” © de saint Paul, puisque 


1 Ci dessus lib, 1. ch. 1. — ? Rom. y. 12. — 3 Comm. in. Epist. ad Rom. 
v, —% Ambr. lib. 1v. n. 67. in Luc, — 5 Aug. lib, 1, cont. Jul. c. m..n, 10. 
— $ Comm, in Epist. ad Rom. y. 
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tous les Latins l'ont pris naturellement de cette sorte. Mais. 
M. Simon, au contraire, s’acharne de telle manière à affoïblir cette 
version, qu’il y revient, sous divers prétextes, quinze ou seize 
fois, n’oubliant rien de ce qu’on peut dire pour autoriser, non 
seulement la traduction, mais encore les explications qui favo- 
risent Pélage ; en quoi il ne fait toujours que combattre direc- 
tement, sous le nom de saint Augustin, toute l'Eglise dans qua- 
tre conciles universellement approuvés. 


XIII. Quatre coneiles universellement approuvés, et entre autres celui de 
Trente, ont décidé sous peine d’anathème, que dans le passage de saint 
Paul, Rom, v. 12, il faut traduire #7 quo, et non pas quatenus. M. Simon 
méprise ouvertement l'autorité de ces conciles. 


Le premier est celui de Milève, où soixante évêques rappor- 
tent ce passage selon la Vulgate, et n’allèguent que celui-là 
dans leur lettre synodique à saint Innocent, avec un autre de 
même sens du même saint Paul, ce qui montre qu'ils en fai- 
soient le principal fondement de la condamnation des péla- 
giens. . 

Le second concile est celui de Carthage ou d'Afrique, de 
de deux cent quatorze évêques, qui, dans le chapitre deux, 
après avoir établi la foi du péché originel sur le baptème des 
enfants, anathématise les contredisants; «à cause, » dit-il, 
« qu'ilne faut pas entendre autrement ce que dit l’apôtre: le pé- 
ché est entré dans le monde par un seul homme... en qui tous 
ont péché; in quo omnes peccaverunt, que comme l'Eglise ca- 
tholique répandue par toute la terre l’a toujours entendu ; » où 
Je concile, en suivant la version qu’on veut contester, dit deux 
choses : premièrement, que le sens qu’il donne à ce passage 
n’est pas seulement le vérilable, mais encore celui qui a tou- 
jours été reçu dans l'Eglise universelle; secondement, que 
pour cela même il n’est pas permis de ne le pas suivre, à 
moins qu’on ne dise en même temps qu'il est permis de s’op- 
poser à l'intelligence constante et perpétuelle de toute l'E- 
glise. 

Le troisième concile est celui d'Orange If, qui, dans une 
semblable décision!, allègue pour tout fondement le même 
passage entendu de la même sorte, traduit de la même sorte. 

Le quatrième, est le concile æcuménique de Trente?, qui ré- 


3 Cap. 11. — ? Sess. y, c, n. 
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pète de mot à mot les décrets de ces deux derniers conciles, et 
par deux fois le passage dont il s’agit, comme le fondement de 
sa décision ; en déclarant, dans les mêmes termes du concile 
d Afrique, que l'Eglise catholique l’a toujours entendu ainsi, et 
qu'il ne faut pas, c’est à dire, qu'il n’est pas permis de l’en- 
tendre autrement. 

Mais M. Simon ne craint pas d’éluder cette explication, et 
formellement l'autorité de ces conciles, «sur ces mots en qui 
tous ont péché. Cornélius à Lapide,» ditilt, «traite à fond du 
péché originel, opposant à ceux quicroient qu'on ne le peut pas 
prouver efficacement de ce passage, le concile de Milève et ce- 
lui de Trente; mais il n’y a pas d'apparence que ces deux con- 
ciles aient voulu condamner les plus doctes Pères qui l’ont en- 
tendu autrement.» Ainsi l'autorité de ces deux conciles, dont 
l'un est œcuménique et l'autre de même valeur, et de deux 
autres qu'on vient de voir, également approuvés, ne fait rien 
à M. Simon : il n’y aura plus qu’à rapporter quelques passages 
des Pères, pour conelure que les conciles qui auront plusxpré- 
cisément examiné la matière, ne sont rien. On en sera quitte 
pour dire, « qu’il n’y a pas d'apparence qu’on ait voulu con- 
damner les plus doctes Pères.» Voilà un beau champ ouvert 
aux hérétiques, et sur ce pied ils n'auront guère à se mettre en 
en peine des décisions de l'Eglise. 


XIV. Examen des paroles de M. Simon dans la réponse qu'il fait à l’autorité 
de ces conciles ; qu’elles sont formellement contre la foi, et’ qu’on ne doit 
pas les supporter. 


Mais pesons encore plus en particulier les paroles de M. Si- 
mon : «Ïl n’y a aucune apparence que ces conciles aient voulu 
condamner les plus doctes Pères, qui ont entendu autrement le 
passage de saint Paul. » Nous verrons bientôt quels sont ces 
Pères, et si leur autorité est si décisive. En attendant, j'avoue- 
rai qu'on n’a pas dessein de condamner personnellement les 
Pères qui auront parlé avec moins de précaution, ou avant les 
difficultés survenues, ou sans y être attentifs; mais de là s’en- 
suivra-t-il qu'il soit permis de suivre les expositions que les 
conciles auront condamnées, ou qu’il ne faille pas s’attacher à 
ce qu’on aura décidé de plus correct? Quelle critique seroit 
celle-là, et quelle porte ouvriroit-elle aux novateurs? 

«Les Pères de Trente et de Milève, » poursuit le critique, 


1P.:661. 


520 DÉFENSE 


«n’ont soñgé qu’à condamner l'hérésie des pélagiens. » Je vois 
bien qu’il aura oui dire, qu’en obligeant à recevoir les défini- 
tions des conciles, à peine d’être hérétique, les théologiens 
n’obligent pas ordinairement, sous la même peine, à recevoir 
toutes les preuves dont les conciles se servent ; mais première- 
ment, les théologiens qui parlent ainsi, ne permettent pas pour 
cela d’affoiblir ces preuves. Une si étrange témérité est-elle 
exempte de censure? en matière de religion ne faut-il craindre 
précisément que d’être hérétique? n'est-ce rien de favoriser 
l'hérésie et de désarmer l'Eglise, en lui ôtant ses fondements 
principaux? Que deviendra la saine doctrine, s’il est permis 
d’en renverser les remparts l’un après l’autre? M. Simon aura 
détruit celui de saint Paul : un autre attaquera celui de David, 
où l’on voit l’homme conçu en iniquité. Par ce moyen la place 
est ouverte, et l'Eglise sans défense. Mais secondement, ce 
n'est pas le cas où les théologiens excusent ceux qui ne veulent 
pas recevoir toutes les preuves des conciles lorsque, les con- 
ciles déclarent en termes formels, comme ceux de Trente et 
de Carthage font ici, que le sens qu'ils donnent à un passage 
est « celui que l'Eglise catholique, répandue par toute la terre, 
a toujours reçu, et qu'il n’est pas permis d’en suivre un autre, » 
l'Eglise veut astreindre les fidèles à la preuve comme au dogme, 
et n’écoute plus ceux qui la rejettent. 


XV. Suite de l’examen des paroles de l’auteur sur la traduction 2% quo. Il se 
sert de l'autorité de ceux de Genève, de Calvin et de Pélage, contre celle 
de saint Augustin et de toute l'Eglise catholique; et il avoue que la traduc- 
tion quatenus renverse le fort de sa preuve. 


Il n’en faudroit pas davantage pour confondre M. Simon, et 
je ne m’attacherois pas à peser ses autres paroles, s’il n’étoit 
bon de montrer avec quel entêtement et par quelles vues il 
s’opiniâtre à détruire les sens de l’Ecriture, et même la tradue- 
tion que les conciles proposent. 

Premièrement, sur la traduction qui met parce que, QUATE- 
NUS, QUIA, qui est celle qui favorise les pélagiens, au lieu d’en 
qui, IN Quo, qui est celle de l'Eglise catholique, « l’auteur cite 
les docteurs de Genève, qui ne peuvent pas être suspects en 
cette matière. » Ils ne peuvent pas être suspects : comme si 
pour ne l'être pas sur le pélagianisme, ils l’en étoient moins 
sur le sujet de la Vulgate, qu'ils sont bien aises de reprendre, 


Pn7d, 


DE LA TRADITION. 524 


etavec elle l'Eglise, qu’ils ne cessent de chicaner sur cette 
matière. 

En un autre endroit , pour excuser le sens de Pélage, il al- 
lègue encore l’autorité de Calvin, à cause qu’il n’est pas pé- 
lagien, et de quelques autres calvinistes. Is ne sont pas non 
plus ariens ; et cependant combien de passages ont-ils affoiblis 
en faveur de l’arianisme? M. Simon ne l’ignoroit pas, et il 
n’emploieroit pas si souvent l’autorité de ces critiques nova- 
teurs, qui font les savants, en cherchant les sens détournés et 
particuliers, si ce n’étoit qu'il a pris lui-même cet esprit. 

Dans la suite il reprend saint Augustin ? pour avoir dit de ce 
passage de saint Paul, qu’il est clair, qu'il est précis, et excluoit 
toute ambiguïté; mais M. Simon répond pour Pélage, que 
ce passage et les autres ne sont pas si clairs que saint Augustin 
se l’imaginoit : «on les pouvoit interpréter de différentes ma- 
nières, même selon le sens grammatical. Pélage et ses sectateurs 
ont prétendu que ën quo étoit en ce lieu là pour quatenus. » 
A cause que Pélage l’a prétendu, saint Augustin aura tort d’a- 
voir trouvé le passage clair, et les doutes des hérétiques feront 
la loi à l'Eglise. Mais M. Simon croit tout sauver en ajoutant 
«que cette interprétation a été suivie par quelques orthodoxes; » 
c’est à dire, par un ou deux qui n’y pensoient pas, et qui n’é- 
toient point attentifs à l’hérésie de Pélage. M. Simon veut nous 
obliger à les égaler aux Pères et aux conciles, même œcuméni- 
ques, dont les disputes émues ont tourné l'attention de ce côté 
là. N'est-ce pas là une solide critique, et bien propre à établir 
les preuves de la tradition ? Mais voici. où le critique en vouloit 
venir : « Les pélagiens affoiblissoient par ce moyen le plus fort 
de la preuve de saint Augustin, qui consistoit en ce mot ën quo *. 
C’est done là le fruit de la critique, de trouver le moyen d’af- 
foiblir le fort de la preuve de saint Augustin ; ajoutons qui 
étoit aussi le fort de la preuve de quatre conciles, dont l’auto- 
rité est œcuménique. C’en est trop, et il n’y eut jamais dans 
toute l'Eglise d'exemple d’une pareille témérité. 


XVI, Suite de l’examen des paroles de l’auteur ; il affoiblit l’autorité de saint 
Augustin et de l'Eglise catholique par celle de Théodoret, de Grotius et 
d’Erasme : si c’est une bonne réponse en cette occasion, de dire que saint 
Augustin n’est pas la règle de la foi. 


Il continue cependant 5 : Théodoret n’a fait en ce lieu (sur le 
passage de saint Paul dont il s’agit) aucune mention du péché 


1 P.241. —2]bid. 286. — $ Aug. de pecc. mer. et rem.c. x. n. 11. p. 7. 
— P, 286, — ‘ Ibid. 321. 
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originel. Au contraire, l’auteur tâche de faire paroître qu'il y 
étoit opposé , de quoi nous parlerons ailleurs. Le patriarche 
Photius en use de même que Théodoret ! : voilà donc ces or- 
thodoæes de M. Simon réduits au seul Théodoret ; si ce n’est 
qu'on veuille mettre Photius, le patriarche du schisme, au 
nombre des orthodoxes. « En général, continue-t-il, la plu- 
part des commentateurs grecs n’ont fait aucune mention du 
péché originel sur ce passage de saint Paul. » C'est ce que je nie, 
et je n’en crois pas M. Simon sur sa parole. Quoi qu’il en soit, 
c’est à l’occasion de Théodoret, de Photius et de quelques 
Grecs, qu'il a prononcé cette sentence : qu’on ne doit pas croire 
«que les conciles aient voulu condamner les plus doctes Pè- 
res ?; » ce qu'il conclut par ces paroles : « Ce n’est pas être 
pélagien que d'interpréter &”w où il y a dans la Vulgate in 
quo par quatenus ou eo quod avec Théodoret et Erasme. » 
Voilà deux autorités bien assorties : et il ajoute : « Le sentiment 
de saint Augustin, qui traite cette interprétation de nouvelle 
et de fausse, n’est pas une décision de foi, et» à cause de cela, 
il sera permis de lui égaler Théodoret et Erasme : comme si 
c’étoit Ôter toute autorité à saint Augustin, que de ne lui pas 
donner celle d’être la règle de la foi, à quoi personne ne pense. 
Voilà comment raisonne un esprit outré. Qu'il apprenne donc 
que sans prétendre en aucune sorte que les sentiments de saint 
Augustin soient une décision de la loi, on peut bien dire que 
l'interprétation qu'il a rejetée, celle qui met quatenus pour in 
quo étoit nouvelle et fausse : nouvelle parce qu’elle étoit con- 
traire à toutes les versions ‘dont l'Eglise se servoit : nouvelle 
encore, parce que tous les Pères latins, qui sont les seuls qu'il 
faut consulter sur une version latine, avoient constamment tra- 
duit in quo, comme tout le monde en est d'accord ; mais fausse 
de plus, parce que sans parler encore dela suite du discours 
de l’apôtre, qui détermine manifestement à l'explication de 
saint Augustin, il est certain, de l’aveu de M. Simon 3, qu’elle 
étoit à la preuve de l'Eglise contre les pélagiens ce qu’elle avoit 
de plus fort et de principal; quoique d’ailleurs cette preuve 
soit celle de quatre conciles d’une autorité infaillible. 

Quand le sentiment de saint Augustin est soutenu de cette 
sorte, sans en faire la règle de la foi, on peut bien dire qu'il n'y 
a que les hérétiques ou leurs adhérents qui s’y opposent; et 
ainsi quand avec ErasmeM. Simon aura mis Calvin et les calvi- 
nistes, ce traducteur ne seroit pas excusable d’avoir changé 
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la version que saint Augustin a suivie, puisqu'elle à toujours 
été, et qu’elle est encore celle de toute l'Eglise d'Occident. 


XVIT. Réflexions particulières sur l’allégation de Théodoret : autre réflexion 
importante sur l’allégation des Grecs dans la matière du péché originel, et 
de la grâce en général. 


Pour ce qui regarde Théodoret, que notre auteur apparie 
avec Erasme, afin que le nom de l’un couvre la foiblesse de 
l'autre, son autorité est détruite par M. Simon, en deux én- 
droits : le premier ‘ est celui où il convient que le commen- 
taire de saint Chrysostôme, dont l'autorité l'emporte de beau- 
.-coup sur celle des autres Grecs, induit à traduire in quo, en qui, 
et non pas quia , parce que. Le second est dans un passage que 
nous avons marqué ailleurs, mais qu’il faut ici rapporter tout 
du long * : « Ce n’est pas ici le lieu d'examiner si cette pensée 
de Théodoret (sur le passage de saint Paul) est pélagienne ; 
Je remarquerai seulement en passant, que le pélagianisme ayant 
fait plus de bruit dans les Eglises où l’on parloit la langue la- 
tine, que dans l'Orient, il n’est pas surprenant que ce com- 
mentateur, qui a recueilli en abrégé ce qu’il avoit lu dans les 
auteurs grecs, n'ait point fait mention en ce lieu ci du péché 
original. Cette remarque en passant , de M. Simon, vaut mieux 
que toutes celles qu’il fait exprès; puisqu'il y donne lui-même 
la solution. de tous les passages des Grecs, qu'il étale si ambi- 
tieusement dans tout son livre. Ces Grecs, ou auront écrit 
comme saint Chrysostôme avant Pélage ; et en ce cas, comme 
ils n’avancent point ses erreurs en vue, et sans songer à pres- 
ser le sens qui le pouvoit serrer de plus près, 1ls demeu- 
roient dans des expressions plus générales; ou s'ils ont écrit 
depuis Pélage, comme Théodoret, parce que cette hérésie 
faisoit moins de bruit en Orient qu’en Occident, ils n’avoient 
garde d’y avoir la même attention : ils n’y pensoient pas, et, 
de l’aveu de M. Simon, ils se contentoient de rapporter ce 
qu'ils avogent lu dans les Pères précédents, qui y pensoient en- 
core moins; puisque Pélage, venu depuis, ne pouvoit pas ex- 
citer leur vigilance avant qu'il fût né. | 

Voilà donc, par M. Simon, un dénouement des lacets qu'il 
tend lui-même aux ignorants dans l'autorité des Pères grecs, 
tant sur la matière du péché original, que sur les autres qui 
concernent la grâce. Si rien ne sollicitoit leur attention vers 
une de ces matières, il en est de même des autres sur lesquelles 


1P,171.— 7? Ibid. 321. 
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tout le monde fut éveillé par l'hérésie de Pélage. Ainsi les préfé- 
rer aux Latins, aux Latins, dis-je, que cettte hérésie avoit exe 
tés ; c’est de même qui si on disoit qu’il faut, dans l’explication 
d’une doctrine, préférer ceux qui n’y pensent pas à ceux qui 
y pensent, ce qui est, comme on a vu, une illusion, d'où 
M. Simon ne sortira jamais. | 

Au reste, comme notre auteur en revient souvent à Théodo- 
ret et à Photius, et que ce sont, en cette matière, ses deux 
grands auteurs, j'aurai occasion d’en parler ailleurs plus à fond: 
il me suffit maintenant d’avoir fait voir combien vainement on 
les oppose, je ne dis pas à saint Augustin, mais à toute l’Eglise 
catholique, 


XVIII. Minuties de M. Simon et de la plupart des critiques. 


Les autres endroits où M. Simon parle du passage de saint 
Paul , ne méritent pas, en vérité, d’être relevés !. Gagney pré- 
fère qui à in quo, et Photius aux Latins : Tolet ne condamne pas 
ce sentiment, ef se contente de dire que l’autre est plus vrai. 
Est-ce là de quoi contrebalancer l'autorité de saint Augustin 
et celle du Saint-Esprit dans quatre conciles? Un critique qui 
va ramassant de tous côtés des minuties, pour affoiblir les 
explications et la doctrine de l'Eglise, n’a-t-1l pas bien employé 
sa journée? Ilse trouvera à la fin qu'il n’aura fait plaisir qu'aux 
sociniens. Aussi a-til remarqué ?, en leur faveur, « que les 
unitaires ne reconnoissoient point le péché originel, nele trou- 
vant point dans le nouveau Testament. » Voilà ceux pour qui 
il travaille : il insinue qu'ils ne trouvent pas le péché originel 
dans le nouveau Testament. I sait bien qu’ils lereconnoîtroient, 
s’ils le trouvoient dans l’ancien; de sorte qu’en parlant ainsi, 
il présuppose manifestement qu’ils ne le trouvent nulle part ; 
et afin qu'on ne puisse pas leur reprocher que c’est par leur 
faute, le critique remue tous ses livres, et emploie tout son 
esprit pour empêcher qu’on ne le trouve où il est le plus, qui 
est l'endroit de saint Paul dont il s’agit. Ainsi, toute la critique 
de M. Simon ne tend qu’à soulager les hérétiques sur un pas- 
sage de saint Paul, où le péché originel se trouve plus claire- 
ment qu'ils ne veulent; et autant que l'Eglise catholique s’atta- 
che dans ses conciles à le montrer là, autant M. Simon s’est-il 
attaché à faire qu’on ly cherche en vain. 


1P, 589, 612, — ? Ibid. 850, 
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XIX. L'interprétation de saint Augustin et de l'Eglise catholique s'établit par 
la suite des paroles de saint Paul. Démonstration par deux conséquences du 
texte que saint Augustin a remarquées : première conséquence. 


_ 


C'est ici une occasion nécessaire de faire sentir aux lecteurs 
combien sont vaines dans le fond les difficultés que les alterca- 
tions des critiques mal intentionnés etles grands noms dessaints 
Pères, qu’on y interpose, font paroître si embarrassantes. Tout 
se démêle par un seul principe de la dernière évidence ; c’est 
que l'apôtre s’est proposé dans le chapitre v de l’épître aux Ro- 
mains, de comparer Jésuüs-Christcomme principe denotre justice 
et de notre salut, avec Adam comme principe de notre'péché et de 
notre perte; d’où saint Augustin tire d’abord en divers endroits 
deux conséquences contre les explications des. pélagiens 1 : la 
première, que Jésus-Christ nous étant proposé comme celui 
qui nous profite, non seulement par son exemple, mais encôre 
en nous communiquant intérieurement sa justice, Adam nous 
est aussi proposé comme celui qui nous a perdus, non point 
par l'exemple seulement, ainsi que le prétendoient les péla- 
giens, mais par la communication actuelle et véritable de son 
péché ; en sorte que nous soyons faits aussi véritablement « pé- 
cheurs par la désobéissance d'Adam, que nous sommes faits jus- 
tes par l’obéissance de » Jésus-Christ”, qui est la proposition où 
aboutit manifestement le raisonnement de saint Paul. 


XX. Seconde conséquence du texte de saint Paul remarquée par saint Au- 
gustin : de quelque sorte qu’on traduise, on démontre également l'erreur de 
ceux qui, à l'exemple des pélagiens, mettent la propagation du péché d’A- 
dam dans l’imitation de ce péché. ; 


La seconde conséquence de saint Augustin , est que la justice 
de Jésus-Christ étant infuse aux enfants par le baptême qui est 
une seconde naissance, le péché d'Adam passe aussi à eux avec 
la vie, par la première génération. 

Il est clair, dit saint Augustin, par toute la suite du raison- 
nement de saint Paul, qu’il aboutit à ce parallèle. Ce Père re- 
marque aussi qu'il est ridicule d'attribuer tous les péchés des 
hommes, au mauvais exemple d'Adam, que les hommes, pour la 
plupart, n’ont pas connu. Il leur nuisoit donc autrementque par 


1 Aug. de pecc. mer, 1. 1. c. 1x, x,xv. ad Bonif. lib. 1y. €. 1v.etalib. pass. 
— ? Rom, v. 19, 
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son exemple : «il leur nuisoit, » dit saint Augustin !, « par 
propagation, et non point par imitation, » comme un père qui 
les engendre, et non point comme un modèle dont l’exemple 
les induisoit à faire mal ; d'autant plus que visiblement saint 
Paul comprenoit dans sa sentence tout ce qui étoit sorti d’A- 
dam, et tout ce qui étoit sujet à la mort. Il y comprenoit par 
conséquent les petits enfants, à qui l'exemple d'Adam, non 
plus que celui de Jésus-Christ, ne pouvoit ni nuire, ni servir. 
Enfin , il s’'agissoit de montrer, dans le genre humain, la cause 
de la mort et de la vie : l’une dans le péché d'Adam; l’autre, 
dans la justice de Jésus-Christ. Tous mouroient, et les enfants 
mêmes. Si parles paroles de saint Paul, cle péché étoit introduit 
dans le monde par Adam, et la mort par le péché,» les enfants 
qui participoient à la mort d'Adam, devoient aussi participer à 
son péché : autrement, dit saint Augustin ?, par une injustice 
manifeste, vous faites passer l'effet sans la cause, le supplice sans 
la faute, «la peine de mort sans le démérite qui l’attire.» Chica- 
nez, M. Simon, tant qu'il vous plaira : ni vous, ni les pélagiens 
ne pouvez plus reculer : laissez à part, par un moment, les 
noms de Théodoret, de Photius, si vous voulez, et des scoliastes 
grecs : traduisez comme vous voudrez le passage de saint Paul : 
voulez-vous traduire par en qui? c’est la bonne, c’est la natu- 
relle version ; où l'Eglise, de votre aveu, gagne sa cause, parce 
qu'on ytrouve celui « en qui tous étoient un seul homme», » 
comme dans le principe commun de leur naissance, et en qui 
aussi 1ls sont tous un seul pécheur dans le principe commun de 
ieur corruption : voulez-vous, au lieu d’en qui, mettre parce 
que? vous n'échapperez pas pour cela à la vérité qui vous 
presse : « la mort a passé à tous, parce que tous ont péché : » 
il faut donc trouver le péché par tsat où l’on trouvera la mort. 
Vous la trouvez dans les enfants : trouvez-y donc le péché. S'ils 
sont du nombre de ceux qui meurent, par votre propre traduc- 
tion , ils sont du nombre de ceux qui pèchent : ils ne pèchent 
pas en eux-mêmes; c’est donc en Adam , et malgré que vous en 
ayez, il faut ici de vous-même rétablir l'in quo que vous aviez 
voulu supprimer. On y est forcé par la seule suite des paroles 
de saint Paul. Cet apôtre, visiblement n'ayant fait Adam intro- 
ducteur de la mort, qu'après l'avoir fait introducteur du péché, 
d'où il avoit inféré que la mort avoit passé à tous, dans la pré- 
supposition «quetous aussi avoient péché: en sorte que, selon 


l Lib. 1, de pécc. mer. c. 1x, x, xv. — ? Ad. Bonif, 1. Eve €. 19. —? 1. 
De pecc. mer, c, x. 
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le texte de saint Paul, ils ne pouvoient naître mortels que parce 
qu'ils naissoient pécheurs. 


XXI. Intention de saint Paul dans ce passage, qui démontre qu'il est impos- 
sible d'expliquer la propagation du péché d'Adam par limitation et par 
l'exemple. 


Et afin de pénétrer une fois tout le fond de cette parole de 
saint Paul, sur laquelle roule principalement tout ce qui doit 
suivre ; lorsqu'il a dit, que par «un seul homme le péché est 
entré dans le monde, et par le péché la mort, » son intention 
n’a pas été de nous apprendre que le premier de tous les pé- 
chés soit celui d'Adam, ou que sa mort soit la première de toutes 
les morts. L'un et l’autre est faux. Pour la mort, Abel en a subi 
la sentence avant Adam : pour le péché, celui des anges rebelles 
a précédé. Quand on voudroit se réduire au commencement du 
péché parmi les hommes,Eve en a donné la première le mauvais 
exemple; et quand on s’attacheroit à Adam, comme à celui dont 
le sexe étoit dominant, il n’y auroit rien de fort remarquable, 
qu’étant le premier et alors le seul, il n'y ait point eu de péché 
parmiles hommes qui ait pu précéder le sien. Ce n’étoit pas une 
chose qui méritàt d’être relevée avec tant d’emphase ; mais ce qui 
étoit véritablement digne de remarque, et ce qu’aussi le saint 
apôtre nous fait observer, c’est que le péché et la mort qu'Adam 
avoit encourue ne sont pas demeurés en lui seul, tout ayant 
passé de lui à tout le monde, le péché le premier comme la 
cause, et la mort après comme l'effet et la peine. 

A cela, les pélagiens d’abord ne trouvèrent de solution qu’en 
disant : que notre premier père étoit introducteur du péché 
par son exemple ; mais outre que cela étoit insoutenable par 
toutes les raisons qu'on vient de voir, la suite des paroles de 
l'apôtre y répugnoit; puisque Adam n’y étant introducteur du 
péché que de la même manière et à même titre qu'il l'étoit 
aussi de la mort, comme ce n’étoit point par son exemple, 
mais par la génération que la mort s’étoit introduite, ce ne 
pouvoit être non plus par son exemple, mais par la génération, 
que le péché füt entré dans le monde. 

Voilà si visiblement le raisonnement de saint Paul, et tout 
l'esprit de ce passage, qu’il n’est pas possible de ne s'y pas 
rendre, à moins que d’être tombé dans l’aveuglement. C’est 
-aussi de cette manière que raisonnent tous les orthodoxes, 
Tolet, que vous citez mal à propos, Bellarmin, Estius, tous les 
autres d’une même voix. Vous vous vantiez d’avoir Ôté à saint 
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Augustin la force de sa preuve en lui ôtant sa version; mais 
elle revient, et malgré vous, le passage de saint Paul est aussi 
clair, aussi convaincant que saint Augustin le disoit {. 


XXII. Embarras des pélagiens dans leur interprétation : absurdité de la doc- 
trine de M. Simon et des nouveaux critiques, qui insinuent que la mort passe 
à un enfant sans le péché, et la peine sans la faute : que c’est faire Dieu 
injuste, et que le concile d'Orange l’a ainsi défini. 


L’embarras des pélagiens que vous soutenez, est encore iné- 
vitable par un autre endroit. Quelle mort est venue par Adam, 
selon saint Paul ? celle de l’âme seulement, ou avec elle celle 


du corps? Ils ne savent à quoi s’en tenir. Celle de l’âme seu- 


lement, c'est ce que Pélage disoit d’abord dans son Commen - 
taire sur saint Paul ?; mais si cela est, tous, et les enfants mé- 
mes, sont morts de a mort de l’à âme, qui est le péché. Celle 
du corps seulement, comme saint Augustin a remarqué 5 que 
quelques pélagiens furent enfin contraints de dire; mais ce 
Père retombe sur eux, et leur soutient qu’ils font Dieu injuste, 
en faisant passer à des innocents, tels que les enfants, selon 
eux, le supplice des coupables ; ce qui n’est pas seulement le 
raisonnement de saint Augustin, mais celui de toute l'Eglise 
catholique. Afin qu’on y prenne garde, et que personne ne 
s’avise de le contredire, voici, en effet, la définition expresse 
du Ile concile d'Orange ‘ : « Si quelqu'un dit que la prévari= 
cation d'Adam n’a nui qu’à lui seul et non pas à sa postérité, 
ou du moins que la mort du corps qui est la peine du péché, 
et non pas le péché même qui est la mort de l’âme, a passé à 
tout le genre humain, il attribue à Dieu une injustice, en con- 
tredisant Papôtre qui dit : » Par un seul homme le péché est 
entré dans le monde, et la mort par le péché, et ainsi la mort 
a passé à tous (par un seul) en qui tous ont péché. 

On voit, selon ce concile, que « faire passer la mort sans le 
péché, c’est attribuer à Dieu une injustice. » Quelle injustice, 
sinon celle de faire passer le supplice sans le crime, qui est 
celle que saint Augustin avoit remarquée 5, et que le concil 
a prise, comme on vient de voir, du propre texte de sain nt 
Pau 


! Depecc. mer. c. 1x et x. — ? In Rom. v, etc. — * Ad Bonif. 1. 1v. c. 1v.. 
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XXIII. Combien vainement l’auteur a tâché d’affoiblir l'interprétation de 
saint Augustin et de l'Eglise : son erreur, lorsqu'il prétend que ce soit ici 
une question de critique et de grammaire : Bèze mal repris dans cet 
endroit, et toujours en haïne de saint Augustin. 

Nous reviendrons ailleurs à ce principe, qui servira d’expli- 
cation aux autorités des saints docteurs, dont notre critique se 
prévaut. En attendant, on peut voir combien vainement il a 
tâché d’obscureir la preuve de saint Augustin, adoptée par toute 
l'Eglise, et on peut voir en même temps combien mal à propos 
il reprend Bèze d’avoir, en cette occasion, recouru à l'autorité 
de saint Augustin, « à cause, disoit-il ‘, qu'il a réfuté mille 
fois » la version qui met quia au lieu d’in quo; sur quoi notre 
auteur lui insulte en ces termes : « Gomme si, lorsqu'il s’agit 
de l'interprétation grammaticale de quelque passage de saint 
Paul, qui a écrit en grec, le sentiment de saint Augustin devoit 
servir de règle, surtout à des critiques ou à des protestants. » 
Je lui laisse à expliquer ce beau parallèle entre les protestants 
et les critiques, qui se prêtent la main mutuellement, pour se 
rendre également indépendants du tribunal de saint Augustin ; 
mais je demande où est le bon sens de récuser ce Père dans 
une interprétation, si l’on veut grammaticale, mais qui au fond 
dépend de la suite des paroles de saint Paul, et ne peut être 
déterminée que par cette vue ? Où étoit donc le tort de Bèze de 
renvoyer à saint Augustin, sur une matière qu'il avoit si 
expressément et si doctement démélée? Ce que je dis, afin 
qu'on entende que notre critique écrit sans réflexion, selon 
que ses préventions le poussent ou d’un côté, ou d’un autre, 
et qu’il raisonne également mal, soit qu’il blâme les protes- 
tants, soit qu'il les suive. 


f XXIV. Dernier retranchement des critiques, et passage à un nonveau 
j livre. 


Je sais pourtant ce qu'il nous dira, et c'est ici son dernier 
retranchement et la méthode ordinaire des nouveaux critiques : 
je n’agis pas en théologien, je suis critique ; je ne raisonne 
pas en l'air ; j'établis des faits ; qu’on me réponde à saint Chry- 
sostôme, à Théodoret, à Photius, aux Grecs. [gnorant écrivain 
ou homme de mauvaise foi, qui ne sait pas ou qui dissimule, 
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que toute l'Ecole répond à ces passages; et cependant il ne 
laisse pas de les alléguer comme s'ils étoient sans réplique. 
Peut-être mème qu'il pense en son cœur qu'on ne peut pas 
ajouter ce qu'on à vu des conciles de Carthage et de Trente. 
sur l'intelligence unanime et perpétuelle du passage de saint 
Paul, avec les sentiments contraires de tant d'excellents Grecs 
qu’il a rapportés. Voilà du moins son objection dans toute sa 
force : on ne la disimule pas, et je me suis réservé ici à pro- 
poser la méthode dont saint Augustin l’a résolue à l’égard de 
saint Chrysostôme. Nous viendrons après à Théodoret, ets’il le 
faut à Photius; mais comme cette discussion est importante, 
pour donner du repos au lecteur, il est bon de commencer un 
nouveau livre. 


LIVRE VIIL 


Méthode pour étublir l’uniformilé dans tous les Pères, el preuves que saint 
Augustin n’a rien dit de singulier sur le péché originel. 


CHAPITRE PREMIER. Par l’état de la question, on voit d’abord qu'il 
n’est pas possible que les anciens et les modernes, les Grecs et les Latins 
soient contraires dans la croyance du péché originel : méthode infaillible ti- 
rée de saint Augustin pour procéder à cet examen, et à celui de toute la ma- 
tière de la grâce. 


Pour savoir donc si les Grecs, entre autres saint Chrysostème, 
peuvent iei être contraires aux Latins, et les anciens aux mo— 
dernes, la première chose qu'il faut établir, est la nature de la 
question. Si c’est une question indifférente, ils peuvent être 
contraires ; mais d'abord bien certainement ce n’en est pas une. 
Il s’agit du fondement du baptème. On le donnoit aux enfants 
comme aux autres en rémission des péchés : on les exorcisoit 
en les présentant à ce sacrement , et cela dans l'Eglise grecque 
aussi bien que dans la latine. Les latins le témoignent, et les 
Grecs en sont d'accord !. Il s’agissoit donc de savoir, si en bap- 
tisant les enfants en rémission des péchés, on pouvoit présup- 
poser qu'ils n’eussent point de péché : si la forme du baptême 


1 Greg. Maz, Orot, x1. p. 6374 
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étoit fausse en eux; si lorsqu'on les exorcisoit, on pouvoit 
croire en même temps qu'ils ne naïssoient pas sous la puissance 
du démon : en un mot, si Jésus leur étoit Jésus, et si la force 
de ce nom, qui n’est imposé au Sauveur que pour nous sauver 
des péchés n’étoit pas pour eux. Ce n’étoit point là une ques- 
tion indifférente. C’est au contraire, dit saint Augustin-t, « une 
question sur laquelle roule la religion chrétienne comme sur 
un point capital : ên qua christianæ religionis summa consistit. 
ll s’agit du fondement de la foi : Hoc ad ipsa fidei pertinet fun- 
damenta.» Quiconque nous veut ôter la doctrine du péché ori- 
ginel, « nous veut ôter tout ce qui nous fait croire en Jésus-" 
Christ comme Sauveur : totum quod in Christum credimus ?, » 
Voilà un premier principe. Le second n'est pas moins certain. 
Sur de telles questions, il ne peut y avoir de diversité entre les 
anciens et les modernes, entre les Grecs et les Latins : auntre- 
ment il n’y a plus d'unité, de vérité, de consentement dans 
l'Eglise. Si dans une même maison, dans l'Eglise de Jésus- 
Christ, Qil y en a un qui bâtit et un autre qui détruit, que leur 
reste-t-il, qu'un vain travail ? S'il y en à un qui prie et un qui 
maudit, duquel des deux Dieu écoutera-t-il la voix ÿ ?» C’est done 
un fondement inébranlable , que sur la matière du péché ori- 
ginel, il ne peut y avoir de contestation entre les Pères anciens 
et nouveaux, grecs ou latins. 

Cela posé, voyons maintenant dans les livres contre Julien, 
et dans quelques autres, où saint Augustin traite la même ma- 
tière, comment il procède, et quelles règles il donne pour con- 
cilier les anciens Pères avec les nouveaux, et les Grecs, et 
entre autres saint Chrysostôme avec les Latins. Ceux qui savent 
de quelle importance est cet examen dans toutes les matières 
de la religion , et en particulier dans la matière de la grâce, ne 
s’étonneront pas de m'y voir ici entrer un peu à fond, parce 
qu'il s’agit du dénouement de ce que nous avons à dire , non 
seulement sur le péché originel, mais encore sur toutes les 
autres manières que nous aurons à traiter dans tout le reste de 
cet ouvrage. Il s'agit aussi de donner des principes généraux 
contre la fausse critique et contre toutes les nouveautés de 
M. Simon. L'occasion est trop favorable pour la manquer, et la 
chose trop importante pour ne la pas faire avec toute l'appliea- 
tion et l’étendue nécessaires. 


1 Cont, Jul. L1.c. vit. n, 34.— 2 Ibid. c. vi, n. 22, — ? Eccli. xxx1v. 
28, 29. 
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IL. Quatre principes infaillibles de saint Augustin pour établir sa méthode : 
premier principe : que la tradition étant élablie par des actes authentiques 
et universels, la discusion des passages particuliers des saints Pères n’est 


pas absolument nécessaire, 


Le premier principe de saint Augustin est, qu’il n'est pas 
même absolument nécessaire d’entrer en particulier dans la 
discussion des sentiments de tous les Pères, lorsque la tradition 
est constamment établie par des actes publics, authentiques et 
universels , tels qu'étoient dans la matière du péché originel le 
baptème des petits enfants en la rémission des péchés, et les 
exorcismes qu’on faisoit sur eux avant que de les présenter à ce 
sacrement, puisque cela présupposoit qu'ils naïissoient sous la 
puissance du diable, et qu'il y avoit un péché à leur remettre ?. 
Saint Augustin a démontré dans tous les endroits que nous 
avons rapportés et en beaucoup d’autres, que cette pratique de 
l'Eglise étoit suffisante pour établir le péché originel. Il at- 
taque Julien personnellement par cet endroit. Etant fils d’un 
saint homme, qui depuis fut élevé à l’épiscopat, il est à croire 
qu'il avoit reçu dès son enfance tous les sacrements ordinaires. 
Dans cette présupposition saint Augustin lui dit? : « Vous avez 
été baptisé étant enfant, vous avez été exorcisé, on a chassé de 
vous le démon par le souffle. Mauvais enfant ! vous voulez ôter 
à votre mère ce que vous en avez vous-même recu, et les sacre- 
ments par lesquels elle vous a enfanté. » Par là donc la tradi- 
tion de l'Eglise demeuroit constante, et on ne pouvoit s’y oppo- 
ser, disoit Augustin , non plus qu’à la conséquence qu’on en 
tiroit pour le péché originel , sans renverser le fondement de 
l'Eglise. De cette sorte la tradition en étoit fondée sur des actes 
incontestables , avant même qu’on fût obligé d'entrer dans la 
discussion des passages particuliers; et ainsi cette discussion 
n’étoit pas absolument nécessaire. 


I. Second principe de saint Augustin : le témoignage de l'Eglise d'Occident 
suffit pour établir la saine doctrine, 


Le second principe de saint Augustin : quand par abondance 
de droit, on voudra entrer dans cette discussion particulière, il 
y a de quoi se contenter du témoignage de l'Eglise d'Occident. 


! De præd. SS. c. x1v.n. 27. lib, vr. contr. Jul. c. v. n. 11, et alib, pass, 
— ? Cont. Jul. lib. 1. ce. 1v. n, 14. 
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Car sans encore présüpposer dans cette Eglise aucune préroga- 
tive qui la rende plus croyable, c'est assez à saint Augustin 
qu'il fût certain « que les orientaux étoient chrétiens, qu'il n’y 
eût qu'une foi dans toute la terre, et que cette foi étoit la foi 
chrétienne !; d'où ce Père coneluoit ? que cette partie du monde 
devoit suffire à Julien pour le convaincre : non qu'il fallût mé- 
priser les Grecs, mais parce qu'on ne pouvoit présupposer 
qu'ils eussent une autre foi que les Latins, sans détruire l’E- 
glise en la divisant. 

Cependant saint Augustin insinuoit le manifeste avantage de 
l'Eglise latine, Pélage même avoit loué la foi romaine qu'il 
reconnoissoit et louoit, principalement dans saint Ambroise, 
én cujus prœcipue libris romana elucet fides?. Le même Pélage 
avoit promis, dans sa profession de foi, de se soumettre à saint 
Innocent qui gardoiït la foi, comme il occupoit le siége de saint 


. Pierre : Qui Petri fidem et sedem tenet *. Célestius et Julien 


même s’étoient soumis à ce siége. Saint Augustin avoit done 
raison de lui en recommander la dignité en cette sorte 5 : « Je 
crois que cette partie du monde vous doit suflire, où Dieu à 
voulu couronner d’un glorieux martyre le premier de ses apô- 
tres. C'étoit l'honneur de l'Occident d’avoir à sa tête et dans 
son enceinte, ce premier siége du monde. Saint Augustin ne 
manquoit pas de faire valoir en cette occasion cette primauté , 
lorsque citant, après tous les Pères, le pape saint Innocent, il 
remarquoit « que s’il étoit le dernier en âge, il étoit le premier 
par sa place, posterior tempore, prior loco ©. » Le premier, par 
conséquent, en autorité. C'est pourquoi, dans la suite, récapi- 
tulant ce qu'il avoit dit 7, 1 le met à la tête de tous les Pères 
qu'il avoit cités ; à la tête, dis-je, de saint Cyprien, de saint 
Basile, de saint Grégoire de Nazianze, de saint Hilaire et de 
saint Ambroise, sans nommer les autres qui étoient compris 
dans ceux-ci. Il tiroit done de tout cela une raison particulière 
pour obliger Julien à se contenter de l'Occident; et pour mon- 
trer qu'il n’y avoit plus à consulter l'Orient, il concluoit en 
cette sorte * : « Qu'est-ce que ce saint homme (le pape Inno- 
cent), eût pu répondre aux conciles d'Afrique, si ce n’est ce 
que le saint siége apostolique et l'Eglise romaine tiennent de 
tout temps avec toutes les autres? C’est done le second principe 


! Cont. Jul. lib. 1. c. iv. n. 14. — ? Ibid. n. 13.— 3 Jbid. VII. h. 30.— 
AGarn. disss.v. p.309. — 6 Cont. Jul..l. 1. c. IV. n. 13. — ° Ibid. — 
2 Ibid. c. vi. n° 22. —: Ibid. ven. 19: 
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de saint Augustin, que l'autorité de l'Occident étoit plus que 
suffisante pour autoriser un dogme de foi. 


IV. Troisième principe : un ou deux Pères célèbres de l'Eglise d'Orient 
suffisent pour en faire voir la tradition. 


Le troisième : pour en venir aux Ortentaux, que saint Au- 
gustin n’estimoit pas moins que les Latins ; c’est que pour en 
savoir les sentiments, il n’étoit pas nécessaire de citer beau= 
coup d'auteurs, Il se contente d’abord de saint Grégoire de Na- 
zianze , « dont les discours, dit-il', célèbres de tous côtés par 
la grande grâce qu'on y ressent, ont été traduits en latin ; » et 
un peu après : « Croyez-vous, dit-il, que l'autorité des évêques 
orientaux soit petite dans ce seul docteur? Mais c’est un st 
grand personnage , qu'il n’auroit point parlé comme il a fait » 
{dans les passages qu’il en avoit produits pour le péché origi- 
nel) « s'il n'eût tiré ce qu'il disoit des principes communs de la 
foi que tout le monde connoissoit, et qu’on n'auroit pas eu pour 
lui l'estime et la vénération qu'on lui a rendue, si l’on n'avoit 
reconnu qu'il n’avoit rien dit qui ne vint de Ja règle même de 
la vérité, que personne ne pouvoit ignorer. » Voilà comment, 
loin de diviser les auteurs ecclésiastiques, saint Augustin faisoit 
voir, que ne pouvant pas être contraires dans une même Eglise 
et dans une même foi, un seul docteur, éminent par sa réputa- 
tion et par sa doctrine, suffisoit pour faire paroître le sentiment 
de tous les autres. 

Néanmoins, par abondance de droit , il y joint encore saint 
Basile, et après il conclut ainsi ? : « En voulez-vous davantage? 
n'êles-vous pas encore content de voir paroître du côté de l’O- 
rient deux hommes si illustres et d’une sainteté si reconnue ? » 
et il fait sentir clairement que ce seroit être déraisonnable que 
d'en.exiger davantage. 


V. Quatrième et dernier principe : le sentiment unanime de l'Eglise présente 
suffit pour ne point douter de l'Eglise ancienne : application de ce principe 
a la foi du péché originel : réflexion de saint Augustin sur le concile de 
Diospolis en Palestine. 


Il résout, par la même règle et avec la même méthode, l’ob- 
jection qu'on Jui faisoit sur saint Chrysostôme, et il conclut que 
ce Père ne peut pas avoir pensé autrement que tous les autres 


UCont. Jul. re ©. y.n. 15, 16. —2Ibid..n. 419, 
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docteurs ; mais avant que d'en venir à cette application, il faut 
produire le quatrième principe de la méthode de saint Augustin. 

Pour juger done des sentiments de l'antiquité, le quatrième 
et dernier principe de ce saint est, que le sentiment unanime 
de toute l'Eglise présente en est la preuve ; en sorte que con 
noissant ce qu’on croit dans le temps présent, on ne peut pas 
penser qu'on ait pu croire autrement dans les siècles passés. 
C'est pourquoi saint Augustin, après avoir fait à Julien la de- 
mande qu'on vient de voir sur saint Grégoire de Nazianze et 
saint Basile : En voulez-vous davantage, dit-il!, ne vous suffi- 
sent-ils pas? il ajoute : Mais dites qu'ils ne suffisent pas; pous- 
sez votre Lémérité jusque là, nous avons quatorze évêques d’O- 
rient, Euloge, Jean Ammonien, et les autres, dont le concile 
de Diospolis en Palestine, avoit été composé, qui auroient tous 
condamné Pélage s’il n'avoit désavoué sa doctrine, qui par con- 
séquent l’avoient condamné et tenoient la foi de tout le reste de 
l'Eglise, et qui servoient de témoins, non seulement de la foi 
de l'Orient, mais encore de celle de tous les siècles passés. 

Il étoit bien aisé de tirer cette dernière conséquence, en 
remarquant avec le même saint Augustin, « que si toute la 
multitude des saints docteurs, répandus par toute Ja terre, 
convenoient de ce fondement très ancien et très immuable de 
Ja foi, » on ne pourvoit croire autre chose, « dans une si grande 
cause, 2n tam magna causa, Où il y. va de toute la foi, Ubi 
christianæ religionis summa constitit, sinon qu'ils avoient con- 
servé ce qu’ils avoient trouvé, qu'ils avoient enseigné ce qu'ils 
avoient appris, qu'ils avoient laissé à leurs enfants ce qu’ils 
avoient reçu de leurs pères : Quod invenerunt in Ecclesia tenue- 
runt, quod didicerunt docuerunt, quod a patribus acceperunt 
hoc filiis tradiderunt *. » 

Telle est la méthode de saint Augustin : tels sont les prin- 
cipes sur lesquels il l’appuie, recueillis à la vérité de plusieurs 
endroits du livre contre Julien, mais si suivis, qu’on voit bien 
qu'ils partent du même esprit. 


VI. Cette méthode de sant Augustin est précisément la même que Vincent 
de Lerins étendit ensuite davantage. 


C’est cette même méthode, qui depuis a été plus étendue par 
le docte Vincent de Lerins. Tout homme judicieux conviendra 
qu'elle est prise principalement de saint Augustin, contre le- 


1 Count. Jul. l. 1. c.v.n: 19. 2Ibid.c.vir n°132; 34: 
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quel pourtant on veut dire qu’il l'ait inventé. Quoi qu’il en soit, 
elle est fondée manifestement sur les principes de ce Père, 
qu'on vient de voir ; et c'est pourquoi, à l'exemple de ce saint 
docteur, quand il s’agit de prouver que la mullitude des Pères 
est favorable à un dogme, Vincent de Lerins ne croit pas qu’il 
soit nécessaire de remuer toutes les bibliothèques, pour exami- 
ner en particulier tous les ouvrages des Pères. Il le prouve par 


l'exemple du concile d’Ephèse, où pour établir l'antiquité et - 


l’universalité du dogme qu’on y avoit défini, on se contenta du 
témoignage de dix auteurs; non, dit Vincent de Lerinsi, 
«qu'on ne pût produire un nombre beaucoup plus grand des 
anciens Pères ; mais cela n’étoit pas nécessaire, parce que per- 
sonne ne doutoit que ces dix n’eussent eu le même sentiment 
que tous leurs autres collègues. » 

Saint Augustin, et les Pères d'Afrique, qui ont condamné 
Pélage, ont suivi la même méthode que toute l'Eglise embrassa 
un peu après, pour condamner Nestorius. On se contenta du 
petit nombre de Pères que saint Augustin produisoit : on crut 
entendre tous les autres dans ceux là : l'unanimité de l'Eglise 
conduite par un même esprit et une même tradition, ne permit 
pas d’en douter. S'il y en avoit quelques autres qui semblas- 
sent penser différemment, on croyoit, ou qu’il s’étoient mal 
expliqués, ou en tout cas qu'il ne falloit pas les écouter. Ainsi 
sans avoir égard à ces légères difficultés, et sans hésiter, on 
prononcoit que toute l'Eglise catholique avoit toujours cru la 
même chose qu’on définissoit alors; et voilà le fruit de la mé- 
thode de saint Augustin, ou plutôt de celle de toute l'Eglise, si 
solidement expliquée par la bouche de ce docte Père. 


VIT. Application de cette méthode à saint Chrysostôme et aux Grecs, non- 
seulement sur la matière du péché originel, mais encore sur toute celle 
‘de la grâce. 


Appliquons maintenant cette méthode à saint Chrysostôme 
et aux Grecs, que l'on prétend différents d'avec les Latins dans 
la matière de la grâce, et même en ce qui regarde le péché 
originel, Les règles de saint Augustin, dérivées des principes 
qu’on à vus, ont été, qu'il n’est pas possible que saint Chrysos- 
tome crût autrement que les autres, dont il venoit de montrer 
le consentement ? : que la matière dont il s’agissoit, c’est à 
dire, en celte occasion, celle du péché originel (et dans la suite 


1. Comm. p. 367. — ? L. 1. cont, Jul, c. vi. n. 22. 
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on en dira autant des autres) n’étoit pas de celles sur lesquel- 
les les sentiments se partagent, mais « un fondement de la re- 
lHigion sur lequel la foi chrétienne et l Eglise catholique n’avoient 
Jamais varié 1. Que s’il eût pu se faire que saint Chrysostôme 
eût pensé autrement que tous les évêques ses collègues, avec 
tout le respect qu’on lui devoit, il ne faudroit pas l'en croire 
seul; mais aussi que si cela eût été, dl n'edt pas pu conserver 
tant d'outorité dans l'Eglise ?. Comme donc son autorité étoit 
entière, il falloit par nécessité que ses sentiments fussent catho- 
liques. Ce sont les règles de AU Augustin les plus équitables 
et les plus sûres qu’on püt suivre . Sur cela il entre en preuve, 
et il entreprend de montrer dite ce saint évêque, la même 
doctrine qu'il a montrée dans les autres ; en sorte que si quel- 
quefois il ne parle pas clairement, c’est à cause qu'il n’est pas 
possible d’être toujours sur ses gardes, lorsqu'on n'est pas at- 
taqué, et que d’ailleurs on croit parler à à des gens instruits. 


VIII. Que cette méthode de saint Augustin est infaillible, et qu'il n’est pas 
possible que l'Orient crût autre chose que l'Occident sur le péché ori- 
ginel. 


Telle est la méthode de saint Augustin, dans laquelle d’abord 
il est évident qu ‘il n’est pas possible qu'il se trompe. En effet. 
si l'Orient eût été contraire à l'Occident sur article A PE 
PQ u péc 1é 

originel, d’où vient que Pélage et Célestius 


> Lly aéguisoient leurs 
sentiments avec tant d artificr , pendant que l Occident les con- 


damnoît ? Si tout lEuent étoit pour eux, que n'y parloient-ils 
franCiement et à pteine bouche? Mais au contraire ce fut à 
Diospolis, dans le concile de Ja Palestine, qu'ils furent dues 
pour éviter leur condamuation, jusqu a Re Ceux sue 
disoient « que les enfants morts sans baptême pouvoient avoir 
Ja vie éternelle * ; » par où ils s’ôtoient à eux-mêmes le der- 
sier refuge qu'ils réservoient à leur erreur. Tout le monde 
sait que lorsqu’ on leur demandoit si les enfants non baptisés 
pouvoient entrer dans le royaume des cieux, ils n’osoient le 
dire , à cause que notre Seigneur avoit prononcé précisément 
le contraire par ces paroles : : « Si vous ne renaissez de l’eau 
et du Saint-Esprit, vous n’entrerez pas dans le royaume du 
ciel. » Leur unique ressource étoit que si les enfants n’en- 
{roient pas dans le royaume des cieux, ils auroient du moins 


1 JL r. cont. Jul. c. wi. n. 22. 23. — ? Ibid. 'n. 23. — ? De Gest. Pelag. 
cap, xxxIu. n. 57, de pecc. orig. c. xx, xt. Epist. vi. ad Paulin. 
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Ja vie éternelle. Mais les Pères de Palestine leur ôtent par 
avance cette défaite, en leur faisant avouer qu’il n’y « point de 
vie éternelle sans baptéme, et cela, dit saint Augustin t, qu’est- 
ce autre chose que d’étre dans l'éternelle mort, ainsi qu'on à 
vu que Bellarmin l’enseigne après ce Père ?, comme un article 
de foi? Si l'Orient étoit pour Pélage, pourquoi les Pères de 
Palestine le poussent-ils à un désaveu si exprès de son erreur? 
et pourquoi est-il obligé de se condamner lui-même pour éviter 
leur anathème ? 

Poussons encore. Si l'Orient étoit pour eux, et qu’une aussi 
srande autorité que celle de saint Chrysostôme eût disposé les 
esprits en leur faveur, d’où. vient que la lettre de saint Zozime, 
où leur hérésie étoit condamnée, fut reçue sans difliculté, et 
également souscrite en Orient et en Occident? D'où vient que 
les canons du concile de Carthage, où le péché originel étoit 
expliqué de la même manière que nous faisons encore, furent 
d’abord reçus en Orient. Le patriarche Photius en est le témoin; 
puisque ces canons sont compris dans les Actes des Occidentaux, 
dont il fait mention dans sa Bibliothèque. Chacuñ sait qu'il y 
loue aussi dans le même endroit $ Aurelius de Carthage et saint 
Augustin, sans oublier le décret de saint Célestin contre ceux 
qui reprenoient çe saint homme ; ce qui nous’ prouve trois cho— 
ses : la première, que dès le temps de Pélage la doctrine de 
l'Orient étoit conforme à celle de l'Occident : la seconde, qui 
est une suite de la première, que les idées de l'Orient et de 
Occident étoient les mêmes: sur le péché originel, puisque 
l'Occident n’en avoit point d’autre que celle du concile de Car- 
thage, que l'Orient recevoit : la troisième, que l'autorité de ce 
concile s'étoit conservée dans l'Eglise grecque jusqu’au temps 
de Photius, qui vivoit quatre cents ans après; et ainsi que si 
quelques docteurs, et peut-être Photius lui-même, ne s’étoient 
pas expliqués sur cette matière aussi clairement que les Latins, 
dans le fond, elle n'avoit pas dégénéré de l’ancienne créance. 
Ainsi, il est manifeste qu’en Orient comme en Occident-on 
avoit la même idée du péché originel, qui subsiste encore au— 
jourd’hui dans les deux Eglises. 


? De Gest. Pelag. cap. xxxu1. n. 57. de pecc. orig. c. xI, x11. Epist. vr. 
ad Paulin. — ? De amiss. gr. et stat. pecc. l. vi. e. H, — 5 Cod. 54. 
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IX. Deux états du pélagianisme en Orient, et que dans tous les deux la doctrine 
du péché originel étoit constante, et selon les mêmes idées de saint Augus- 
tin et de l'Occident. 


En effet, nous pouvons marquer deux états du pélagianisme 
or Orient: le premier, lorsqu'il y parut au commencement de 
cette hérésie : le second , lorsque poussé en Occident par tant 
de décrets des conciles et des papes , il se réfugia de nouveau 
vers l'Orient, où il avoit paru d’abord. Mais ni dans l’un, ni 
dans l’autre état, les pélagiens ne purent jamais rien obtenir de 
la Grèce. Dans le premier, on vient de voir ce que fit un saint 
concile de Palestine, où Pélage fut obligé de rétracter son er- 
reur. Voilà pour ce qui regarde le commencement, mais la suite 
ne lui fut pas plus favorable. Tout le monde sait qu'après que 
les papes, et tout l'Occident avec les conciles d'Afrique, se 
furent déclarés contre les novateurs 1, Atticus de Constanti- 
nople, Rufus de Thessalonique, Praylius de Jérusalem , Théo- 
dore d’Antioche, Cyrille d'Alexandrie, etles autres évêques des 
grands siéges d'Orient furent les premiers à les anatliématiser 
dans leurs conciles, et que le consentement fut si unanime, que 
Théodore de Mopsueste, leur défenseur, n’osant résister à ce 
torrent, fut contraint, comme les autres, de condamner Julien 
le pélagien dans le concile d’Anazarbe, encore qu'auparavant 
il lui eût donné retraite, et qu’il eût un véritable desir de le 
protéger ?. 

Après cela c'est être aveugle de dire que l'Orient ait pu varier 
sur le péché originel. Mais ce n’est pas un moindre aveugle- 
ment de penser, comme Grolius et M. Simon l'insinuent, que 
l'Orient eut une autre idée de ce péché que celle de l'Occident 
qui est la nôtre, puisque celle de l'Orient étoit prise sur les con- 
ciles de Car thage, sur les décrets de saint Innocent, de saint 
Zozime, de saint ‘Célestin, qui furent portés en Orient, où on 
les recul comme authentiques. 


X. Que Nestorius avoit d’abord reconnu le péché originel selon les idées 
communes de l'Occident et de l'Orient, et qu’il ne varia que par intérêt: 
que cette tradition venoit de saint Chrysostôme : que l'Eglise grecque y à 
persisté et y persiste encore aujourd'hui, 


Dans la suite, il est vrai que Nestorius, patriarche de Con-— 
stantinople, sembla vouloir innover et favoriser les pélagiens ; 


1 Comm. Mercat. c. 111, — ? Garn. in comm. Mercat, diss. 11. p. 219. 
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mais ce ne fut que lorsqu'il eut besoin de ramasser, pour se 
soutenir, les évêques condamnés de toutes les sectes. Car aupa- 
ravant on a ses sermons contre ces hérétiques, dans l’un des- 
quels il disoit, que quiconque n’avoit pas reçu le baptême 
« demeuroit obligé à la cédule d’Adam , et qu’en sortant de ce 
monde, le diable se mettoit en possession de son âme ‘. » Voilà 
les idées du concile de Carthage, des papes, de saint Augustin. 
C'étoit aussi celle de saint Chrysostôme , et nous verrons que 
cette cédule d’Adam, dont parle Nestorius, venoit de ce sant, 
comme une phrase héréditaire dans la chaire de ce Père, où 
Nestorius la préchoit; et on voit toujours dans l'Eglise de Con- 
stantinople la tradition du péché originel venue de Sisinnius , 
d’Attieus, et enfin, très expressément de saint Chrysostôme : 
c’est pourquoi saint Célestin reproche à Nestorius, non pas de 
ne pas tenir le péché originel, mais de protéger ceux qui le 
nioient contre le sentiment de ses prédécesseurs, et entre 
autres d’Atiicus , qui en cela, dit saint Célestin ?, est vraiment 
successeur du bienheureux Jean, qui est saint Jean Chry- 
sostôme ; par conséquent ce Père étoit proposé comme une des 
sources de la tradition du péché originel, loin qu'on le soup- 
connât d'y être contraire ou de l’avoir obscurcie. Je trouve 
encore dans la. lettre du pape saint Zozime à tous les évêques, 
contre les pélagiens, une expresse et honorable mention du 
même Père *. On ne l’eût pas été chercher pour le nommer 
dans cette occasion, si son témoignage contre l’erreur n’eût 
été célèbre. Son autorité étoit si grande en Orient, qu’elle y 
eût partagé les esprits. On voit cependant que rien ne résiste; 
et c’est ainsi que tout l'Orient, à l'exemple de l'Eglise de 
Constantinople, poursuivoit les pélagiens, «sans leur laisser le 
loisir de poser le pied nulle part, ut nec standi quidem illic 
copia præstaretur, » comme dit très bien saint Célestin *#. 

On peut rapporter à ce même temps les Avertissements ou 
les Remontrances et les Mémoires de Mercator, présentés à 
Constantinople à l’empereur Théodose le Jeune, et les autres 
instructions du même auteur, contre Célestius et Julien, toutes 
formées selon les idées des papes et des conciles d'Afrique, et 
encore très expressément selon celles de saint Augustin qu’il 
cite à toutes les ,pages ; en sorte qu'il faut avoir perdu l’esprit 
pour dire que l'Orient, ou qui que ce soit, soupçonnât ce 


1 Serm, 11. adv. Pelag. apud. Mer. inter. Nest. Tract. n. 7, 10, p. 81. 
— ? Cœlest. Epist. ad Nest. — * Apud Garn in lib. Jul. p. 4, n. 7.1.1. diss. 
1. pag. 383. — { Cœlest. Epist.ad Nest, 
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Père d’être novateur, ou d'avoir expliqué le péché originel 
autrement que tout l'univers et la ee en particulier ne faisoit 
alors. 

Je n’ai pas besoin de rapporter le Huet du concile œcumé- 
nique d’Ephèse , où deux cents évêques de tous les côtés de 
l'Orient condamnèrent les pélagiens, et il ne reste qu’à re- 
marquer que ce fut bien constamment selon les idées de tout 
l'Occident; puisque ce fut après avoir lu les actes envoyés par 
saint Célestin , « sur la déposition des impies pélagiens et cé- 
lestiens, de Pélage, de Célestius , de Julien et des autres ?, » 

Je pourrois ici alléguer saint Jean de Bamas, qui le premier 
a donné à l'Eglise grecque tout un corps de théologie dans un 
seul volume, et qui peut-être a ouvert ce pas aux Latins. 

Il présuppose partout que le démon « envieux de notre 
bonheur dans la jouissance des choses d'en haut, a rendu 
l'homme, » par où il entend le genre humain, « superbe comme 
lui, et l’a précipité dans l'abime où il étoit 2, » c’est à dire, 
dans la damnation ; que la rémission des péchés nous est donnée 
de Dieu par le baptême, que nous en avions besoin «pour 
avôir, » quand il nous a faits, « transgressé son commande- 
ment *; » et que c’est pour nous délivrer de cette transgression 
«que Jésus-Christ a ouvert, dans son sacré côté, une source de 
rémission dans l’eau qui en est sortie #; » que «l’homme » 
ayant « transgressé le commandement , » le fils de Dieu, en 
prenant notre nature, (nous à rendu l’image de Dieu que nous 
n'avions pas gardée , ‘afin de nous purifier : » que de même 
que par notre première naissance « nous avons été faits sem 
blables à Adam, de qui nous avons hérité la malédiction et la 
mort; ainsi par la seconde nous sommes faits semblables à 
Jésus-Christ ; » ce qui présuppose d'un côté le péché, comme 
la justice de l’autre : « qu’en recevant la suggestion du démon, 
et transgressant le commandement, nous nous sommes nous— 
mêmes livrés au péché *; » d’où aussi nous est venue la con 
cupiscence' et la loi contraire à l'esprit : que le baptême est une 
nouvelle cireoncision qui retranche en nous le péché 5, On trou- 
vera tout cela, et d’autres choses semblables dans ce docte 
Père, qui présupposent dans le genre humain , non seulement 
les effets de la transgression, mais encore la transgression 
même d'Adam, et font en lui de tout le genre humain un seul 
pécheur, 


1 Epist. ad Cœlest.—? Lib. 11. ce. xxx.—% Ibid. ni. c. 1v.—“ Ubid. c. 
xAV. — © Ibid. pv. c. xx1it. — SIbid. c. XXvI. 
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Enfin, il faut dire encore que tout l'Orient persiste dans cette 
foi; puisque ni dans le concile de Lyon, ni dans celui de Flo- 
rence, il ne paroît aucune ombre de contestation entre les 
Grecs et les Latins, sur le fond ou sur la notion du péché ori- 
ginel ; au contraire , on y définit, du commun accord des deux 
Eglises, que les enfants qui mouroient avec le seul péché ori- 
ginel, aussi bien que les adultes qui mouroient en péché mortel, 
alloient en enfer. Ceux des Grecs qui ont depuis rompu l'union, 
n’ont pas seulement songé à contester cet article. La même 
idée se trouve toujours dans les actes de cette Eglise, et en 
dernier lieu dans les déclarations ‘du patriarche Jérémie, 
adressées aux luthériens, et dans sa première réponse, con- 
firmée par toutes les autres ; ce qui sert encore à faire voir le 
sentiment de saint Chrysostôme, puisque M. Simon demeure 
d'accord que tout J’Orient en suit Les idées, et qu’il est le saint 
Augustin de l'Eglise grecque. 


XL. Conclusion : qu’il est impossible que les Grecs et les Latins ne soient pas 
d'accord : application à saint Chrysostôme : que le sentiment que Grotius 
et M. Simon lui attribuent sur la mort, induit dans les enfants mêmes un 
véritable péché, qui ne peut être que l'originel. 


Par cette excellente méthode, qui est fondée sur les principes 
de saint Augustin, on voit que la dispute que M. Simon veut 
introduire entre les anciens et les modernes, entre les Grecs et 
les Latins, non seulement est imaginaire, mais encore entiè— 
rement impossible ; et ce qui montre que le moyen dont nous 
nous servons après ce Père pour concilier toutes choses, est sûr 
et infaillible, c’est qu'en-effet on trouvera, en entrant dans le 
détail des passages , à l'exemple de saint Augustin, que ce 
Père et tous les Latins ne tiennent pas fans le fond un autre 
langage que les Grecs ; et il ne faut point s’imaginer que cette 
discussion soit difficile. Car pour abréger la preuve, il faut 
d’abord supposer un fait constant : c'est que tous les Pères una- 
nimement, sans en excepter saint Chrysostôme, ont attribué la 
mort et les autres misères corporelles du genre humain , à la 
punition du péché d'Adam. Grotius et M. Simon en sont d’ac- 
cord, comme on l’a vu. Toute leur finesse consiste à distinguer 
le péché originel de l’assujettissement à la mort et à la misère, 
et 1l ne nous reste plus qu'à faire voir que cette distinction est 
entièrement chimérique. 
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XIT. Que samt Augustin a raison de supposer comme incontestable, que la 
mort est la peine du péché : principe de ce saint, que la peine ne peut pas- 
ser à ceux à qui le péché ne passe pas : que le concile d'Orange a présup- 
posé ce principe comme indubitable. 


La preuve en est toute faite par saint Augustin, qui à dé- 
montré en cent endroits que la peine du péché d'Adam n’a pu 
passer dans ses descendants qu'avec sa coulpe, et qu'on à 
raison de supposer que les Pères nous ont montré l'homme 
comme pécheur, partout où ils l'ont montré comme puni. | 

Il ne s’agit pas ici de disputer si Dieu pouvoit absolument 
créer l’homme mortel. Indépendamment de ces questions 
abstraites, et en regardant seulement les choses comme elles 
sont établies dans l’Ecriture, il est certain que la mort y est 
marquée comme la peine précise de la désobéissance d'Adam. 
Le texte de la Genèse y: est exprès : saint Paul ne le pouvoit pas 
confirmer plus expressément, ni parler en termes plus clairs, 
que lorsqu'il a dit: La mort est la solde , le paiement , la peine 
du péché 1. Je n’ai pas besoin de rapporter les preuves par les 
quelles saint Augustin le démontre contre les anciens pélagiens ?, 
tant à cause de l'évidence de la chose, qu'à cause aussi qu'au— 
jourd’hui tout le monde, ou du moins Grotius et M. Simon 
contre qui nous dsiputons, en sont d'accord. Leur erreur est 
d’avoir cru que sous un Dieu juste, la peine, la peine, dis-je, 
et le supplice formellement et spécialement ordonné par sa 
souveraine justice, püt se trouver où le péché ne se trouve pas. 
Or, cette erreur est si contraire aux premières notions que nous 
avons de la justice de Dieu, que le concile d'Orange , dont nous 
avons déjà rapporté la décision *, déclare : que faire « passer 
la mort, qui est la peine du péché , sans le péché même, c’est 
attribuer à Dieu une injustice, et contredire l’apôtre qui dit : 
que le péché est entré dans le monde par un seul homme, et 
que par le péché, la mort » qui en est la peine «a passé à 
tous » par celui « en qui tous ont péché #. » 


- XIII. La seule difficulté contre ce principe tirée des passages où il est porté 
que Dieu venge l’iniquité des pères sur les enfants. 


Mais pour pousser cette preuve de saint Augustin et du con- 
cile d'Orange à la dernière évidence, il faut observer que la seule 
difficulté qu'on oppose à la conséquence que ce concile et ce 


! Rom. vr. 3. — ? Op. imp.—3 Ci dessus, liv. vis. ch, xxur. — “ Concil. 
ÂAraus. 11. cap. mn. 
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Père tirent de la peine à Ja coulpe, et de la mort au péché, est 
fondée sur les passages, où il est porté que les enfants sont pu- 
nis de mort pour les péchés de leurs pères. Celte vérité est in- : 
contestable : saint Augustin l’a prouvée lui-même par plusieurs 
exemplest, et par ces paroles de l’Exode : « Je venge l'iniquité 
des pères sur les enfants, jusqu'à la troisième et quatrième gé-— 
néralion?, » et à cause que dans ces endroits on voit passer aux 
enfants fa peine des pères, sans que de là on conclue que leurs 
péchés y passent aussi, on en prend occasion d'affoiblir la preuve 
du péché originel, que le même saint Augustin tire de la mort. 


XIV. La résolution de cette difficulté, qui rend le principe de saint Augustin 
et la preuve du concile d'Orange incontestable. 


Cépendant comme cette preuve n’est pas seulement de saint 
Augustin, mais encore, comme on vient de voir, de toute l'E 
glise dans le concile d'Orange, les docteurs ont bien reconnu 
qu’elle étoit incontestable, et qu'il la falloit défendre contre 
tous les contredisants, comme aussi le cardinal Bellarmin l'a fait 
doctement en peu de mots. Mais un principe de saint Augustin 
portera notre vue plus loin, et nous fera dire, qu’à remonter à 
la source, ce ne sont point précisément les péchés des pères im- 
médiats qui font souffrir les enfants jusqu’à la troisième et qua- 
trième génération. Sélon la doctrine de Moïse, ces justices par- 
ticülières, que Dieu exerce sur eux pour les péchés de leurs pères, . 
sont fondées sur celle qu’il exerce en général sur tout le genre 
humain comme coupable en Adam, et dès là digne de mort. 
C'est par là que tous les hommes étant originairement pécheurs, 
sont aussi condamnés à mort pour ce péché, qui est devenu 
celui de toute la nature. La mort qui vient ensuite aux particu- 
liers, diversifiée en tant de manières, plus tôt aux uns, plus tard 
aux autres, à l'occasion de leurs propres péchés Ga des péchés 
de leurs derniers pères, dont ils sont les imitateurs, est toujours 
juste, à cause du péché du premier père, en qui ayant tous pé- 
ché, tous aussi devoient mourir, Ainsi, dit saint Augustin#, Cha 
naan et ses enfants sont maudits à cause de Cham leur père, 
qui étant maudit lui-même, non seulement pour ses péchés 
particuliers, mais encore originairement avec tout le reste des 
hommes pour le péché commun du genre humain, il paroît qu'il 


!Oper. imp. lib. 111. c. XL. — ? Exod. xx. 5. Deut. v. 9. — 5 Cap. vit. 
de amiss. gr. et stat. pece, lib. 1v. quarta ratio. —{ Oper. imp. lib, JI.c. XI, 
lib. LV. cap. 126, 128, 130, 133; 1, vL. 22, etc. re 
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faut remonter jusqu’à Adam pour justifier dans la mort de tous 
les hommes le juste supplice de leurs péchés ; parce qu’aussi 
c'est ici la source du mal, où selon les règles de justice que 
Dieu a révélées dans son Ecriture, la mort, qui étoit marquée 
comme la peine spéciale du péché, ne devoit tomber que sur 
les coupables ; d'où il s'ensuit aussi clairement qu’on le puisse 
dire, que les enfants ne mourroient pas s’ils n’étoient pécheurs. 


XV. Règle de la justice divine révélée dans le livre de la Sagesse, que Dieu 
ne punit que les coupables. 


C'est ainsi que se justifie dans tous les hommes cette règle de 
la justice divine si clairement révélée par le Saint-Esprit dans 
ces paroles de la Sagesse! : « Parce que vous êtes justes, vous 
disposez toutes les choses justement, et vous croyez indigne de 
votre puissance de condamner ceux qui ne doivent point être 
punis; car, » ajoute-t-il, « votre puissance est la source de toute 
justice, et paree que vous êtes le Seigneur de tous, vous pardon- 
nez à tous. » Comme s’il disoit : Vous êtes bien éloigné de pu- 
nir un innocent, vous qui êtes toujours prêt à pardonner aux 
coupables. Nous voyons donc dans cette règle de la justice di- 
vine manifestement révélée, que Dieu ne punit pas les inno- 
cents; etafin que rien ne nous manque, l'application n’en est 
pas moins expressément révélée par saint Paul, lorsque après 
avoir établi que la mort n’est venue qu’en punition du péché, il 
présuppose que tous ceux qui meurent, et par conséquent les 
enfants ont péché. Ils n’ont point péché en eux-mêmes, ils ont 
donc péché en celui en qui ils sont tous, comme dans la source 
de leur être, in quo omnes peccaverunt. C’est pourquoi leur 
mort est juste, parce que leur péché est véritable, et cette loi 
demeure ferme, que’nul n’est puni de mort s’il n’est pécheur. 


XVI. Doctrine excellente de saint Augustin; que Jésus-Christ est le seul qui 
ait été puni étant innocent, et que c’est là sa prérogative incommunicable. 


L'exemple de Jésus-Christ confirme cette vérité. I n'ya, dit 
saint Augustin ?, qu'un seul innocent que Dieu ait puni de mort; 
c’est le médiateur de Dieu et des hommes, l'homme Jésus- 
Christ. Mais afin de rendre son supplice juste, il a fallu qu'il 
se soit mis à la place des pécheurs. Il a souffert en leurs per- 


1 Sap. xx 15, 16. — ? Lib.iv. ad Bonif. cap.1w, n. 6. p. 471. 
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sonnes, il a pris sur lui tous leurs péchés; c’est ainsi qu’il a pu 
être puni, quoique juste. « C’est là, dit saint Augustin ‘, sa préro- 
gative particulièresingularem Mediatoris prærogativam : » c’est 
ce qu’il y à en lui de singulier, qui ne peut convenir à aucun 
autre : c'est ce qui le fait notre rédempteur. Il a expié tous 
les péchés, à cause qu’il en a subi le châtiment sans en avoir le 
démérite ; et en tout autre que lui, selon les règles invariables 
de la justice divine, afin que la peine suive, il faut que le péché 
ait précédé. 


LA 
XVII. Les pélagiens ont reconnu que la peine ne marche point sans la coulpe , 
cette vérité qu’ils n’ont pu nier, les a jetés dans des embarras inexplica- 
bles : absurdités de Pélage et celles de Julien excellemment réfutées par 
saint “Augustin. . 


Et ce qui met cette vérité au dessus de tout doute, c’est que 
tout le monde en a été tellement frappé, que Pélage et tous 
ses maîtres, comme Théodore de Mopsueste et Rulin le syrien, 
avec ses disciples Célestius et les autres, posoient d'abord pour 
principe que la mort étoit naturelle et non pénale ; en sorte 
qu'Adam fût mort, soit qu'il eût péché, ou non ? ; ce qui étoit 
à des chrétiens la dernière absurdité , après cette sentence de 
la Genèse : « En quelque jour que tu mangeras de ce fruit, tu 
mourras ; » et cette interprétation de saint Paul : « La mort est 
la peine du péché. » Encore donc que la chose du monde la 
plus évidente, par ces passages et cent autres, fût que la mort 
étoit la peine du péché, les pélagiens furent contraints de nier 
cette vérité et de donner la torture à tous ces passages, parce 
qu'ils ne voient, dans cela, aucun moyen d'éviter le péché ori- 
ginel $; personne ne soupçonnant que si la mort eüt été un 
supplice, elle pût être encourte par des enfants qu'on présup— 
posoit innocents. 

Et cette vérité les pressoit si fort, que Julien n’en pouvant 
plus, fut enfin obligé de dire cette absurdité : Que les enfants 
sont malheureux par la mort et toutes ses suites, non à cause 
qu'ils sont coupables, mais afin qu'ils soient avertis par cette 
misère de n’imiter point le péché du premier homme *. C’étoit 
une étrange maxime de commencer par affliger des innocents, 


1 Lib 1v. ad Bonif. cap. 1v. n. 6. p. 471. — ? Comm. in Rom. apud 
Phot. cod. 77. Symb. Theod. ap. Mercat, c. 1Y, v, vi. Garn. diss. 1v. lib. 
Ruf. Syr. apud Mercat. — * Loc, citat. Garn. diss. v, — * Operis imp. lib. 
V. cc, XXYII. pag. 1354, 
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de peur qu'ils ne devinssent coupables. Ainsi dit saint Augus- 
tnt, Dieu ne devoit pas attendre qu'Eve eût péché pour la 
sourñettre aux douleurs de l’enfantement, ni qu’Adam eût dé- 
sobéi pour l’assujettir à tant de misères. «Il devoit commencer 
par punir Eve, en l’affligeant de tant de maux, afin que ses 
malheurs l’avertissent de ne point écouter le serpent : il devoit 
aussi commencer par punir Adam, en le rendant malheureux, 
de peur qu’il ne consentit au desir de sa femme : la peine de- 
voit prévenir et non pas suivre le péché ; afin que, contre tout 
ordre, l’homme étant châtié, non point à cause qu’il avoit pé- 
ché, mais de peur qu'il ne péchât, ce ne fût pas le péché, mais 
l'innocence que l’on punit. » 

Julien aimoit mieux tomber dans des absurdités si visibles, 
que d’avouer que la mort pût être un supplice dans les enfants; 
et contre toute raison, il la prit plutôt pour un avertissement 
que pour une peine, tant il étoit frappé de cette vérité : que 
la peine ne pouvoit pas convenir avec l'innocence. Il ne faut donc 
pas s'étonner que les anciens, et entre autres saint Chrysostôme, 
aient.si souvent expliqué le péché originel par la-mort du corps, 
qui en étoit le supplice, ni que saint Augustin ait soutenu qu'il 
n’y en a point quin’aient cru très certainement les enfants pé- 
cheurs, dès qu'il est certain et avoué qu'il n’y en a point qui ne 
les ait crus punis de mort. 


XVII. Pourquoi on s'attache à la mort plus qu’à toutes les autres peines pour 
| démontrer le péché originel. 


Si l'on demande maïntenant pourquoi, afin d’expliquer le 
péché originel, on s'attache tant à la mort et aux autres peines 
qui ne regardent que le corps, la raison en est bien claire : c'est 
que sont celles là qui frappent le sens; ce sont celles-là qu'on 
trouve le plus marquées dans l’Ecriture, et celles d'ailleurs qui 
sont Ja figure de toutes les autres; et sans entrer plus avant 
dans cette considération , il nous suffit à présent d'avoir dé- 
montré que M. Simon a vainement distingué, après Grotius, 
dans le péché originel, la peine d'avec la coulpe, puisque, au 
contraire, selon les règles de la justice divine, il falloit montrer 
la coulpe dans la peine. 


1 Operis imp. lib, VI. €. CXXVII. p. 1354. 
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XIX. Témoignages de la tradition de l'église d'Occident, rapportés par saint 
Augustin, et combien la preuve en est constante. 


Pour maintenant confondre, non seulement par conséquences 
infaillibles, mais, encore par témoignages exprès les criti- 


ques, qui attribuent à saint Augustin des sentiments particu- 


liers sur le péché originel, il ne faut qu'entendre saint Augus- 
tin même et lire les passages qu'il produit les anciens docteurs. 
On verra que rien ne manque à sa preuve. Comme il s’agissoit 
d’abord de l'Occident, ainsi qu'il a été remarqué, il produit les 
témoins les plus illustres de toutes les Eglises occidentales {. 
On voit paroître pour l'Eglise gallicane, saint Irénée de Lyon, 
Réticius d'Autun, saint Hilaire de Poitiers; pour l'Afrique, 
saint Cyprien; pour l'Espagne, Olympius, «homme, dit-il, 
d'une grande gloire en l'Eglise et en Jésus-Christ; » pour 
l'Italie, saint Ambroise. Ainsi tout l'Occident est représenté par 
ces docteurs : l'Eglise n’avoit rien de plus illustre. On connoît, 
pour nos Gaules, le mérite de saint Irénée et de saint Hilaire, 
le compagnon de saint Athanase pour la défense de la divinité 
de Jésus-Christ. Réticius, évêque d’Autun, fut un des trois 
évèques nommés par l’empereur Constantin, pour terminer, 
dans son origine, la querelle des donatistes ; «et pour savoir, 
dit saint Augustin ?, combien grande étoit son l’autorité dans 
l'Eglise, il ne faut que lire les actes publics qui ont été faits, 
lorsque étant à Rome, sous la présidence de Melchiade, évêque 
du siége apostolique , il condamna, avec les autres évêques, 
Donat, auteur du chisme, et renvoya.absous Cicilien , évêque 
de Carthage. » On voit par là que saint Augustin prend soin 
d’alléguer les évêques du plus grand nom et de la plus grande 
autorité, parmi lesquels il se trouve deux martyrs, saint Irénée 
et saint Cyprien, qui outre Les autres avantages, avoient encore 
celui de l'antiquité ; saint Irénée, étant si proche du siècle des 
apôtres, ainsi que saint Augustin le remarque ?, et saint GrRnen 
ayant souffert le martyre au mie siècle. Ainsi ni l'autorité, 
l'antiquité ne manquoient point à saint Augustin. Le passage 
de saint Cy prien, le plus authentique de tous et le plus précis, 
étoit tiré, comme le remarque saint Augustin #, d'une lettre 
synodique d'un concile de Carthage de soixante-six évêques , 
dont l'autorité étoit inviolable, puisque jamais elle n’a été révo- 


1 Cont. Jul. e 1tt.—? Ibid. 1. n. 7.—% Ibid, — f Ad Bonif. lib. 1, c. vit. 
m2 


D ph Annee 


DE LA TRADITION. 549 


quée en doute. Pour saint Ambroise, saint Augustin n’oublie 
pas «qu'il avoit été son maître et son père en Jésus-Christ, 
puisque c’étoit de ses mains qu’il avoit reçu le baptême ! ; d’où 
il résultoit qu’on ne pouvoit pas l’accuser de ne pas suivre la 
tradition, puisqu'il n'enseignoit autre chose que ce qu’il avoit 
reçu de celui par qui il avoit été baptisé, qui d’ailleurs étoit 
reconnu pour un homme si éloigné de toute innovation, que 
Pélage même avoit reconnu «que c'étoit principalement dans 
ses écrits que reluisoit la foi romaine; » c’est à dire celle de 
toute l'Eglise : que ce saint évêque étoit Ta fleur des écrivains 
latins, « dont, continuoit Pélage, ses ennemis mêmes n’avoient 
Jamais osé reprendre la foi ni le sens très pur qu’il donnoit à 
l'Ecriture. » Saint Augustin ne dédaigne pas de rapporter en 
plusieurs endroits ces paroles de Pélage ?, pour confirmer que 
ses témoins étoient sans reproche, de l’aveu de ses adversaires, 
et il ferme sa preuve pour l'Occident par le témoignage du pape 
saint Innocent et de la chaire de saint Pierre, qui n’auroït pas 
confirmé si facilement et si authentiquement les sentiments de 
l'Afrique, déclarés en plusieurs conciles, sur le péché originel, 
et ne se seroit pas lui-même si clairement expliqué sur cette 
matière, « si ce n'étoit, dit saint Augustin , qu'il n’en pouvoit 
dire autre chose, que ce qu’avoit préché de tout temps le siége 
apostolique et l'Eglise romaine avec toutes les autres Eglises. » 

Par ces moyens, la preuve de saint Augustin étoit complète 
pour l'Occident, et il n’y manquoit ni l'antiquité, puisqu'il 
remontoit jusqu'aux temps les plus proches des apôtres, ni 
l'autorité, tant celle qui venoit du caractère, puisque tous ceux 
qu'il alléguoit étoient des évêques, qui encore avoient à leur 
tête l'évêque du siége apostolique, que celle qui venoit de la 
réputation de sainteté et de doctrine, puisque tout le monde 
confessoit que l'Eglise n’avoit rien de plus éclairé ni de plus 
saint. 


XX. Témoignages de l'Orient rapportés par saint Augustin; celui de saint 
Jérôme et celui de saint rénée pouvoient vouloir pour les deux Eglises, 
aussi bien que celui de saint Hilaire et de saint Ambroise, à cause de leur 
célébrité. 


Sur ce fondement, nous avons vu qu'il ne pouvoit y avoir 
aucune difficulté pour l'Orient ; et néanmoins saint Augustin 


1 Cont. Jul, 1. x. e. 111. .n. 10.— 2 De nupt. et conc. I. 1. cap. ult. cont. 
Jul. 1 Jul.l, 1e. 1v. n. 13. Cont.32, — 5 c. 1x. n. II. 
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en produisoit les deux lumières ', saint Grégoire de Nazianze et 
saint Basile, pour en venir à saint Chrysostôme ; mais après 
avoir fait voir auparavant que la foi de l’Orient étoit invincible- 
ment et plus que suffisamment établie par les deux premiers. 

Saint Augustin place en ce lieu l’autorité de saint Jérôme ?, 
qui étoit comme le lien de l’Orientet de l'Occident, « à cause, » 
dit-il, «qu’étant célèbre par la connoissance, non seulement de 
la langue latine, mais encore de la langue grecque, et même 
de l’hébraïque, ilavoit passé de l'Eglise occidentale dans l’orien— 
tale pour y mourir à un âge décrépit dans les lieux saints et 
dans l'étude perpétuelle des livres sacrés. » Il ajoutoit, « qu'il 
avoit lu tous ou presque tous les auteurs ecclésiastiques, afin 
qu'on remarquât ce que pensoit un homme qui, ayant tout 
lu, ramassoit, pour ainsi dire, en lui seul.le témoignage de 
tous les autres et celui de la tradition universelle. 

C’est pourquoi il citoit souvent ce saint prêtre, et toujours 
avec le titre « d'homme très savant, » qui avoit lu « tant d’au- 
teurs ecclésiastiques, tant d’expositeurs de l'Ecriture, tant de 
célèbres docteurs qui avoient traité toutes les questions de la 
religion chrétienne ÿ, » pour appuyer par son témoignage le 
consentement des anciens avec les nouveaux, et celui de toutes 
les langues. 

Pour confirmer l’unanimité de l'Orient et de l'Occident, il 
montroit que les Pères de l'Occident qu’il produisoit, comme 
saint Hilaire et saint Ambroise, étoient connus de toute la 
terre. « Voici,» dit-il*, « une. autorité qui vous peut encore 
plus émouvoir. Qui ne connoît ce très vigoureux et très zèlé dé- 
fenseur de la foi catholique contre les hérétiques , le vénérable 
Hilaire, évêque des Gaules? » L’Orient certainement le con- 
noissoit bien , puisqu'il y avoit été rélégué pour la foi, etqu'ils’y 
étoit rendu très célèbre. C’est pourquoi saint Augustin ajoute : 
« Osez accuser un homme d’une si grande réputation parmi les 
évêques catholiques 5 ; » et pour ce qui est de saint Ambroise : 
« C'est un homme, » disoit-il $, « renommé par sa foi, par son 
courage, par ses travaux, par ses périls, par ses œuvres et par 
sa doctrine dans tout l’empire romain; » c’étoit dire dans 
l'Eglise grecque autant que dans la latine. Il pouvoit encore 
nommer comme un lien de l'Orient et de l'Occident saint 
Irénée, qui, venu de l’Orient, nous avoit apporté ce qu’il y 


* Cont. Jul. lib. 1. c. v. n. 15, 16. — ? Ibid. c. vit. n. 34. = * Depeccat. 
merit. et remiss. lib. 111. cap. vI, V5. — 4 Cont, Jul. 1, 1. c. 111. n. 9, — * Ibid, 
x, 10,— 5 Lib. 1. c, 111. 
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avoit appris aux pieds de saint Polycarpe, dont il étoit le dis- 
ciple ; d'autant plus que ce saint martyr, je veux dire saint 
Irénée, étant, comme on sait, parmi les anciens le plus grand 
prédicateur de la tradition, on ne pouvoit pas le soupçonner 
d'avoir voulu innover, ou enseigner autre chose que-ce qu'il 
avoit reçu presque des mains des apôtres. 


XXI. Parfaite conformité des idées de ces Pères sur le péché originel, avec 
celles de saint Augustin. 


Voilà pour ce qui regarde l’universalité et l’autorité des té- 
moins de saint Augustin : mais pour y ajouter l’uniformité, il 
n’y à aucune partie de la doctrine de ce Père qu’on ne trouve 
dans leurs témoignages. Faut-il appeler le péché originel un vé- 
ritable péché? Qu'on lise dans saint Augustin ! le témoignage 
de saint Cyprien, de Rétice, d'Olympius, de saint Hilaire, de 
saint Ambroise, on l'ytrouvera. Saint Cyprien dit en termes 
formels, que €’est un péché si véritable, qu’il ne fautrien moins 
aux petits enfants que le baptême pour le remettre ? : Réticius, 
de peur qu’on ne croie que la peine seule passe en nous, in- 
culque avec une force invincible « le poids de l’ancien crime, 
les anciens crimes , les crimes nés avec nous‘: » Olympius éta- 
blit «par la mortelle transgression du premier homme, le vice 
dans le germe dont nous avons été formés, et le péché né avec 
l’homme *. » S'il faut forcer tous ces passages, pour dire que 
par le péché on en doit entendre la peine, il n'y à plus rien dans 
l'Eglise qu’il faille prendre à la lettre, ni aucun acte pour éta- 
blir la tradition, qui ne puisse être éludé : les principaux pas- 
sages de l’Ecriture dont saint Augustin se servoit, étoient pour 
l'ancien Testament celui de David : Ecce in iniquitatibus, et 
pour le nouveau celui de saint Paul : Per unum hominem, etc. 
depuis le ÿ 12 jusqu’au Ÿ 20 du chap. v de l’épître aux Ro- 
mains. 

Sur le premier passage, saint Augustin produisoit le témoi- 
enage de saint Hilaire, de saint Grégoire de Nazianze et de 
saint Ambroise ; et sur le second, il alléguoit outre saint Am- 
broise , qui traduisoit et expliquoit expressément comme Jui ce 
fameux in quo, tous les Pères qui reconnoissoient qu'en effet 
nous avions tous péché en Adam. 


1 Lib. 1: c, ir. — ? Jbid. n, 6. — Ibid, 1. c. in. 7, —f Ibid. n. 8 
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XXII. Les Pères cités par saint Augustin ont la même idée que lui de ja con- 
cupiscence, et la regardent comme le moyen de la transmission du péché : 
fausses idées sur ce point de Théodore de Mopsueste excusé par 
M. Simon. 


Une des parties les plus essentielles de la doctrine de saint 
Augustin sur le péché originel, c’est d’en expliquer la propa- 
gation par la concupiscence d’où tous les hommes sont nés, à 
l'exception de Jésus-Christ. Mais on trouvera cette vérité en 
termes précis dans les passages de saint Hilaire et de saint Am— 
broise, produits par ce Père !. Le premier, voulant expliquer 
Ja source de nos souillures, dit: Que notre corps (où réside la 
concupiscence) est la matière de tous les vices, par laquelle nous 
sommes souillés et infectés, ce qui nous fait bien entendre la 
vérité de cette parole du Sauveur : Ce qui naît de la chair est 
chair, ce qui naît de l'infection est infecté ; d’où il suit que 
celui-là seu] ne l’est pas et ne le peut être, qui n’est pas né 
selon la chair, mais du Saint-Esprit : tout autre que lui a con- 
tracté en. Adam l'obligation au péché. Ce principe est si véritable, 
que la pieuse opinion qui en exempte la sainte Vierge, est fondée 
sur une exception, qui en ce cas plus qu’en tout autre, affermit 
la règle. Ce que je dis, non pour entrer dans cette matière, 
qui n’est point de ce lieu, mais pour faire voir l’incontestable 
vérité du principe qu'on vient de voir de saint Hilaire. 


Le même saint, voulant expliquer ailleurs comment Jésus- - 


Christ est venu, ainsi que le dit saint Paul ?, non dans 
la chair du péché, mais dans la ressemblance de la chair 
du péché, en rend cette raison, « que toute chair venant du 
péché et ayant été tirée du péché d'Adam, Jésus-Christ a été 
envoyé, non pas avec le péché, mais dans la ressemblance 
de la chair du péché. » Quand il dit « que la chair vient du 
péché, et qu’elle est tirée du péché d'Adam, » il veut dire ma- 
mifestement qu’elle vient par la concupiscence, qui a sa source 
dans le péché d'Adam ; si bien que Jésus-Christ n'étant pas 
venu par la voie ordinaire de la sensualité ou de la concupis- 
cence de la chair, il s’en suit qu'il n’a dù avoir que la ressem- 
blance de la chair du péché, et non pas la chair du péché même : 
ce qui dans le fond n’est autre chose que ce qu’enseigne plus 
clairement saint Ambroise sur Isaïe, lorsqu'il dit : « Quelle 
Fils de Dieu est le seul qui a dà naître sans péché, parce qu’il 
est le seul qui n’est pas né de la manière ordinaire *, » 

? Lib. mn. contr. Jul. ec. vins. n. 27. Hilar. Hom, in S. Job. quæ non extat. 
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En un mot, qui voudra faire un tissu de tonte la doctrine de 
saint Augustin, n’a qu'à ramasser de mot à mot seulement ce 
qu'on trouvera dans les endroits que ce Père a cités de saint 
Ambroise : l’épreuve en sera facile, et la conséquence qu'il en 
faudra tirer est, qu’il n’y a rien de plus éloigné de l'esprit d'in- 
novation que la doctrine de saint Augustin ; puisqu'il n’a fait, 
pour ainsi parler, que copier saint Ambroise son docteur, en 
se contentant de prouver, contre les pélagiens, ce qu’un si bon 
maître avoit enseigné en peu de mots avant la dispute. 

Et sans ici nous attacher à saint Ambroise, tous les Pères, 
qui ont marqué (et tous l'ont fait) tous ceux, dis-je, qui ont 
marqué la propagation du péché originel par le sang impur et 
rempli de la corruption du péché d’où nous naissons, ont en- 
seigné en même temps que ce péché passoit en nous par la con- 
cupiscence, qui seule infecte le sang d’où nous sortons ; en 
sorte que la maladie que nous contractons en naissant, et qui 
nousdonne la mort ,-vient de celle , qui non seulement demeure 
toujours dans nos pères, mais encore qui agit en eux lorsqu'ils 
nous meltent au monde. 

C'est le péché originel pris en ce sens, venant de cette 
source et par celte propagation, que Théodore de Mopsueste 
attaquoit visiblement en la personne de saint Augustin. C’est ce 
qu'à l'exemple des pélagiens il appeloit un manichéisme ; et 
quand M. Simon prétend l’excuser, en disant qu'il’ n'attaque 
que le péché originel que, selon les idées de saint Augustin, 
c'est lui chercher une excuse , non pas contre saint Augustin, 
mais contre tous les anciens, dont ce Père n’a fait que suivre les 
traces. 


XXII. Saint Justin, martyr, enseigne comme saint Augustin, non seulement 
que la peine, mais encore que le péché même d'Adam a passé en nous : 
la preuve de la circoncision est employée pour cela par le même saint, aussi 
bien que par saint Augustin, 


Dans ce petit nombre de témoins que saint Augustin à choi- 
sis, ce Père a raison de dire qu'on entend toute la terre , et 
l'on peut tenir pour assuré , non seulement que tous les autres 
auront tenu le même langage , mais encore que ceux-ci même 
auront souvent répété une vérité si célèbre. En effet , si, pour 
achever la chaîne des Pères que ce saint docteur a commencée 
sur cette matière, nousremontons encore plus haut , nous trou- 
verons saint Justin , plus ancien que saint Irénée, qui nous 
dira , que nous sommes tombés par Adam, non seulement dans 


z 
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la mort qui est la peine , mais encore dans l’erreur ; dans la 
séduction que le serpent fit à Eve ‘ , qui est la coulpe : et si 
cela n’est pas assez clair, il dira encore} que. Jésus-Christ seul 
est sans péché ?, ou, ce qui est beaucoup plus exprès , que lui 
seul est né sans péché 3, 3, ce qu’il confirme par le sacrement de 
Ja circoncision et par la menace d’exterminer tous ceux qui ne 
seroient pas cireoncis au huitième jour. Cette preuve de saint 
Augustin , tant blâmée et si souvent attaquée par M. Simon *, 
se trouve pourtant dans un Père d’une aussi grande antiquité 
que saint Justin ° : elle se trouve dans saint Chrysostôme, ainsi 
que saint Augustin l’a remarqué ‘, et dans beaucoup d’autres ; 
et sans nous arrêter à cette dispute, quand €e saint martyr 
saint Justin dit que Jésus-Christ seu] est né sans péché , veut-i 
dire qu’il est né-sans la peine du péché et sans la mort ? au 
contraire , c'est en cela qu'il a été notre Sauveur, que portant 
la peine sans le péché, il efface actuellement le péché dans 
cette vie pour én ôter la peine en son temps. Donc, excepté 
lui, tout doit naître dans le péché, et lui seul a dû n’y pas 
naître , parce que lui seul est né sans que la concupiscence ait 
eu part à sa conception. 


XXIV. Saint [rénée a Ia même idée. 


Un peu après saint Justin vient saint Irénée , cité par saint 
Augustin, il nous sera une preuve , que plus on lit les auteurs, 
plus on y découvre la tradition d’un péché originel proprement 
dit. Saint Augustin en a rapporté deux passages’, dont le pre- 
mier parle de la plaie de l’ancien serpent guérie par Jésus- 
Christ, qui donne la vie aux morts. Voudra-t-on dire que le 
Fils de Dieu , lorsqu'il donne la vie aux morts, ne guérit que 
la mort du corps? N'est-ce pas à l’âme qu’il donne la vie? 
C’étoit done à la vie de l'âme que cette plaie de l’ancien ser- 
pent portoit le coup; mais quand on chicanera sur un passage 
si clair, que répondra-t-on au même Père qui enseigne $ 
«que Jésus-Christ est venu sauver tous les hommes ? oui, dit- 
il, tous ceux qui renaissent en Dieu par le baptême, et les 
petits enfants, et les jeunes gens, et les vieillards; et C'est 
pour cela qu’il a passé par tous les âges, petit enfant dans les 


! Dial. cam Try ph, pag. 316. —? P. 336. S Ibid. p. 241.— “ Ibid. 
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petits enfants , sanctifiant cet âge et le sauvant , ».comme il 
vient de dire : de quoi? sinon du péché par la grâce du bap- 
tème? Voilà donc un véritable péché, qui ne peut être remis 
aux enfants qu’en leur donnant le sacrement de renaissance, 
qu'on ne peut donner et qu'on ne donne jamais qu’en rémis- 
sion des péchés , et encore dans la.même vue : les hérétiques 
qui disent qu'il n’est pas né véritablement, mais seulement 
d’une « naissance apparente, putative, prennent la défense 
du péché,» ce qu’il explique aussitôt après, en disant 
Qu'en passant par tous les états de la vie humaine, «il a re— 
nouvelé son ancien ouvrage, en ce qu'il a donné la mort au 
péché, Ôôté la mort et vivifié l’homme.» Voilà donc l’ordre de 
la rédemption. Jésus-Christ n’a ôté la mort qu'après avoir pre- 
mièrement Ôté le péché ; et ne vivifie que ceux qui sont morts ; 
non seulement de la mort du corps, mais encore de celle de 
l'âme. - 


XXV. Suite de saint Irénée : la comparaison de Marie et d'Eve : combien 
elle est universelle dans tous les Pères : ce qu’elle induit pour établir un 
véritable péché. 


Pour venir au second passage cité par saint Augustin 
quand on y verra « ce lien qui astreignoit à la mort tout le 
genre humain, par la désobéissance d’Eve, et dont nous sommes 
délivrés par l'obéissance de Marié ?, »chicanera-t-on, en disant: 
Que ce lien nous astreignoit à la peine et non à la coulpe , et 
que l’obéissance de Marie n'a fait qu'ôter les mauvais effets de 
la désobéissance d'Eve ! Mais s’il ne s’agissoit que des effets, 
et que le pèché d'Eve ne fût pas le nôtre , pourquoi ce Père 
avoit-il appelé, un peu au dessus*, la désobéissance d’Eve 
«notre désobéissance , » que Marie a guérie en obéissant ? Pour- 
quoi, disoit-il dans le mêmé endroit, «que le bois nous avoit 
rendu ce que nous avions perdu par le bois où pendoit le fruit 
déféndu ? » Si Jésus-Christ ; à l'arbre de la croix, nous a rendu 
Ja vie de l'âme et celle du corps , nous avions donc perdu l’une 
et l’autre à l'arbre qui nous avoit été interdit. « Jésus-Christ, » 
dit saint lrénée ‘ , «est le premier des vivants, comme Adam 
est le premier des mourants. » Jésus-Christ n'est-il le premier 
des vivants que selon le corps? Adam n'est-il pas aussi le pre- 
“mier qui est mort dans l’âme ? C’étoit donc à la mort de l’âme 


2Aib. 111. C. xx, 2 Ibid. v'c: xx. — * Tbid. ©: XV5r. — * Ibid: ru. cc. 
£XXIII. 
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qu'Eve nous avoit liés par son incredulilé, puisque c'est de 
la mort de l'âme que Marie nous a délivrés par la foi. Enfin, 
toute la suite du discours et l’esprit même de la comparaison 
entre Jésus-Christ et Adam , tant inculquée par ce saint martyr, 
après saint Paul, fait voir, que comme ce ne sont pas les seuls 
fruits de la justice, mais la.justice elle-même que nous possé- 
dons en Jésus-Christ, ce ne sont pas aussi seulement les 
peines du péché, mais le péché même dont nous héritons 
eu Adam. 

Je remarquerai en passant , que cette comparaison de Jésus- 
Christ avec Adam , et de Marie avec Eve, se trouve dans tous 
les Pères; dès la première antiquité , par exemple dans Tertul- 
lien, mais toujours pour faire voir « que la foi et l’obéis- 
sance de la sainte Vierge avoit effacé tout le péché qu’Eve 
avoit commis en croyant au serpent : Quod illa credendo deli- 
quit hœc credendo delevit ; et le dessein est partout de faire 
voir un véritable péché remis, non point seulement à Eve 
qui l’avoit commis, mais à toute sa postérité, qui y avoit 
part. 


XX VI. Beau passage de saint Clément d'Alexandrie. 


L'un des plus anciens auteurs, après saint Justin et saint 
lrénée, c’est saint Clément, prêtre d'Alexandrie, qui parle ainsi 
dans son avertissement aux Gentils ?, en expliquant les mau- 
vais effets du plaisir des sens : L'homme qui étoit libre à cause 
de sa simphoité (Dieu l’ayant créé simple et droit, ainsi qu’il 
est écrit dans l'Ecclésiaste) s’est trouvé lié aux péchés (par 
la volupté), et notre Seigneur l’a voulu délivrer de ses liens *. 
On voit que ce n’étoit pas seulement aux peines, mais encore 
au péché qu'il étoit lié, et que c’est de ce lien que Jésus- 
Christ l’a délivré. Qui dit l'homme, dit ici sans contetsation 
tout le genre humain. Adam n’est pas le seul lié au péché, ni 
le seul que Jesus-Christ est venu délié ; tous les hommes sont 
regardés en Adam comme un seul pécheur, et en Jésus-Christ 
comme un seul affranchi par l’unité du même corps et lin- 
fluence du même esprit. 

Il enseigne , dans le Pédagogue *, que le baptême est appelé 
«un lavoir, parce qu'on y lave les péchés, et une grâce, parce 
qu'on y remet la peine qui leur est due. » Il fait donc voir qu’on 


1 De Carne Christ. cap, xytr. —? Admon. ad. Gent. pag. 51. — 3 Eccles. 
VII. 30. — © Pedag. 1. 6. 
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ne vient dans ce sacrement à la rémission de la peine , que par 
celle de la coulpe, et selon la doctrine de saint Augustin et du 
concile de Carthage , que le baptème seroit faux dans les enfants 
si l’on n’y trouvoit l’une et l’autre. 

Après avoir rapporté dans le troisième livre des Tapisseries * 
le sentiment de Basilide, qui condamnoit la génération des en- 
fants, à quoi cet hérésiarque faisoit servir le passage de Job, où 
il est porté que nul n'est exempt de tache, pas méme l'enfant 
d'un jour ; et le verset où David confesse qu'il a été conçu dans 
les péchés, il conclut : Qu’encore qu’il soit conçu dans les pé- 
chés, il n’est pas lui-méme dans le péché, ee qui seroit contra 
dictoire, si on n’expliquoit, qu'il n’est point dans un péché qui 
vienne de lui, quoiqu'il soit dans un péché qui vient d’un 
autre. j 

On trouve même en termes formels cette distinction dans ce 
savant auteur, au quatrième livre des Tapisseries, où il est 
porté * : « Que l'enfant, à la vérité, n’a point péché, mais ac- 
tuellement et en lui-même eveyüis êv éavré®. » Il ect vrai 
que ces paroles sont de Basilide ; mais saint Clément ne les 
contredit pas et ne reprend, dans le discours de cet hérétique, 
que de dire qu’on « commis des péchés duns une autre vie pré- 
cédente, laissant tout le reste en son entier, comme en effet il 
n’y a rien que de véritable: 

Et le même Père fait bien voir qu'à la réserve de cette autre 
vie, et des péchés qu'on y pourroit avoir commis, la doctrine de 
Basilide étoit véritable , puisque dans le troisième livre des 
mêmes Tapisseries, il enseigne qu'un prophète reconnoit « des 
impiétés dans les enfants qui étoient le fruit de ses entrailles *, » 
et qu'il appelle de ce nom d’impiété, non pas la génération en 
elle-même, ni ces paroles eroëssez et multipliez, prononcées de 
la bouche de Dieu; « mais dit-il, les premiers appétits qui nous 
‘ viennent de notre naissance ex yevéoeuxs , » et qui nous empê- 
chent de connoître Dieu. 

Par là donc il a désigné la concupiscence que nous appor- 
tons en naissant. Il l’appelle une impiété., non point en acte 
formé, mais quant à la tache qui nous en demeure en habitude, 
en puissance, en inclination ; et cela qu'est-ce autre chose que 
le fond du péché originel, puisque, selon saint Augustin *, 
c’est à ce fond qu'adhère la tache qui est effacée dans le 
baptême. 


1 P. 342. — 2 Ibid. 369. — 5 Lib. 111. 342, — De nupt. et conc.r. 1f. 
&. ad Bonif. Cont. Jul. 111, 1V, v. Op. imp. 1. 1, 11. etc. 
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XXVII. Que la econcupiscence est mauvaise; que par elle nous sommes 
faits un avec Adam pécheur ; et qu’admettre la concupiscence, c’est ad- 
mettre le péché originel: doctrine mémorable du concile de Trente sur la 

. concupiscence. ! : : 


Il faut donc ici remarquer que tous les passages (qui sont in- 
finis) où nous trouvons la concupiscence, comme un mal venu 
d'Adam inhérent en nous, nous montrent dans tous les hommes 
le fond du péché originel; cette concupiscence étant le mal 
même dont saint Paul a dit : «Le mal réside en moi, ou le 
mal y est attaché, y est inhérent, malum mihi adjacet !.» Le 
cardinal Bellarmin prouve par ce passage et par beaucoup 
d’autres , que la concupiscence est mauvaise?. Comme elle est 
inséparable de notre naissance , et qu'elle vient , avec la vie, 
d'Adam devenu pécheur, elle nous fait un avec lui en cette 
qualité, et contient tout son péché en elle-même. C’est pour- 
quoi saint Clément d'Alexandrie lappeloit une émpiété. C'est 
aussi ce qui faisoit dire à saint Grégoire de Nazianze , qu’elle 
destroit toujours le fruit défendu *. Le concile de Trente, en 
expliquant en quel sens elle peut être appelée péché, décide à 
la vérité, qu’elle ne l'est pas véritablement et proprement, Non 
VERE ET PROPRIE ; mais C’est, dit-il *, dans les baptisés, 1N RE-— 
naTIs; ce qui semble indiquer qué dans les autres et avant ce 
sacrement, c'est un péché véritable et proprement dit, tant à 
cause qu’elle domine dans les âmes où la grâce n’est pas encore, 
et qu'elle y met un désordre radical , qu'à cause qu’elle est le 
sujet où s'attache la faute d'Adam et le péché d’origine. C’est 
la doctrine constante de saint Augustin, dans laquelle on à déjà 
vu, et on verra de plus en plus, qu’il n’ajoute rien à la tradi- 
tion des saints qui l’ont précédé. 


XXVIIT. Passages d'Origène : vaines critiques sur ces passages, décidées par 
son livre contre Celse : que cet auteur nerapporte pas à une vie précédente, 
mais au seul Adam lé péché que noùs apportons en naissant : pourquoi saint 
Augustin n’a cité ni Origène ni Tertullien. 


Nous pouvons ranger Orisène après son maître Clément d’A- 
lexandrie. Les témoignage de cet auteur pour le péché originel 
sont si exprès, que ceux mêmes de saint Augustin ne le sont pas 
plus, et en si grand nombre, qu'il ne faut pas entreprendre de 


Rom. vu. 21. — ? De amiss, gr..et stat. pecc. 1. vi. cap. x1v. — 5 Tom. 
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les copier tous. Tout le monde sait ceux des homélies vni et xn 
sur le Lévitique ‘, du traité 1x sur saint Matthieu ?, du traité 
xiy sur saint Luc”, où il est parlé du baptême des petits enfants 
en rémission des péchés et des souillures de leur naissance, 
dont ils ne peuvent être purifiés que par le baptême, conformé- 
ment à cette parole de notre Seigneur : « Si on ne renaît d’eau 
et du Saint-Esprit, on n'entre pas dans le royaume de Dieu. » 
On voit aussi par le livre v, sur l’épître aux Romains ‘, que par 
cw’@ 1] a entendu in quo avec la Vulgate, et non pas QUATENUS 
OU.EO QUOD, à cause que, comme le vouloient les pélagiens ; 
par où il établit que tous les hommes ont été dans le paradis 
en Adam. Il enseigne dans le même endroit, que la mort qui a 
passé à tous les hommes par Adam, est celle de l’âme, par con- 
séquent le péché, d’où suit en tous la mort du corps. 

On fait diverses critiques sur quelques uns de ces passages 
d'Origène, et 1l y en a qui veulent qu'une partie ne soit pas de 
lui 5, comme ceux sur le Lévitique. On dit aussi, après saint 
Jérôme, que les péchés qui sont remis par le baptême, sont at- 
tribués par Origène à une vie précédente ; mais cela ne se 
trouvera pas , et Origène les attribue constamment au péché 
d'Adam. Pour la critique qui ôte à Origène les homélies sur le 
Lévitique, elle n’est pas suivie ; car tout y ressent Origène ; et 
quoi qu'il en soit, la difficulté est levée, puisqu'il dit la même 
chose dans les autres homélies , comme sur saint Matthieu et 
saint Luc. Les livres sur l’épître aux Romains, traduits par 
saint Jérôme, ne sont ni douteux ni suspects, et ne souffrent 
point de réplique. Origène y réfute même ceux qui vouloient 
trouver dans une autre vie, qui précédoit celle-ci, le péché que 
nous apportons en naissant f. 

Mais ce qui finit toutes les critiques sur le sujet d’Origène, 
c’est sa doctrine constante dans son livre contre Celse, où nous 
avons le grec de ce grand auteur, sans qu'il faille nous en rappor- 
ter à ses interprètes. Il enseigne premièrement que nul homme 
n’est sans péché, et que nous sommes tous pécheurs par nature: 
secondement, que nous le sommes par naissance , el ce qui est 
décisif, que c’est « pour cela que la loi ordonne qu’on offre 
pour les enfants nouvellement nés le sacrifice pour le péché, à 
cause qu'ils ne sont point purs de péché, et que ces paroles de 
David : J’ai été conçu en iniquité, leur conviennent en cet 


1 T1. p. 89, 90, 102. —? Ibid. 11, p. 49. — 3 Ibid. 142.— * Ibid. 54, 
342, 343, 348. — $ Card. Norris, lib, 1. c. 1. p. 5,6. — * P. 344, 352, 
353. — 7 Ibid, ri. p. 149, 150, 151. 
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état ‘. » Nous avons remarqué ailleurs ? deux autres passages, 
où cet auteur entend du péché originel ce célèbre verset de Da- 
vid ; mais celui-ci qui est le plus décisif, à cause du livre où il 
se trouve, nous avoit échappé. Troisièmement , il regarde la 
nature raisonnable comme corrompue et pécheresse*, ce qui 
emporte un véritable péché commun à toute notre nature. Qua- 
trièmement, Origène rapporte toujours cette tache originelle au 
péché d'Adam *, ce qui ne laisse aucun doute du sentiment de 
ce grand homme. 

Il est vrai que sur l’épître aux Romains , en racontant toutes 
les manières dont Adam à pu nuire à sa postérité , il remarque 
entre les autres, celle que les pélagiens ont suivie depuis , c'est 
à dire, celle de l'exemple qu’il nous à laissé de désobéir; mais 
c'est en présupposant, là, et partout ailleurs, une autre manière 
de nous nuire, en faisant passer à nous par la naissance , un 
véritable péché, qu'il falloit laver par le baptême , même dans 
les petits enfants. 

Il est vrai encore qu'Origène a reconnu dans les âmes une 
vie, qui à précédé celle où elles se trouvent unies à un corps 
mortel; car il la croyoit nécessaire pour justifier la diversité 
infinie des peines et des états dans la vie humaine, lesquels il 
ne croyoit pas pouvoir rapporter au seul péché originel, qui 
étoit commun à tous. Il disoit done que la cause.de cette inéga- 
lité étoient les divers mérites dansune vie précédente; maisil ne 
se trouvera pas qu’il ait une seule fois allégué cette raison, 
quand il a parlé de ce péché que nous apportions en naissant, 
et qu'il falloit expier par le baptême ; au contraire, nous avons 
vu qu’il l’a toujours rapporté au premier Père; et lorsque saint 
Jérôme lui attribue autre chose 5, c’est plutôt une conséquence 
qu'il remarque qu'on eût pu tirer de ses principes, qu'une 
doctrine qu'il ait jamais enseignée. 

Au reste, d’autres que nous, et entre autres le P. Garnier 
après le P. Petau , si je ne me trompe, ont fait voir que les pé- 
lagiens, loin d’avoir prétendu suivre Origène, se glorifioient de 
combattre ses erreurs ; et quoi qu’il en soit, il est bien certain 
qu'ils ne peuvent avoir pris de lui leur doctrine contrele péché 
originel ; puisque ce grand homme avoit établi la sienne dans 
les mêmes termes dont saint Augustin s’est servi, et avec toute 
l'évidence qu'on a vue. 

Que si ce Père n’a pas employé l'autorité d'Origène , non plus 


1 Lib. vit. p. 365, 366. — ? Suppl. in Psal. tom. 1. —®% Lib, 1v. p. 
2929. — * Tbid. p. 291. Lib, vu. p. 359, 351, 366. — 5 Dial. rt. 
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que celle de Tertullien, c'est qu’ils étoient des auteurs flétris : 
le premier, par le jugement de Théophile d'Alexandrie, con- 
firmé par celui du pape saint Anastase, et le second, par son 
schisme ; mais comme ce n’est point sur cet article que ces 
grands auteurs ont été notés, et qu’au contraire ils l’ont expli- 
qué selon toutes les règles de la tradition, on peut très bien les 


employer pour en expliquer la suite. 


XXIX. Tertullien exprime de mot à mot toute la théologie de saint 
Augustin. s 


Outre le passage de Tertullien qu’on a déjà remarqué! en 
parlant de saint Irénée , neus trouvons encore dans ce grave au- 
teur ?, « que la raison nous venant de Dieu, ce qu’il y a en nous 
contre la raison nous est venu par l'instinct du diable, et 
que ce n’est autre chose que cette première faute de la prévari- 
cation d'Adam, primum illud prœvaricationis admissum , qui 
depuis est demeurée inhérente en nous, et nous à passé en 
nature, adolevit et coadolevit ad instar naturalitatis, à cause 
qu’elle est arrivée au commencement de la nature même, èn 
primordio naturæ.» I] faut entendre par ce terme primordium, 
non seulement le commencement par l’ordre des temps, mais 
encore le commencement par principe et par origine ; et cela 
n’est autre chose que de reconnoître « ce grand changement 
arrivé, et dans notre corps et dans notre âme , au commence- 
ment et dans la source du genre humain , » que saint Augustin 
a eu à défendre contre les pélagiens. On ne pouvoit pas con- 
noître mieux cet in quo de l’épiître aux Romains, ni dire plus 
fortement que nous avons tous péché en Adam, qu’en disant 
que son péché nous étoit passé en nature * ; et la conséquence 
naturelle de ce grand principe, est celle que Tertullien recon- 
noît aussi dans la suite, « que les enfants, » même « des fidèles, 
naissoient impurs : que pour cela Jésus-Christ a dit, que si on 
ne renaissoit de l’eau et du Saint-Esprit, on n'auroit point de 
part à son royaume ; et qu'ainsi toute âme étoit réputée être en 
Adam jusqu’à ce qu’elle soit renouvelée en Jésus-Christ. » Etre 
en Adam, n’est pas seulement être dans la peine, mais encore 
être dans la malédiction, dans la damnation, dans la perte, 
dans le péché ; et c’est pourquoi il ajoute : Que toute âme « est 
pécheresse, à cause de son impureté, et le demeure toujours, 
jusqu’à ce qu’elle soit régénérée par le baptême. » Ce sacre- 


1 Ci dessus, ch. xxv.—? De anima, €. xvi. — * Ibid, c. xL. 
24, 
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ment n'ôte point là mort, il n’ôte point le fond de la concu- 
piscence. Si done le baptême Ôte à l’âme quelque tache, on n’en 
voit point d'autre que celle du péché, « qu ‘elle contracte, » dit 
Tertullien, « par son union avec la chair, à cause, » continue-t- 
il, « de la convoitise par laquelle elle convoite contre l'esprit, » 
ce qui « larend pécheresse » autant que la chair le peut être. 

Voilà toute la théologie du péché originel aussi clairement 
expliquée, qu’auroit pu faire saint Augustin, depuis la dispute 
des pélagiens : Voilà le péché qui passe en nature à tous les 
hommes : en voilà la propagation par la concupiscence de la 
chair : en voilà la rémission dans le baptême, et je ne sais plus 
rien à y ajouter. 


XXX. Erreur des nouveaux critiques, qu'on parloiït obscurément du péché 
originel avant saint Cyprien : suite des passages de Tertullien, que ce saint 
appeloit son maître : beau passage du livre De pudicitia. 


On ne voit donc pas pourquoi nos critiques ont voulu insinuer 
qu'on ne‘parloit qu’obscurément de cetle doctrine avant saint 
Cyprien. [lest vrai qu'il n’y a rien de plus net que ces paroles 
de ce saint martyr, citées par saint Augustin *, que nous devons 
baptiser les enfants, parce qu’autant qu’il est nous, nous ne 
devons perdre aucune me: par où il montre que l'âme est per- 
due sans le baptême ; ce qu’il appuie en disant : « Que les en- 
fants nouvellement nés, qui n’avoient péché qu'à cause qu’étant 
engendrés d'Adam selon la chair, ils avoient par contagion con- 
tracté la mort ancienne par leur première naissance, devoient 
être d'autant plus tôt reçus à la rémission des péchés, qu'on 
leur remettoit, non pas leurs propres péchés, mais des péchés 
étrangers , » c’est à dire, tous les péchés d’orgueil, de révolte, 
d intempérance et d'erreur qui se trouvent dans le seul péché 
du premier père. 

Tout est compris dans ce peu de mots de saint Cyprien, c’est à 
dire, tant le péché même, que la naissance charnelle , et en ‘ 
elle la concupiscence, par où il étoit transmis : mais tout ce 
qu’on trouve de si précis dans ces paroles de saint Cyprien, 
avoit précédé, et peut-être plus formellement dans celle de 
Tertullien, que ce saint martyr ne dédaignoit pas d'appeler son 
maître. 

Par la force du même principe, le même Tertullien explique 


Lun, de pecc. mer. c. aux, cont. Jul. ].r. c. rt, Epist. an fid. 
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cette ressemblance de la chair du péché !, que saint Paul a re- 
connue dans notre Seigneur, et saint Augustin n’en parle pas 
autrement que lui. 

On pourroit faire un volume des autres passages du même 
Tertullien. Je remarquerai seulement qu'il nous fait sentir, 
comme ont fait aussi tous les anciens, que nous avions commis 
le même péché que notre premier père, que nous avions avec 
lui étendu le bras au bois défendu , que nous y avions goûté 
une pernicieuse douceur ?, ce qui est toujours cet in quo de 
saint Paul ; enfin, qu'avant le baptême notre chair «étoit en 
Adam dans son vice, dans le poison, dans la corruption dela con- 
voitise, dans les taches et dans les ordures du premier péché, 
que l’eau du baptême n'avoit point encore lavées ; » et que 
cette.corruption passoit en nous « par l’impureté contagieuse 
du sang d'où nous sommes conçus, et par la noirceur de la 
concupiscence : » le baptême n’en ôloit pas le fond, il n’en 
Ôtoit que la tache, la coulpe, le reatus, comme parle saint Au- 
gustin. Il y a donc une tache, un reatus , une coulpe hérédi- 
taire? Qu'y a-t-il à ajouter à cette doctrine? 

Il ne faut donc pas s'étonner si saint Cyprien avec son concile 
de soixante-six évêques , consulté sur le baptème des petits en- 
fants, que quelques uns vouloient différer au huitième jour, à 
l'exemple de la circoncision , résout cette question , ainsi que l’a 
remarqué saint Augustin ?, par la doctrine du péché originel, 
comme par un principe constamment recu, et « sur lequel il 
n’y avoit jamais eu de contestation ni aucune consultation à 
faire, puisqu'il étoit regardé de tous comme certain et indubi- 
table. » On voit en efret que ce saint martyr ne fait que dire et 
appliquer au sujet ce qui avoit été enseigné par les Pères précé- 
dents ; et l’avantage qu'on tire de sa lettre synodique n’est pas 
d'y apprendre quelque chose de nouveau sur ce dogme, mais 
de le voir établi comme certain et incontestable * par l'autorité 


de tout le concile d'Afrique, qui avoit à sa tête un si grand doc- 
teur. 


XXXI. Réflexions sur ces passages qui sont des trois premiers siècles : 
passages de saint Athanase dans le quatrième. 


Nous ne sommes qu’au troisième siècle de l'Eglise, et on y 
voit déjà sans le moindre doute , et autant en Orient qu’en Oc- 


1 De carn. Christ. c. xvI. — ? De pudic. — ? De pecc,. mer. I. 111, € v. 
n. 10, p. 75 — 1 Aug. ibid, 
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cident, la tradition du péché originel ; je dis du péché originel 
dans le sens et dans l'esprit de saint Augustin, et des conciles 
d'Afrique , d'Orange et de Trente : on voit déjà des conciles en 
faveur de ce dogme. On a vu, sur la fin du troisième siècle, et 
au commencement du quatrième, Réticius, évêque d’Autun, 
cité par saint Augustin : on a vu, dans le même Père, Olym- 
pius, évêque d'Espagne. Il n’a point produit saint Athanase, 
dontil y à apparence que les ouvrages étoient raresen Occident, 
et n’avoient point été traduits; mais il n’est pas moins exprès 
que les autres Pères ; puisqu'il dit que le genre humain avoit 
prévariqué en Adam, que de là nous étoit venue la concupis- 
cence 1 : que Jésus-Christ étoit mort sur le Calvaire, où les 
maîtres des Hébreux, et leur tradition, marquoïent le sépulcre 
d'Adam , afin d’abolir son péché ?, non seulement dans sa per— 
sonne, mais encore dans toute sa postérité*. Ainsi le péché 
d'Adam n’étoit pas seulement le sien, mais celui de tous ses 
enfants. Nous avions tous péché en lui selon cet in quo de 
lapôtre , que nous trouvons trop souvent pour avoir besoin do- 
rénavant de le répéter ; et si ce Père raconte dans la suite que 
Jésus-Christ nous délivre de la mort, c’est après avoir présup- 
posé qu'il nous délivre, aussi bien qu'Adam, du péché même 
qui en est la cause. 


XXXII. Saint Basile et saint Grégoire de Nazianze. 


Saint Augustin nous fait paroître dans la suite du quatrième 
siècle ; comme les deux yeux de l'Orient, en la personne de 
saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze. Il cite à la vérité 
un beau passage du premier, où il paroît « que nous avons été 
intempérants en Eve et en Adam, et chassés en eux du pa- 
radis *. » C’est quelque chose de fort; puisqu'on y voit non 
seulement la mort et les autres peines du corps, mais le péché 
même d'Adam et l’exclusion du paradis; c’est à dire la mort 
de l’âme, et l'exclusion de l’éternelle félicité passée à tous ses 
enfants. Mais qui veut voir la vérité toute nue, sans avoir besoin 
ni de former un raisonnement, ni de tirer une conséquence, n’a 
qu'à lire ce passage du livre premier du Baptême * : « Ces paroles 
de notre Seigneur, I! faut naître encore une fois, signifient, 
dit-il, Ja correction et le changement de notre première nais- 

! 1. Tom. Orat. cont. Gent. pag. 456, — ? De Incarn. 57. — * De Pass. 
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sance dans l'immondice des péchés, selon cette parole de Job : 
Nul n'est pur de tache, pas méme l'enfant d'un jour : ; et celle- 
ci de David : J'ai été conçu en iniquité ?, ete., et cette autre de 
saint Paul : Tous ont péché et ont besoin de la gloire de Dieu 3: » 
où il parle si clairement d'un véritable péché, que ce seroit 
obscurcir cette vérité que de l'expliquer daÿantage. Il dit en- 
suite que de naître de l’eau, c'est, selon saint Paul, mourir au 
péché ; d'où il s’ensuit, conformément à Ja décision du concile 
de Carthage{, que la forme du baptême seroit fausse dans les 
enfants, s'il n'y avoit un péché auquel ils doivent mourir dans 
ce sacrement. 

- Pour saint Grégoire de Nazianze, saint Augustin en rapporte 
des paroles claires 5, et entre autres celles d’une oraison sur le 
baptême que nous n'avons plus, où il prouve, comme vient de 
faire saint Basile, la vérité de cette sentence de notre Seigneur : 
Si l’on ne renaît de l’eau et du Saint-Esprit, etc., « parce que 
c’est dans le baptême qu'on late les taches de notre première 
naissance, dont il est écrit : Nous somines conçus dans le pé- 
ché, ete. » Mais nous avons entre les mains ses autres ouvrages, 
où il appelle le péché d'Adam notre premier péché, et où il dit : 
« Que nous avons goûté en Adam le frait défendu : qu’en lui 
nous avons violé la loi de Dieu, et qu'aussi nous avons été 
chassés en lui du paradis, » par où les Pères entendent toujours 
la vie et le séjour des enfants de Dieu. {1 prouve aussi, par cette 
raison, qu’il faut baptiser les enfants en cas de péril 5, et il ré- 
pond à ceux qui prenoient occasion de différer leur baptême à 
cause que Jésus-Christ n'a été baptisé qu’à trente ans, qu'il a 
été libre de prolonger son baptême à celui « qui étant la pureté 
même n’avoit rien à purifier, à qui par conséquent le baptême 
n’étoit pas nécessaire ; mais qu'il n’en étoit pas ainsi de nous 
qui étions nés par la corruption *. On trouve aussi dans le même 
lieu * la pratique des exorcismes qui préparoient au baptême, 
ce qui n’étoit autre chose qu'une reconnoissance publique que 
tous ceux qu'on baptisoit, et par conséquent les enfants, pus- 
qu’on ne les baptisoit pas dans une autre forme , étoient sous 
la puissance du démon. ia. 

On peut voir encore le premier discours, c’est à dire l'apo- 
logie de ce Père *, où attribuant à l’homme avant le baptême 
tout ce qu'Adam a fait de mal, et à l'homme depuis le baptême 


4 Job. xrv. 4. — ? Ps. L. 7.— % Rom. 11. 23. — © Can. nu. —*Jbid. — 
6 Orat. xL. p. 648, 653. — ? Ibid, 658. —® Ibid. 657. —? Orat, 1. p. 11, 
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tout ce que Jésus-Christ a fait de bien, il montre que le péché 
qui nous vient de l’un ést aussi véritable en nous, que la justice 
qui nous vient de l’autre; ce qui est le raisonnement de tous 
les Pères, à l'exemple de saint Paul. 


XXXHIT. Saint Grégoire de Nysse. 


. I n’est pas possible que saint Grégoire de Nysse, dans une 
matière si essentielle à la religion, se soit séparé de saint Basile 
son frère, qu'il appelle aussi son maître, et de saint Grégoire . 
de Nazianze avec lequel il étoit uni, comme tout le monde sait. 
Cependant on pourroit être étonné de trouver dans son grand 
Catéchisme une longue instruction sur le baptême, dans la- 
quelle il n’entre pas un mot du péché originel. Il y tourne toute 
sa pensée à l'instruction des adultes, qui faiscient peut-être 
alors le plus grand nombre de ceux que l’on baptisoit; mais ce 
qu'il ne marque pas dans l'explication du baptême, il le mar- 
que dans l'explication de l’eucharistie, où pour expliquer pour- 
quoi Jésus-Christ entre en nous par la manducation réélle et 
substantielle de son corps, il dit «que comme le mal a pénétré 
au dedans, lorsque nous avons goûté le fruit défendu, il falloit 
que le remède y entrât aussi !.» Il prononce ailleurs que « la 
chair est assujettie au mal à cause du péché : que la mort est 
venue par un homme , et le salut par un homme aussi ? : » ce 
qui étend aussi loin la perte en Adam que le salut en Jésus- 
Christ : qu'une femme (la sainte Vierge) a délivré une femme, 
c’est à dire Eve et ses enfants, et qu'introduisant la justice 
en Jésus-Christ, elle a péparé le péché qu'une autre femme 
avoit introduit : que Jésus-Christ à reçu le baptême afin de 
relever celui qui étoit tombé, et de confondre celui qui l'avoit 
abattu, c’est à dire le diable, que, dit-il, a introduit le péché. 
C’en est assez pour montrer qu'il ne dégénéroit pas de la doc- 
trine de l'antiquité, qui paroît si manifeste dans ceux de son 
siècle avec qui il avoit le plus de liaison. 

Je ne crois pas pouvoir ajouter rien de considérable aux pas- 
sages de saint Hilaire et de saint Ambroise, que saint Augustin 
a rapportés, et ainsi il ne me reste plus, pour achever le qua- 
trième siècle, que d'examiner avec lui les endroits de saint 
Chrysostôme, ce qui fera la principale matière du livre suivant. 


! Catech. magna, c. xxxvit. T, 111. p. 109, et seq. — ? De virg. ibid. 152. 
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LIVRE IX. 


Passages de saint Chrysostôme, de Théodoret, de plusieurs autres concer- 
nant la tradition du péché originel. 


CHAPITRE PREMIER. Passage de saint Chrysostôme, objecté à saint 
Augustin par Julien. 


Après que saint Augustin nous a menés par les témoignages, 
tant de l'Orient que de l'Occident, jusqu’au temps de saint 
Chrysostôme, qui étoit le seul des Pères qu’on lui objectoit, il 
vient aux sentiments de ce grand homme, et non content d’a— 
voir démontré par la méthode qu’on a vue, qu’il n’est pas pos- 
sible que sa doctrine ait dégénéré de celle de tous les autres 
saints, il répond aux objections qu'on tiroit de ses’ écrits, et en 
même temps il prouve à son tour, qu’en effet il a reconnu dans 
tous les hommes, non seulement la peine, mais encore la 
coulpe même du péché d'Adam. Suivons la méthode de ce saint, 
et proposons avant toutes choses le passage de saint Chry- 
sostôme que Julien objectoit. 

Il étoit tiré d’une homélie sur les néophytes, c'est à dire 
sur les nouveaux baptisés, que nous n'avons plus; et on y lisoit 
ces paroles selon la traduction que Julien proposoit ! : «Il y 
en à qui se persuadent que la grâce du baptême consiste toute 
dans la rémission des péchés; mais nous venons d’en raconter 
dix avantages. C’est aussi pour celte raison que nous baptisons 
les enfants, quoiqu'’ils ne soient point souillés par le péché, 
pour leur donner ou leur ajouter la sainteté, la justice, l’adop- 
tion, l'héritage, la fraternité de Jésus-Christ, l'honneur d’être 
ses membres, et d'être la demeure du Saint-Esprit. » La force 
de ce passage consistoit en ce que saint Chrysostôme sembloit 
vouloir dire qu’on baptisoit les enfants, non point pour les la 
ver du péché qu'ils n’avoient pas, mais pour leur donner les 
grâces annexées à ce sacrement. 


1 Cont, Jul, L. 1. ce. vi, n. 21. 
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IT. Réponse de saint Augustin : passage de l’homélie qu’on lui objectoit, par 
où il en découvre le vrai sens. 


Sur ce passage de saint Chrysostôme, saint Augustin fait 
trois choses : la première, il corrige la traduction de Julien : 
secondement, il fait voir le sens vérilable de saint Chrysostôme : 
en troisième lieu, il prouve ce sens par la suite de l’homélie sur 
les nouveaux baptisés, qui étoit celle qu'on lui objectoit. Nous 
commencerons par ce dernier endroit de la réponse, parce qu'il 
fait voir la solidité des deux autres. Voici donc dans cette ho- 
mélie les paroles de saint Chrysostôme dont saint Augustin nous 
rapporte le grec, que nous n’avons plus, et qu'il traduit ainsi 
de mot à mot‘: «Jésus-Christ est venu une fois, il a trouve 
notre cédule ou obligation paternelle , chirographum pater- 
num qu'Adam a écrite : celui-ci a établi le commencement de 
la dette, nous l'avons augmentée par nos péchés postérieurs : 
îlle initium induxit debiti, nos fœnus auximus posterioribus 
peccatis. Le passage est évident : les termes sont clairs. Chiro- 
graphum est ici la cédule ou l’obligation pour contracter une 
dette. Saint Chrysostôème enseigne ailleurs ?, que c’est là natu- 
rellement ce que ce mot signifie. La cédule ou obligation pa- 
térnelle, chirographum paternum, marque une dette ancienne 
qui se trouve parmi les effets de la succession ; fœwnus signifie en 
ce lieu , selon l’usage ordinaire, æs alienum, dette. L’intelli- 
gence des termes étant supposée, la chose ne recoit plus de dif- 
culté. Saint Chrysostôme ne parleroit pas des péchés postérieurs 
qui ont augmenté notre dette, s’il n’en avoit supposé un pre- 
mier qui l’a commencée. Le terme même de dette signifie péché 
dans l'usage de l'Ecriture, et nous donnons tous les jours ce 
nom au péché, lorsque nous disons dans l’oraison dominicale : 
dimitte nobis debita nostra, «remettez-nous nos péchés, comme 
nous les remettons à ceux qui nous doivent. » En ce sens nous 
avons deux sortes de dettes : la première est celle que nous avons 
contractée dans notre premier père ; et laseconde, celle que nous 
tugmentons par nos péchés. Nous sommes des deux côtés rede- 
vables à Ja justice divine. Saint Augustin rémarque très bien 
de cette première dette, qu’elle est nôtre, et qu’elle est aussi 
paternelle. Saint Chrysostôme, dit-il, l'appelle nôtre, chirogra- 
phum nostrum , parce qu'elle nous devient propre par la suc- 
cession : Non contentus fuit dicere paternum chirographum , 
nisi adderet nostrum, Elle est aussi paternelle , parce qu’elle 


1 Cont. Jul, 1. j, c. vi: n. 26. — ? Hom. vr. in Coloss. 1. 14. 
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nous vient de notre Père, dont nous sommes héritiers , et que 
c’est, pour ainsi parler, le seul effet de cette malheureuse suc- 
cession; d’où il s'ensuit qu'il y a en nous, outre nos dettes par- 
ticulières ; une dette, c’est à dire, comme on a vu, un péché hé- 
réditaire. 


LI. Evidence de la réponse de saint Augustin : en quel sens il a dit lui- 
même que les enfants étoient innocents. 


Ce fondement supposé, la réponse de saint Augustin ne 
souffre point de difliculté ; puisque ayant prouvé par saint Chry- 
sostôme qu'il reconnoissoit dans les baptisés des péchés posté- 
rieurs que nous ajoutons à celui qui nous vient d'Adam, ïl 
n'y avoit rien de plus naturel que de croire, lorsqu'il disoit 
que les enfants n’ont point de péchés, qu'il l'entendoit de 
ces péchés postérieurs ajoutés au premier péché par leur vo- 
lonté, qui étoient ceux qu’en effet les enfants ne pouvoient 
avoir. 

C’est pourquoi saint Augustin avoit beaucoup de raison de 
corriger la version de Julien, qui au lieu qu'on lisoit dans l’o- 
riginal de saint Chrysostôme, que «les enfants n’ont point de 
péchés » au nombre pluriel, quamvwis peccata non habentes, 
traduisoit « qu'ils n’étoient point souillés du péché, » cum non 
sint coinquintati peccato !, ce qui étoit faire par saint Chry- 
sostôme bien plus généralement et plus indéfiniment qu'il n’a- 
voit fait. 

Il n’y avoit donc rien de plus net que la solution de saint Au- 
gustin : «il dit (saint Chrysostôme) que les enfants n’ont point 
de péchés, c’est à dire propres, » etc’est pourquoi, continué-t-il, 
«nous lesappelonsinnocents et avecraison,» au sens que saint 
Paul a dit de Jacob et d’Esaü, « qu'ils n’avoient fait ni bien, ni 
mal, » et non en celui où il a dit « qu'on ‘est pécheur dans 
un seul ?, » par le péché d’autrui, et non par le sien propre. 

Et pour entendre à fond cette réponse desaint Augustin ?, il 
faut savoir qu'il y a une innocence dans les petits enfants, que ce 
Péreaété obligé dedéfendre contre lesPélagiens.Pressés par cette 
interrogation, pourquoi on baptisoit les enfants en la rémission 
des péchés , s'ils n’en avoient aucun; plutôt que d’avouer le 
péché pinae avec le reste des chrétiens, ils disoient que les 
enfants n’étoient pas incapables de pécher par leur propre vo 


? Cont. Jul. loc. citat. n, 22. — ? Rom. v. 19. — * Lib. 1, de pecc. mer. 
cap. XXXIV et XXXV. 
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lonté, et que c'étoit de tels péchés qu’on leur remettoit dans le 
baptême. Contre cette folle opinion, que l'Eglise ni l'humanité 
ne connoissoient pas, saint Augustineut à soutenir en plusieurs 
endroits, l'innocence des enfants !, et le langage commun du 
genre humain qui les appeloit innocents. Il dit même que saint 
Cyprien a défendu leur innocence ?, du côté des péchés qu'on 
peut commettre par sa volonté ; et pour cela il allègue le pas- 
sage qu’on vient de voir de saint Paul, où il parle de Jacob et 
d’Esaü « comme n'ayant fait ni bien ni mal *. » Il pouvoit aussi 
rapporter ce que ditle même apôtre : « La mort a régné sur 
tous ceux qui n’ont point péché *. » I] venoit de dire qu'ils ont 
péché en Adam, et il dit aussitôt après qu’ils n'ont point péché, 
c’est à dire, comme il ajoute, qu'ils n’ont point péché « en res- 
semblance de la prévarication d'Adam, » et comme l'explique 
saint Jérôme aussi bien que saint Augustin $, « par leur pro- 
pre et particulière volonté. » On peut donc dire qu'ils ont péché 
etn’ont point péché à divers égards; et c’est vouloir embrouiller 
une chose claire que de chercher ici de l'embarras. 


IV. Pourquoi saint Chrysostôme n’a point parlé expressément en ce lieu du 
péché originel, au lieu que Nestorius et saint Isidore de Damiette en ont 
parlé un peu après avec une entière clarté. 


Au reste, dans la liberté qu’on avoit, selon ses diverses vues, 
de mettre les petits enfants au rang des coupables ou des inno- 
cents, saint Chrysostôme, en ce lieu avoit ses raisons pour les 
regarder de cette dernière manière; car il avoit à réfuter ceux 
qui dégradoient le baptême , et en mutiloient la grâce en la 
restreignant au seul pardon, à l'exclusion des autres dons beau- 
coup plus grands. C’est ce qui paroît par le texte de son homé- 
lie, qu’il faut encore une fois, pour un plus grand débrouille- 
ment de cette matière, présenter aux yeux des lecteurs. « Il y 
en a, dit-il, qui veulent croire que la grâce de ce sacrement con- 
siste toute dans la rémission des péchés; mais nous venons d'en 
raconter dix avantages. C’est aussi pour cette raison que nous 
baptisons les enfants, quoiqu’ils n'aient point de péchés, pour 
leur ajouter la sainteté , la justice, l'adoption, l'héritage, la 
fraternité de Jésus-Christ, l'honneur d’être ses membres et Ia 
demeure du Saint-Esprit. ; 

Dans le dessein que se proposoit ce grand personnage, on 


1 Lib. 1. de pecc. mer. cap. xvi1. —? Ibid. xxxv.— * Rom.1x. 11.— ! Ibid. 
v. 14. — $ Adv. Pel. lib. ur, p. 471.— S De pecc, mer. L. 1. c, x1. 
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voit qu'il avoit besoin, non point des péchés dont le baptême 
nous délivre , mais des grâces qu’il nous confère. C’est pour- 
quoi il exagère les dons, et passe légèrement.sur le péché des 
enfants. Et si l’on demande : Pourquoi , en disant qu’ils n'a- 
voient point de péchés, ne s’explique-t-il pas davantage? Que 
lut eût-il coûté de dire qu’ils n’avoient point de péchés propres, 
et de mettre tout à couvert par ce peu de mots? Saint Augustin 
répond pour lui {, qu’il ne faut pas.s'étonner s’il n’a pas eu cette 
précaution dans un temps qu’il n°y avoit pas de question qui l'y 
obligeât, et que les pélagiens ne s’éloient pas encore élevés. 
Et pour montrer la solidité de cette réponse , il n’y a qu’à 
voir comment on parle depuis la naissance de cette hérésie. 
Ayant que Nestorius eût. éclaté contre l'Eglise , nous avons vu 
qu'il s’étoit servi contre Pélage et Gélestius, de cette cédule 
que saint Chrysostôme avoit prêchée peut-être dans la même 
chaire ?. Mais Nestorius s'explique plus clairement que n’avoit 
fait saint Chrysostôme. Car 1 dit positivement , « que cette cé- 
dule , c’est le péché d'Adam. » I ajoute que cette cédule nous 
exclut du ciel, et nous fait mourir dans la puissance du diable: 
D’où vient qu'il a parlé plus précisément et avec plus de pré- 
caution que saint Chrysostôme, bien plus habile que lui , si ce 
n'est que Julien le Pélagien , réfugié à Constantinople après sa 
condamnation, et présent peut-être à ce sermon, l’avoit rendu 
plus attentif à l’hérésie pélagienne, qu’il se faisoit alors un 
honneur de combattre. C'est pourquoi on peut bien trouver le 
même fond de doctrine dans saint Chrysostôme , mais non pas 
toujours pour cela la même précision. - 
C'est ce qui paroît encore plus clairement un peu après 
dans saint Isidore de Damiette. On lui demande pourquoi on 
baptise les petits enfants, encore qu'ils soient sans péché, 
avaudornte dvra : Cell y en a, répond-il #, qui, 8 attachant aux 
petites choses, en rendent cette raison, qu'on effâce par ce 
moyen la tache qui passe en nous par la prévarication d'Adam; 
pour moi, je crois aussi que cela se fait; mais non pas cela 
seulement; car ce seroit peu de chose, Il y faut donc ajouter les 
dons qui surpassen{ notre nature : elle ne reçoit pas seulement 
ce qui lui est nécessaire pour effacer le péché , mais elle est or- 
née des dons divins ; elle n’est pas seulement délivrée du sup- 
plice, ni de toute la malice du péché, mais elle est régénérée 
d’en haut, rachetée, sanctifiée , adoptée , justifiée, cohéritière 


1 Cont. Jul. L. 1. c. 1v. n. 22. — ? Apud Mercat, Serm, x. Nest. n. 7, 
8. Garn. p. 84. — % Lib. 111. Ep. CxGv. 
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du Fils unique , et unie à ce chef comme un de ses membres.» 
Et un peu après : « Nous n'avons pas seulement reçu un remède 
contre une plaie, mais une beauté au dessus de tous nos mé- 
rites. Ainsi, il ne faut pas croire que le baptême ôte seule- 
ment les péchés; mais encore qu'il opère avec l'adoption 
mille autres dons dont j'ai expliqué une partie. » 

Je ne crois pas que personne puisse lire cette lettre d’un 
homme , que l’on sait d’ailleurs avoir été si affectionné à Ja lec- 
ture de saint Chrysostôme!, sans sentir qu’il avoit en vue 
l’homélie de ce Père que Julien objectoit. On voit dans toutes 
les deux, je veux dire et dans la lettre et dans l’homélie, 
non seulement le même dessein de prouver que le baptême 
ne consiste pas dans la seule rémission des péchés, mais 
encore les mêmes preuves, les mêmes expressions, le même 
ordre, et le même esprit de ne s'arrêter presque pas à la 
rémission du péché, en comparaison des dons immenses qui 
sont attachés à ce sacrement. Si saint Isidore s’explique plus 
clairement , s’il exprime en termes formels, qu'un des effets 
du baptéme des petits enfants, est d’effacer la tache du péché 
originel et d’en guérir la plaie; s'il l'appelle formellement un 
péché, une malice, en un mot, s’il explique si distinctement ce 
que saint Chrysostôme n’a dit qu’en gros, ce n’est pas qu'il 
soit plus savant que ce grand évêque, ni qu’il pense autrement 
que lui, puisqu'il le nomme si souvent comme son maître ; 
mais , c’est qu'étant réveillé par l’hérésie des pélagiens, qui 
avoit fait tant de bruit par toute la terre , il a été plus attentif à 
des choses que saint Chrysostôme n’avoit point d'obligation 
d'expliquer. 


V. Passages de saint Chrysostôme dans l’homélie x sur l’épître aux Romains 
proposés en partie par saint Augustin, pour le péché originel. 


Outre l'homélie sur les nouveaux baptisés , que nous n’avons 
plus, saint Augustin oppose à Julien les passages de l’homélie x 
sur l’épître aux Romains que nous avons. C'est reconnoître, 
dit-il, le péché originel que d'enseigner, comme saint Chry- 
sostôme à fait au commencement de cette homélie , « que le 
péché qui à tout souillé, n'est pas celui qui vient de la trans- 
gression de la loi de Moïse, mais celui qui vient de la déso- 
béissance d'Adam ?. Il s’agit d’un véritable péché, puisqu'on 


"Lib. v. Ep. xxx11. — ? Chrysost. Hom. x.-in Epist, ad Rom. apud 
Aug. |. 1. cont. Jul, c. vi. n.17. 3 
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le compare à la transgression de la loi de Moïse : ce péché est 
universel , puisqu'il souille tout, et d'une souillure qui est 
comparée à celle que l’on contracte par la prévarication de la 
loi de Moïse. Ce n’est done pas seulement la peine, mais en- 
core le péché qui passe d'Adam à tous les hommes, et qui in- 
fecte tout le genre humain. 

Saint Augustin nous fait voir encore dans Ja suite de cette 
homélie, « que tous ceux qui sont baptisés en la mort de Jésus- 
Christ et ensevelis avec lui, ont en eux-mêmes un péché 
auquel ils meurent. » Les enfants en ont done un, puis- 
qu'on les baptise, de l’aveu de saint Chrysostôme, comme de 
tout le reste des Pères. f 

Que si nous continuons la lecture de cette homélie, nous 
y trouverons ces mots : « Si le Juif demande comment est-ce 
que toute la terre a été sauvée par la sainteté d’un seul Jésus- 
Christ? Demandez-lui, à votre tour, comment est-ce qu’elle a 
été condamnée par la désobéissance d’un seul Adam? » La 
comparaison est nulle, si de même que vous mettez de côté 
une véritable justice, qui nous est communiquée, dit saint 
Chrysostôme, par la croix et l'obéissance de Jésus-Christ, vous 
ne mettez aussi de l’autre un véritable péché, qui nous vient de 
la désobéissance d'Adam. C’est pourquoi ce saint docteur con- 
tinue ainsi : « De peur que vous ne croyiez, quand vous enten- 
dez nommer Adam, qu’on ne vous Ôte que le seul péché qu'ila 
introduit, saint Paul nous apprend qu’on nous à remis tous 
les péchés qui ont suivi ce premier péché commis dans le 
paradis. » 

Il ya donc un péché qu'Adam a introduit dans le monde. 
Qu'est-ce que l'introduire, si ce n’est le communiquer et le 
répandre ? Or, ce péché introduit n’est pas moins péché que 
les autres, puisqu'il à besoin d’être remis à chacun de nous 
comme ceux que nous avons COMMIS. 


VI. Qu'en parlant très bien au fond dans l’homélie x sur l’épitre aux Romains, 
saint Chrysostôme s’embarrasse un peu dans une question qui n’étoit pas 
encore bien éclaircie. è 


Après avoir parlé si clairement du péché originel en tant 
d'endroits de cette savante homélie, s’il s’embarrasse dans la 


suite, s’il ne trouve aucune apparence qu'on soit pécheur par 
la désobéissance d'autrui, il faut ici entendre nécessairement 


 Vid. apud Chrys. loc. cit. 
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pär étre pécheur, l'être par un péché propre et actuel : autre- 
ment, un si grand docteur n’auroit pas seulement contredit les 
autres , mais se seroit encore contredit lui-même. "rt. 
Mais d’où vient done que partout, dans cette homélie, il 
explique pécher en Adam, de la peine plutôt que du péché ? 
C'est là qu’il ne paroît pas que sa doctrine soit assez suivie, ou 
du moins assez expliquée; et néanmoins dans le fond, et à par- 
ler de bonne foi, on doit plutôt dire qu’il s’embarrasse dans 
une matière qui n'étoit pas encore bien éclaircie, qu'on ne 
doit dire qu’il se trompe. Ceux qui lui attribuent l'erreur de 
reconnoître le supplice où le péché ne seroit pas, et le font, 
en cela, plus déraisonnable que n’ont été les pélagiens, comme 
on l’a démontré plus haut‘, devroient trouver quelque part 
dans ses écrits, que la justice permît de punir de mort des 
innocents, ou de faire sentir la peine à ceux qui n’ont pas de 
part au crime. Mais loin qu’on trouve quelque part une si 
étrange doctrine dans les ouvrages de ce Père, on y trouve 
tout le contraire , et même dans l'homélie x, et dans l’endroit 
qu'on nous oppose. Car au même endroit où il est dit : 
«Qu'il n'ya aucune apparence qu’on soit pécheur par la dé- 
sobéissance d'autrui , » et il ajoute : « Qu'on trouvera que celui 
qui seroit tel, » c’est à dire qui seroit pécheur du péché d’un 
autre, ne seroit redevable d'aucune peine, puisqu'il ne seroit 
point pécheur en lui-même, ou en son particulier ètxobev. » 
Quiconque donc n’a point de péché en lui-même ne peut, selon la 
règle de saint Chrysostôme, être assujetti à la peine, et ceux qui 
lui attribuent une autre doctrine , sont réfutés par lui-même. 
Il est pourtant vrai qu'il venoit de dire , dans cette même 
homélie , « qu’encore qu'il ne me semble pas raisonnable 
qu’on soit puni pour le péché d'autrui, cela néanmoins est 
arrivé aux enfants d'Adam, » et on ne peut concilier ces d'eux 
endroits du même discours, à moins de reconnoître que ce 
péché qu'il appelte le péché d'autrui, à cause qu’un autre l’a 
commis actuellement, devient le propre péché de tous les 
autres, en tant qu'ils en ont la tache en eux-mêmes par con- 
tagion ; de même, à peu près, qu'encore qu’on prenne le mal 
de quelqu'un, on ne laisse pas de l'avoir en soit; et c’est la 
comparaison que saint Augustin fait en plusieurs endroits : 
d'où il infère que le péché que nous tirons de nos premiers 
parents, «nous est étranger d’une certaine façon, quoiqu'il . 
soit propre d’une autre : étranger en le regardant selon la pro- 
priété de l’action, » qui appartient en ce sens à Adam qui l’a 
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DE LA TRADITION. Li La) 


fait ; ef propre cependant par la contagion de notre naissance !, 
qui %e fait passer en nous avec la vie. 

I ne faut pourtant pas s’imaginer que la comparaison de la 
eontagion soit parfaite ; puisque cette maladie, que nous au- 
rions contractée dans un air qu'un pestiféré auroit infecté, 
seroit de même nature que la sienne ; au lieu que le péché que 
nous avons contracté d'Adam ne peut pas être en nous comme 
ilesten lui, ni absolument de même nature; puisqu'il n’y 
peut jamais être aussi actuel et aussi propre qu’il est à ce pre- 
mier père, auteur de notre vie et de notre faute. 


LE Pourquoi en un certain sens saint Chrysostôme ne donnoit le nom de 
péché qu’au seul péché actuel. 


Et pour pousser la chose à bout, si l’on demande à quoi ser- 
voit à saint Chrysostôme de distinguer l’actuel de l’originel dans 
cette précision; cela lui servoit à montrer qu'il y avoit-un libre 
arbitre, et par conséquent un péché de propre détermination, 
de propre volonté, de propre choix, ce que nioient les gnosti- 
ques etles manichéens, qui attribuoient le péché à une nature 
mauvaise ; les uns, qui étoient les gnostiques, en disant qu’il 
y avoit des hommes de différente nature, dont quelques uns 
étoient essentiellement mauvais; et les autres, qui étoient les 
manichéens, en attribuant le péché à ce principe mauvais 
qu'ils reconnoissoient mdépendant de Dieu même , sans que ni 
les uns , ni les autres voulussent avouer un libre arbitre, ni Que 
conséquent aucun péché qui vint d’un propre choix. 

lui étoit donc important de montrer aux. uns et aux au- 
tres, non seulèment qu’il y avoit des péchés de propre choix, 
mais encore que le péché venoit de là naturellement; puisque 
même le péché d'Adam, qui passoit en nous avec la naissance , 
étoit dans la source et dans Adam même un péché de propre 
volonté , qui dans cette précision et en ce sens à ne venoit point 
jusqu’à nous. 

C’est donc ce qui lui fait dire en un certain sens qu'on n'a 
point péché en Adam. De cette manière singulière de pécher, 
qui consiste dans l'acte même et dans le propre choix, cela est 
vrai ; en excluant toute tache de péché g généralement, on à vu 
tout le contraire dans saint Chrysostôme. 

Et afin de tout expliquer par un seul principe, il faut en- 
tendre qu’y ayant deux choses dans le péché, l’acte qui passe, 
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comme, par exemple, dans un homicide l’action même de 
tuer, et la tache qui demeure, par laquelle aussi celui qui 
cesse de faire l'acte, par exemple, de tuer, demeure coupable 
et criminel, l'intention de saint Chrysostôme est d’exclure des 
enfants d'Adam ce qu’il y à d’actuel dans son péché, c’est à 
dire la manducation actuelle du fruit défendu, et non pas ce 
qu'il y a d’habituel et de permanent, c'est à dire, la tache 
même du péché , qui fait qu'après avoir cessé de le commettre, 
on ne laisse pas d'en demeurer toujours coupable. Pour ce qui 
est donc de l'acte du péché d'Adam, il n’a garde de passer à 
ses enfants ou d'y demeurer, puisqu'il ne demeure pas en Adam 
même , et c’est tout ce que veut dire saint Chrysostôme ; mais 
quant à ce qu'il y a d'habituel ét de permanent dans le péché, 
ce saint docteur l’exelut si peu, qu'au contraire il le présuppose 
comme le fondement nécessaire des peines. 


NII. Preuve par saint Chrysostôme que les peines du péché ne passoient 
à nous qu'après que le péché y avoit passé : passage sur le psaume E. 


.Cest ce qui paroït clairement dans ce verset du psaume 
cinquantième : «Je suis conçu en péché, » où ce docte Père 
parle ainsi: « De toute antiquité, » dit-il « et dès le commen- 
cement de la nature humaine, le péché a prévalu , puisque la 
transgression du commandement divin a précédé l’enfantement 
d’Eve : voici donc ce que veut dire David, le péché qui a sur- 
monté nos premiers pères, s’est fait une entrée et une ouver- 
ture dans ses enfants. » C'est done le péché qui entre: les 
peines entrent aussi , il est vrai; et c’est pourquei saint Chry- 
sostôme les rapporte après, et premièrement la mort, ou si 
l'on veut la mortalité, d'où il fait naître les passions, les 
craintes, l'amour du plaisir, et en un mot, la coneupiscence ; 
mais il a fallu que le péché même entrât le premier, sans quoi 
le reste n’auroit pas suivi. 


L . 


IN. Que saint Chrysostôme n’a rien de commun avec les anciens pélagiens 
et que saint Augustin l’a bien démontré. 


C’est là aussi, pour en revenir à l'homélie x sur l'épitre aux 
Romains, le pur esprit de saint Paul dans cette épître. Le péché, 
dit-il, est entré dans le monde par un seul homme. Remarquez 
la particule par. H n’est pas entré seulement en Adam , mais 
par lui. IL est entré dans tout le monde; et, poursuit-il, sur ce 
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fondeinent, la mort est aussi entrée par le péché, comme le 
supplice entre par le crime. 

À cela il n’y avoit de solution que celle dont les pélagiens se 
servoient d'abord : que ce w’étoit pas par la génération , mais 
par l'exemple qu'Adam avoit introduit le péché dans le monde; 
mais comme cette solution étoit absurde et inusoutenable, pour 
toutes les raisons qu'on a vues ailleurs, saint Augustin}, qui 
n'oublie rien , sait bien remarquer que saint Chrysostôme ne 
s’en est jamais servi, «Ce Père, » dit-il', en traitant la question 
comment le péché a passé d'Adam à tous les hommes, «n’a pas 
. seulement songé à dire que ce fût par imitation : trouve-t-on, » 

dit saint Augustin, «un seul mot dans tout son discours qui 
ressente cette explication ? » Pélage et Célestius en sont les au— 
teurs : saint Chrysostôme rapporte tout à l’origine et non pas à 
l'exemple, et dès là les anciens pélagiens ne peuvent s’autoriser 
de son témoignage. 


L 


F = L 
X. Que saint Chrysostôme ne dit pas qu’on puisse être puni sans être cou- 
pable, et que les nouveaux pélagiens lui attribuent sans preuve cette absur- 
dité. ; 


Mais les nouveaux pélagiens , qui le font auteur du nouveau 
système encore plus prodigieux , où la peine passe sans la faute, 
ne sont pas mieux fondés. Car après tout, que dit ce Père ? 
Dit-il que la peine puisse passer sans la coulpe, ou, ce qui est 
la même chose, qu'on puisse être puni sans être coupable. On 
ne trouvera jamais dans ses écrits une telle absurdité. I] dit seu- 
lement que dans ce passage de saint Paul: Plusieurs ont été 
faits pécheurs par la désobéissance d’un seul ; « pécheurs , c’est 
à dire, sujets au supplice et condamnés à la mort ?. » En toute 
opinion, cela est vrai: être pécheur n’est pas en ce lieu avoir 
actuellement commis le péché, actuellement mangé le fruit dé- 
fendu , ce que n’ont pas fait les enfants d'Adam ; mais être pé- 
cheur, c’est avoir en soi ce qui demeure après l’acte du péché, 
ce qui est resté en Adam, après que cet acte a été passé; c’est 
à dire être coupable, ce que saint Chrysostôme explique très 
bien par étre assujetti au supplice, xohdoet, et condamné à la 
mork. ? 

En effet , à dire le vrai, eten bonne théologie, être coupable 
ne peut être autre chose que d’être obligé au supplice, üreudu- 


1 Lib. r. cont. Jul. cap. vi. — ? Hom. x. in Rom. 
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por xokko21, comme parle saint Chrysostôme ‘, ou, comme dit le 
mème Père au même endroit, redevable de la peine Gxhy 
bozilws. C'est ce que saint Chrysostème explique par ces 
termes généraux xohuois , dix : punition, peine, Que s'il 
ajoute qu'être coupable n’est pas seulement étre assujetti & la 
peine, mais encore étre condamné à mort ; et s'il s'attache 
principalement à la mort du corps dans toute la suite de son :- 
discours, ce n’a pas été pour réduire à la seule mort corporelle 
tont le supplice d'Adam, mais pour l’exprimer tout entier par 
la partie la plus sensible. 


XI. Que saint Chrysostôme a parfaitement connu la concupiscence, et que 
cela même c’est connoître le fond du péché originel. 


Au reste, saint Chrysostôme ajoute aux maux que nous avons 
hérités d'Adam, ce qu'il appelle xœxto ?, qu'on peut traduire la 
malice ou malignité , le vice, la dépravation de notre nature ; 
en‘un mot, la concupiscence, qui consiste dans cette pente 
violente au mal que nous apportons en naissant. 

Saint Chrysosiôme y ajoute encore cette révolte des sens, ce 
foible pour le bien sensible, cette ardeur qui nous y entraine 
comme malgré nous, d'où naît même dans nos corps ce dé- 
sordre honteux que ce Père appelle l'image du péché, et qu'il 
explique avec autant de force que d’honnêteté dans un passage 
qui est rapporté par saint Augustin 5. 

: Nous avons déjà remarqué que ce désordre n'est pas seule 
ment un des effets de notre péché; mais qu'il en fait une partie, 
puisqu'il en est le fond et le sujet. Nous naissons dans ce dé- 
sordre, parce que c’est par ce désordre que nous naïssons , et 
qu'il est inséparable du principe de notre naissance. C’est donc 
là ce qui fait en nous la propagation du péché, et la rend aussi 
naturelle que celle de la vie. 

Ainsi, il n'ya rien de plus véritable que ce qu'on a déjà 
remarqué, que quiconque connoît parfaitement la concu 
piscence , dans le fond connoît aussi ce péché de notre nature. 
C'est pourquoi saint Augustin joint ces deux choses dans tous 
ses écrits, et en particulier dans les livres contre Julien #, où il 
montre que tons les anciens ont reconnu le péché originel, 
paree qu'ils ont reconnu la concupiscence; parce qu’en.effet la 
reconnoître c'est reconnoître dans tous les hommes , dès le 
principe de leur conception , ce déréglement radical, qui de- 


1 ffom. x. in Rom. — ? [hid. — ? Cont. Jul, lib, 11. c. vi. — Lib. Hi. 
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vient si sensible dans le’ progrès de l’âge, qu'il a même été 
reconnu par les philosophes païens. Il est done vrai que tous 
Jes hommes portent dans la révolte de leurs sens une secrète 
et naturelle impression de l’ancien péché dont toute la nature 
est infectée. 


X1I. En passant on noie l'erreur de quelques uns qui mettent le formel ou 
l'essence du péché originel dans la domination de la convoitise. 


C’est une doctrine commune et très véritable de l'Ecole , que 
la concupiscence est le matériel du péché de notre origine. 
Pour le formel , quelques uns le mettent en ce que ce dérégle 
ment radical est un véritable péché, tant qu’il domine, et qu” il 
y faut la grâce habituelle et sanctifiante pour l'empêcher de 
dominer; ‘de sorte que la rémission du péché originel consiste 
dans l'infusion de la grâce , qui établit le règne de la justice au 
lieu de celui de la convoitise. 

Cette doctrine, quoique spécieuse, est insoutenable dans le 
fond ; puisque si le formel du péché originel étoit le règne de 
la convoitise, toutes les fois qu'on perd la grâce et que ce 
règne revient, le péché originel reviendroit aussi, ce qui est 
contre la foi et contre cette règle de saint Paul, que les dons de 
Dieu sont sans repentance. Je n’en dirai pas davantage sur une 
those si claire; et j'ai voulu seulement en avertir quelques ca- 
tholiques, qui se laissent aller trop aisément dans le sentiment 
que je viens de rapporter, pour n’en avoir pas assez vu la con- 
séquence. 


XIIT. En quoi consiste l'essence ou le formel du péché originel et quelle esi la 
cause de la propagation. 


Il faut donc dire que la malice, et comme parle l'Ecole, le 
formel de ce péché de notre origine, c'est d’avoir été en Adam, 
lorsqu'il péchoit; et la rémission de ce péché, c'est d’être 
transféré en Jésus-Christ, comme juste et comme auteur de 
toute justice, 

Qu'est-ce qu’avoir été en Adam? notre être, notre vie, notre 
volonté, avoit été dans la sienne; voilà notre crime. Dieu qui 
l’avoit fait notre principe, avoit tout mis en lui pour lui et pour 
nous, et non seulement la vie éternelle, mais encore celle de 
ja grâce ; c’est à dire, la sainteté et la justice originelle, Par 
conséquent. en péchant, il a tout perdu , autant pour nous que 
pour Ini-même. Un des dons qu'il a perdus, c'est l'empire sur 
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ses passions et sur ses sens. Ce désordre, cette révolte des sens 
étant en lui un effet de son péché, être venu de là ,. c’est lui 
être uni comme pécheur. Ainsi tout le genre humain devient 
en lui un seul criminel. Dieu le punit en nous tous, qui fai- 
sons, étant ses enfants, comme une partie de son être : par là 
il nous impute son péché. C’ést tout ce qu’on- peut savoir de 
ces règles impénétrables dela justice divine, et le reste est ré- 
servé à la.vie future. 


XIV.Comment la concupiscence est expliquée par saint Chrysostôme : deux 
raisons pourquoi sa doctrine n’est pas aussi liée et aussi suivie que celle de 
saint Augustin, quoique la même dans le fond. . 


C’est la doctrine de tous les siècles sur la liaison de la concu- 
piscence avec le péché originel. I ne nous reste qu'à remarquer 
que saint Chrysostôme attache ordinairement la concupiscence 
à la mortalité, parce que l’homme, devenu mortel , tombe par 
là dans cette indigence, d’où naissent nos foiblesses et nos 
mauvais desirs, ainsi que ce Père, et après lui Théodoret , l'ex- 
plique sur ce verset du psaume L, Ecce in iniquitatibus, etc. 

C’est aussi une des raisons pour laquelle cet éloquent patriar- 
che de Constantinople parle si souvent de la mort en expliquant 
le péché originel; parce qu’il regarde la mortalité comme la 
source de nos foiblesses et la pépinière de tous nos vices; en 
quoi, s’il ne touche peut-être pas la source la plus profonde 
de nos maux héréditaires, qui est l’orgueil et l’amour-propre, il 
en expose du moins la cause la plus sensible. 

On peut voir par toutes ces choses, qu’il a reconnu dans le 
fond le péché originel aussi certainement que tous les autres 
Pères, et que tout ce qu'il peut y avoir d’embarras dans sa 
doctrine, c'est qu'elle n’est pas aussi attentive, aussi précau- 
tionnée aussi, suivie que celle de saint Augustin, à cause en 
partie que les questions sur cette matière ne s’étoient pas en— 
core élevées ; en partie aussi, parce que ce docte Père à la vé- 
rilé ne cède à aucun des autres en bon sens et en éloquence ; 
mais de dire qu'on ytrouve autant de principes et de profon- 
deur, ou un corps de doctrine aussi suivi que dans saint Au- 
gustin , qui est l’aigle des docteurs, avec le respect et l’admi- 
ration qui est due à cette lumière de l'Eglise grecque, la 
vérité ne le permet pas. 

IL nous suffit, en considérant le corps de doctrine de ce 
Père, d’y avoir trouvé qu'on ne pèche point en Adam, ou ce 
qui est la même chose, qu'on ne reçoit point en lui la mort du 
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péché, si on regarde la propriété de l’action ; mais qu’on à pé- 
ché en Adam et qu’on a reçu en lui la mort du péché, si on en 
regarde la tache, la contagion , la malice, ou ce qu’on appelle 
realus, puisque c’est là précisément ce ni est effacé par le 
baptême. 


E 


XV. Quelques légères difficultés tirées de saint Clément d'Alexandrie, de 
Tertullien, de saint Grégoire de Nazianze, et de saint Grégoire de 
Nysse. 


Par les principes posés, non seulement la lradilion du pé— 
ché originel est établie, mais encore toutes les difficultés sont 
résolues. Chaque dogme de la religion a sa difficulté et son dé- 
nouement. La difficulté dans la matière du péché originel est 
qu'étant d’une nature particulière, en ce que c’est un péché que 
l'on contracte sans agir, ou, ce qui est la même chose, un pé- 
ché qui vient d’autrui, et non pas de nous, il a dù arriver na- 
turellement que ceux qui n’avoient que ce péché, comme les 
petits enfants, fussent ôtés en un certain sens du rang des pé- 
cheurs; parce qu’à l’égard des péchés que l’on commet par un 
acte propre de la volonté, ils sont absolument innocents. De là 
vient donc qu’on à trouvé dans les anciens qu’éls ne sont pas 
dans le péché. C’est ce qu’a dit saint Clément d'Alexandrie t : 
que leur âge est innocent, et que pour €ela on ne doit point se 
häâter de leur donner le baptéme. C’est ce qu’on trouve dans Ter- 
tullien?, qu’ils ne sont ni bons ni mauvais, et que par cette rai- 
son ils ne seront n? dans la gloire ni dans les supplices. C’est 
ce que semble dire saint Grégoire de Nazianze ?; €t saint Gré- 
goire de Nysse ne parle point ‘du péché originel dans des otea- 
sions qui sembloient le denander davantage. Voilà les objec— 
tions dont on tâche d’embarrasser la-tradition du péché originel. 
S’il y a d’autres expressions incommodes des saints docteurs, 
elles peuvent se rapporter à celles-ci; et il ne reste plus qu'à 
faire voir qu’elles demeurent si clairement résolues par les cho- 
ses que l’on vient de dire, qu’il n'yreste plus de difficulté. 


‘ Strom. ui. edit. Commel. p. 342. — ? Tert. de Bapt. cap. xvutl. 
3 Orat. xL. 
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XVI. Saint Clément d'Alexandrie s'explique lui-même : le passage de Tertul- 
Hien où il appelle l'enfance un âge innocent : que ce passage est démonstra- 
hf pour le péché originel : autre passage de Tertullien dans le livre du Bap- 
tême. 


On a trouvé dans saint Clément d'Alexandrie, que David n’a 
pas été dans le péché, encore qu'il y fût conçu : saint Augustin 
dans un cas semblable a répondu, que n’être point dans le pé- 
ché, c'étoit à dire n’enavoir point de propre. Mais ici, sans avoir 
recours à ce Père, l’auteur qu'on nous objectoit s’est expliqué, 
comme on a vu, de sa propre bouche. 

Tertullien appelle l'enfance « un âge innocent, qui ne doit 
pas se presser d'aller à la rémission des péchés !; » c'est à dire 
au baptême. Mais a-tl dit que les enfants en soient exclus, où 
qu'ils en soient incapables? point du tout : au contraire, 1ls les 
en croit capables, en conseillant seulement comme plus utile 
de le leur différer : Cunctatio utilior præcipue circa parvulos. Il 
donne le même conseil à ceux qui ne sont.pas encore mariés : 
innupti quoque procrastinandi. Par conséquent, les conseils 
qu’il donne sont-des ‘conseils de prudence, à cause du grand 
péril de violer le baptême, et non de nécessité, comme si ceux 
qu'il faisoit différer éloient incapables de le recevoir. Ainsi très 
constamment, selon cet auteur, les enfants étoient capables de 
la rémission des péchés. Ils n’étoient donc innocents qu'au sens 
qu'on les y appelle, comme n'avant point de péchés propres, 
et au sens que saint Augustin les y appelle lui-même , comme 
on à Yu ?. 

Quand nous n'aurions point montré d'ailleurs qu'il n’y a 
point d'auteurs ecclésiastiques plus favorables que Tertullien 
au péché originel, il faudroit, pour le propre lieu où il appelle 
l'enfance innocente , l'entendre comme on vient de faire ; puis- 
que même on trouvé encore dans ee livre *, « que la propre 
vertu du baptême est de détruire la mort en lavant les péchés, » 
et que ce sacrement « n'ôte la peine qu'à cause qu'il ôte la 
coulpe. » Ce sont ses termes exprès, qui montrent que si les 
petits enfants n'avoient point un véritable péché, il les fau- 
droit, contre son avis, exclure du baptême, Ainsi, puisqu'il 
est constant que, malgré « cette innocence de leur part, » Ter- 
tullien est un des auteurs les plus déclarés pour les faire pé- 


! De Bapt. c. xvit. p. 231. edit. Pamel. — ? Aug. cont. Jul. r. €. vis 
Voyez ci dessus, chap. 111. — De Bapt. c. v. p. 226. edit. Pamel. 
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cheurs en Adam, la solution de l’objection qu’on tire de ses 
écrits n’est pas seulement pour lui, mais encore donne l’ouver- 
ture à résoudre toules celles que l'on pourroit tirer de sem- 
blables paroles des autres anciens. 


XVIF. Saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire de Nysse. 


On en peut dire autant de saint Grégoire de Nazianze, où 
nous avons vu si clairement le péché d'Adam dans les enfants, 
et pour cela même, la nécessité de leur donner le baptême. 
Par conséquent, lorqu'il semble les ranger au nombre de ceux 
qui n'ont fait ni bien, ni mal, il faut visiblement lentendre de 
ceux qui n’en ont point fait par eux-mêmes, qui sont comme 
il les appelle äxovnoot *, sans malice, qui est aussi ce qu'on 
trouve dit des petits enfants à toutes les pages de l’Ecriture 

Sans qu’on songe à le tirer à conséquence contre le péché ori- 
ginel. ir as 

Par la suite du même principe, il met, non seulement les 
petits enfants, mais encore les adultes, qui auront manqué, non 
par mépris, de recevoir le baptême, dans un état mitoyen entre 
la gloire et les punitions; non qu'il veuille dire que ce ne soit 
pas une punition de demeurer exclus du paradis avec Adam, 
et d’être bannis du royaume de Dieu; mais à cause que leur 
damnation, la plus légère de toutes ?, n’est rien en comparaison 
de l'horrible châtiment des autres, qui ont un propre péché, 
une propre malice ; ce qui, loin d’être contraire à la doctrine 
du péché originel, dans le fond ne paroît pas même éloigné de 
saint Augustin; puisque ce Père n’ose assurer que le supplice 
des petits enfants les mette dans un tel état, que comme aux 
grands criminels, selon la parole de Jésus-Christ ?, il leur soit 
meilleur de n'être pas. 

Pour saint Grégoire de Nysse , on en pourroît être en peine 
par rapport à quelques endroits, s’il ne s’étoit expliqué en d'au- 
tres aussi clairement qu’on a vu. Cependant il est véritable que 
dans quelques uns de ses discours, comme dans celui où il 
combat ceux qui différoient leur baptême *, et dans celui 
qu'il a fait sur le sujet des enfants qui mœurent avant l'usage 
de la raison *; encore que le péché originel pût servir dans ces 
disputes d’un grand dénouement, comme il en sert en effet dans 
le même temps à saint Grégoire de Nazianze, celui-ci ne s’en 


! Orat. xL. p. 643. —? Aug. cont. Jul, lib. v. cap. XI. p. 651: — * Matth, 
xxvi 24. Cont. Jul. Ibid. — Tom, x. — * Ibid. 111. 
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sert point, si ce n’est peut-être fort confusément dans le pre- 
mier de ces deux discours : tant il est vrai que les hommes ne 
sont réveillés fortement sur certaines choses, que par le bruit 
qu’on en fait, lorsque les questions s'émeuvent, et que loin que 
tout vienne dans l'esprit lorsqu'on traite quelque matière, 
souvent ce qu’on dit le moins, c'est ce qu’il y a, pour ainsi 
parler, de plus trivial, qu’on suppose pour cette raison le plus 
connu. - 


XVIII. Réponse aux réflexions de M. Simon sur Théodoret, Photius et les 
autres-Grecs, et premièrement sur Théodoret. 


Après avoir satisfait aux difficultés de la tradition qui pré- 
cèdent le temps de Pélage, il faut ajouter un mot sur celles qui 
viennent depuis, et que notre auteur a tirées principalement de 
Théodoret et de Photius. 

Pour ce qui est de Théodoret, dont il fait tant valoir l’auto— 
rité, voici le passage qu’il en produit : «La mort, dit-il t, a 
passé dans tous les hommes, parce qu’ils ont tous péché (e9° w, 
parce que), car personne n’est soumis à la mort à cause du 
péché du premier père, mais pour son propre péché.» Il y a 
deux observations à faire sur ce passage; la première sur ce 
terme £° © qu'il faut rendre constamment ici et selon le sen- 
timent de Théodoret, QUATENUS, parce que : la seconde sur ces 
paroles : « Personne ne meurt pour le péché du premier père, 
mais pour son propre péché, » par lesquelles, s’il n'entend pas 
que ce péché du premier père qui nous étoit étranger, quand 
il le commit, devient propre à chacun de nous, quand il le 
contracte, il s’ensuivra de sa doctrine que les enfants ne devoient 
point mourir. Il faut donc, ou lui donner un bon sens, ou 
avouer qu'il s’est exprimé d'une manière très absurde en toute 
opinion. Voilà comment on peut excuser le fond de sa doctrine; 
mais pour le reste, comme constamment il est le premier des 
orthodoxes qui ait donné lieu de changer l'in quo en quatenus, 
il est d’abord fâcheux pour lui qu'il ait suivi en cela une expli- 
cation dont Pélage l’'hérésiarque a été l’auteur. Je ne veux pas 
dire pour cela qu’il ait été pélagien. C’est assez qu'il ait été 
peu attentif, aussi bien que quelques autres Grecs, à l’hérésie 
pélagienne, comme M. Simon le remarque lui-même, pour con- 
clure que ce n’est pas de lui qu'il faut apprendre les moyens de 
la combattre. On sait d’ailleurs combien il est attaché à Théodore 
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de Mopsueste, qui a écrit contre saint Augustin, qui s’est déclaré 
le défenseur de Pélage, qui en a suivi les faux préjugés sur le 
péché originel , ets Fest comme mis, après lui, à la tête de ce 
parti réprouvé en protégeant Julien. Ajoutons que l’étroit com- 
merce qu’eut Théodoret à Ephèse, dans le faux concile d'Orient, 
avec les évêques pélagiens intéressés comme lui dans la cause 
de Nestorius, aura fait peut-être, que trop favorable aux person- 
nes des hérétiques, il aura pris, non pas le fond, mais quelque 
teinture de leurs interprétations, avec d'autant plus de facilité, 
qu’elles étoient. du génie de Théodore un de ses maîtres. Que 
les partisans de Théodoret ne se formalisent point de cette 
pensée. J'estime autant que qui que ce soit le jugement et le 
savoir de ce Père ; mais il ne faut pas se passionner pour les 
auteurs. I n’est pas plus impossible que ce savant homme, sans 
être pélagien, ait pris quelque chose des interprétations péla- 
giennes, que sans être nestorien, il ait retenu tant de locutions 
de Nestorius où plutôt de Théodore, d'où Nestorius puisoit Les 
siennes. De là vient, dans les écrits de Théodoret, la peine 
qu'il fait paroïître à confesser pleinement qu'un Dieu soit né, 
qu'un Dieu soit mort, et les autres propositions de celte nature 
d'une incontestable vérité, dont je rapporterois les exemples, 
si la chose n'’étoit constante. Après tout, il est bien certain 
qu'ilest un des Grecs dont le langage est le plus obscur, non 
seulement sur le péché originel , mais encore sur toute la ma- 
tière de la grâce; et quoique j'avoue que les locutions incom- 
modes qu'on trouve dans ses écrits, sur ce sujet là, semblent 
quelquefois revenir à celles de saint Chrysostôme, dont il ne 
fait ordinairement que suivre les explications et abréger les pa- 
roles; cela n’est pas vrai à l'égard du quatenus dans saint Paul. 
En cela Théodoret est entièrement sorti de la chaîne de la tra- 
dition dans laquelle saint Chrysostôme est demeuré ferme. Dans 
les autres propositions qu'il tire de saint Chrysostôme, par 
exemple, dans l'explication du psaume cinquantième , verset 
septième, nous avons dit qu'il lui faut donner, en ces endroits, 
le même.sens qu’à ce Père, avec néanmoins cette différence, 

qu'on trouve dans les écrits de Théodorel moins de secours 
pour la tradition, que dans ceux de saint Chrysostôme , tant, 

comme on a vu, sur le péché originel, que sur les vérités de la 
grâce, comme la suite le fera paroïtre. 
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XIX. Remarques sur Photius. 


Pour Photius, son autorité dans l'explication de saint Pauf 
est ‘encore moius considérable que celle de Théodoret qu'il 
a suivi. M. Simon ne peut soufirir qu'on reproche à ce pa 
triarche de Constantinople, qu’il est le patriarche du schisme ; 
et j'avoue que son schisme n'a rien de commun avec la doc- 
trine du péché originel. Mais quoi qu'il en dise, ce sera 
toujours une note à un auteur d’avoir procuré par tant de chi- 
canes, la rupture de l'Orient avec l'Occident, M. Simon l'ex- 
cuse, en disant : Que d’autres auteurs , qui n’étoient pas schis- 
matiques, ont embrassé l'interprétation que Pholius à suivie ; 
mais tous ces auteurs se réduisent à Théodoret, qui est suspect 
d'autant de côtés que l'on vient de voir, ou à quelques scoliastes 
inconnus, parmi lesquels il avoue que Théodore de Mopsueste 
tient un grand rang. L'autorité en est donc bien foible pour 
interrompre la suite de la tradition ; et quoi qu'il en soit, si la 
remarque de M. Simon sur le peu d'attention que donnoient 
les Grecs au péché originel, est vraie en quelqu'un, c’est prin- 
cipalement dans Photius ‘. Il. a loué saint Augustin comme le 
vainqueur des Pélagiens, et d’un autre côté, en examinant um 
livre de Théodore de Mopsueste, il ne s’est point âperçu que 
c'étoit contre saint Augustin qu'il étoit composé, et que ceux 
qu'il y défendoit étoient, sur le péché originel, les disciples de 
Pélage, ou si l'on vouloit dire qu'il eût aperçu, il lauroit done: 
dissimulé, ce qui seroit bien plus digne de condamnation. 

Le même Photius rapporte les Actes des Occidentaux ? comme 
d'expresses décisions approuvées de toute l'Eglise contre Pélage 
et Célestius ; et en même temps il n'entend pas ce qui y est con- 
tenu. Le concile de Carthage tient sans doute le premier lieu 
parmi ces Actes, puisque c’est la règle en cette matière. Si Pho- 
tius, qui en cite les canons, les avoit lus avec attténtion, il y 
auroit trouvé l'interprétation de saint Paul par tn quo, canoni- 
sée comme celle que l'Eglise catholique a toujours suivie ; et 
c'est celle-là néanmoins que le même Photius rejette dans le 
Commentaire d'OEcuménius, encore plus expressément dans la 
Jettre à Taraise, ce qui a fait dire à l'interprète anglais ?, qu'il 
pélagianisoit sans y penser, aussi bien que Théodoret. 

Disons donc qu'il ne savoit guère cette matière, et que meil- 
leur critique que théologien, il n'en à pas pénétré la consé- 
quence; et concluons que M. Simon, qui oppose l’aulorité de 
ce schismatique avee celle de Théodoret, au torrent des Pères 


1 Cod. 177. — ? Ibid. 53, 54. — $ Not. ad Epist. Phot. 152. 
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précédents et aux décisions des conciles, abuse de son vain sa- 
voir, pour embrouiller une chose claire et renverser visible- 
ment les règles de Vincent de Lerins, qui préfèrent l antiquité 
à la nouveauté, et l'universalité aux particuliers. 


XX. Récapitulation de la doctrine des deux derniers livres : prodigieux 
égarement de M. Simon. 


Pour peu qu'on fasse de réflexions sur les preuves qu'on vient 
de voir, on demeurera étonné de l'erreur et de tous les faux 
raisonnements des nouveaux critiques. 

On voit d’abord que s’il y a une vérité dans la religion, qui 
soit clairement attestée par l'Ecriture- et par la tradition, c’est 
celle de ce péché que nous avons hérité d'Adam. On n'ose ni 
on ne veut la nier absolument. On lélude en disant : que ce 
que nous avons hérité de ce premier père est la mort, ouen 
tout cas, avec ja mort, Ja concupiscence, et non pas un péché 
proprement dit. 

Par là on trouve le moyen d'attribuer à saint Augustin, que 
toute l'Eglise a suivi un sentiment particulier, qui donne lieu 
aux répréhensions de Théodore de Mopsueste, ce qui est déjà 
une fausseté et une erreur manifeste. 

En voici une autre : c'est que par là on élude la nécessité du 
baptême des petits enfants ; puisque s'ils n’ont hérité d'Adam 
que la mort et la concupiscence, que ce sacrement ne leur ôte 
pas, il s’ensuit qu’il n’opère en eux actuellement aucune ré- 
mission, et que la plus ancienne tradition de l'Eglise est anéan- 
tie. On peut ici se ressouvenir de ce qu’a dit M. Simon de ba 
nécessité de ce sacrement, et de la plaie qu'il a voulu faire à 
l'autorité de l'Eglise. 

Pour en venir à la doctrine des saints Pères, on a vu qu'ils 
convenoient en tout et partout avec saint Augustin , tant dans 
le fond que dans la preuve. R 

Dans le fond, ils admettent tous, en termes aussi formels 
que saint Augustin, un véritable péché dans les enfants. Pour la 
préuve, ils se sont servis, pour établir ce péché, des mêmes textes 
de l'Ecriture. 1} y en a deux principaux, dont l'un est dans 
l'ancien Testament, celui de David : Æcce ego in iniquitatibus, 
eie., et l'autre dans le nouveau, de saint Paul : Per unum ho- 
minem, elc. 

Sur le passage de David , en ramassant toutes Les interpréta- 
tions que nous en avons rapportées, on formera une chaîne 
composée des autorités de saint Hilaire, de saint Basile, de saint 
Grégoire de Nazianze, de saint Ambroise, de saint Chrysostôme, 
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de saint Jérôme, de saint Augustin, qui à été suivi de tout 
l'Occident, comme on en convient. é 

Quant au passage de saint Paul, nous avons vu que la tra- 
dition qui tourne 9 © par in quo et non pas par quafenus où 
quia , est de toute l'Eglise latine et de tous les auteurs latins, 
sans en excepter Hilaire et. Pélage; qu’elle est conforme aux 
plus anciens et plus doctes Grecs, comme Origène et saint 
Chrysostôme ; qu’elle est posée par les papes et par les conciles 
comme un fondement de la foi du péché orignel; après quoi je 
laisse aux sages lecteurs à prononcer sur la critique de M. Si- 
mon, et à jager si Théodoret et Photius avec quelques scoliastes 
du bas âge, qui sont les seulsauteurs qu'il allègue-contre notre in- 
terprétation, peuvent empêcher qu'on ne la tienne pour univer- 
selle ; et pour la seule recevable, sous prétexte qu'Erasme, 
Calvin, et peut-être quelque catholique mal instruit ou peu at- 
tentif, les aura suivis seulement au siècle passé. 


È Æ k: . à * 1 ; 3 Le. 
XXI. Briève récapitulation des règles de Vincent de Lerins, qui ont été expo- 
sées, et application à la matière de la grâce. 


Cet auteur fournit des exemples de toutes sortes d’égare- 
ments. Quand il lui plaît il affoiblit-Pautorité des anciens par 
le témoignage des nouveaux auteurs, comme les exemples qu’on 
vient de voir nous le font paroître : d’autres fois, par une illu- 
sion aussi dangereuse, sous le beau prétexte de louer lanti- 
quité, il nous rappelle aux expressions, assez souvent peu pré- 
cises, des Pères qui ont précédé la discussion des matières. 
C’est vouloir embrouiller les choses en toutes facons, et envier 
à PEglise Le profit que Dieu lui veut faire tirer des hérésies. 

Ce n’a pas été sans raison que nous avons tant insisté sur cette 
dernière vérité, et il ne faut pas oublier que Vincent de Lerins 
a polssé la chose jusqu’à dire, que la tradition passe d'un état 
obseur à un état plus lumineux, en sorte qu’elle recoit avec 
le temps une lumière, une précision, une justesse , une exac— 
titude qui lui manquoit auparavant; ce qui s'entend du degré 
et non pas du fond, par comparaison, et non pas en soi; car on 
trouve en tous les temps et en gros, dans les Pères, des pas- 
sages clairs en témoignage de la vérité, comme on l’a pu voir par 
l'exemple du péché originel. Mais comme il y a des endroits où 
la vérité éclate, on ne peut trop répéter qu'il y en a aussi où, 
si l’on n'y prend garde de bien près, elle semblera se mêler, 
en sorte que la doctrine y paroîtra moins suivie. 

C’est ce qu'on à pu remarquer dans saint Chrysostôme, qui a 


d'a du dal à 


“ * 


DE LA TRADITION. 584 


parlé”’sur le péché originel le plus souvent aussi clairement 
qu'aucun des Pères, et en quelques autres endroits s’est embar- 
rassé dans les vues et pour les raisons que nous avons rappor- 
tées; ee qu'il a fallu observer pour montrer que nous rappeler 
à certaines expressions de ce Père, c'est vouloir tout em 
brouiller. CR 

On tombe dans la même faute, lorsqu'on nous ramène à 
Eglise grecque, peu attentive à cette matière en comparaison 
de la latine. Mais qu’on ne se serve point de cet aveu pour com- 
mettre les deux Eglises : qu’on se souvienne au contraire, que 
ce fut dans l'Orient que Pélage reçut sur ce sujet sa premiére 
flétrissure ; et enfin, que si l’Eglise latine demeure très con- 
stamment plus éclairée sur cet article, c’est pour avoir eu plus 
de raison de s’y appliquer, et pour en avoir trouvé un plus 
parfait éclaircissement dans les écrits de saint Augustin, dont 
la pénétration a été aidée par l'obligation où il se trouvoit de 
démêler plus que les autres, tous les détours de l'erreur. 

I ne reste plus ici qu'à remarquer encore une fois qu’il faut 
juger de la même sorte de toutes les autres matières dont on 
dispute avec Pélage, ou, en quelque manière que ce soit, de la 
grâce de Jésus-Christ. Ni les anciens, ni l'Eglise grecque n'y 
ont pas plus donné d'application qu’à celle du péché originel. 
Ainsi , il demeurera pour certain en général, que sur tout le 
dogme de la grâce, on ne peut, sans mauvais dessein, nous 
rappeler perpétuellement, comme fait notre critique , de 
saint Augustin à l'antiquité ou à l'Orient, comme s'ils étoient 
contraires à ce Père, ce qui n’est pas nine peut-être; et 
c’est aussi la source la plus manifeste des erreurs de M. Simon, 
tant sur le péché originel que sur la prédestination, et sur toute 
la matière de Ja grâce. 


XXII. On passe à la doctrine de la grâce et de la prédestination, et on de- 
montre que les principales difficultés en sont éclaircies dans Ja prédestina- 
tion des petits enfants. 


Nous n’aurons pas peu avancé dans cette matière , si nous 
nous mettons bien avant dans l'esprit celle que nous venons 
de traiter: c’est à dire cette plaie profonde du péché originel, 
dont nous avons établi la tradition sur des fondements inébran- 
fables. Saint Augustin répète souvent que quiconque à, comme 
il faut, dans le cœur la foi du péché originel, y peut trouver 
un moyen certain de surmonter les principales difficultés de la 
prédestination ; et en voici la preuve évidente. 
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Ce qu'on trouve de plus difficile. dans cette matière est que 
dans une même cause, qui est la cause commune de tous les 
enfants d'Adam , il y ait une différence si prodigieuse entre 
les hommes, que les uns soient prédestinés gratuitement à 
la vie éternelle, et les autres éternellement réprouvés. C’est 
donc là que les pélagiens et les semi-pélagiens demandoient 
comment on pouvoit fonder cette différence sur autre chose 
que sur Jes mérites d’un chacun; puisque Dieu, autant qu'il est 
en lui, voulant sauver tous les hommes, et Jésus-Christ étant 
mort pour leur salut éternel, comme l'Ecriture le répète en 
tant d'endroits, ce n’est que par les mérites qu'on peut établir 
entre eux de la différence; et cette raison ôtée, il ne reste plus, 
disoient-ils, qu’à attacher leur sort, ou bien au basard , ou à 
une espèce de fatalité, ou en tout-cas du côté de Dieu, à une 
acception de personnes contre cette parole de saint Paul : Zl 
n'y à point d'acception de personnes auprès de Dieu! ; ce que 
cet apôtre inculque souvent comme un fondement sans lequel 
il n’y auroit point de justice en Dieu. Mais toutes ces difficultés 
s'évanouissent, dit saint Augustin, dans la cause des petits en- 
fants, ce qui sera manifeste et démonstratif en parcourant les 
opinions de l'Ecole. 

Pour commencer par la volonté générale de sauver les hom— 
mes, Vasquez croit si peu la devoir étendre à tous les petits en- 
fants qui meurent sans le baptême , qu'au contraire il décide. 
expressément, que les passages par lesquels on l'établit, prin- 
cipalement celui de saint Paul : #! veut que tous les hommes 
soient sauvés ?, ne se doit entendre que des adultes ‘; ce qu'il 
prouve par ce qu'ajoute l'apôtre : et qu’ils viennent à la con- 
noissance de la vérité; par où il montre, poursuit ce théologien, 
qu'il a voulu parler des adultes, à qui seuls cette connoissance 
peut appartenir; et en général ce docteur estime que la volonté 
de sauver tous les hommes ne peut pas comprendre tous les 
peuts enfants ‘. Sa raison.est que cette volonté de sauver tous 
les hommes ne subsiste que dans celle de leur donner à tous 
des moyens, du moins suffisants, pour parvenir au salut; or 
est-il que, selon Jui, beaucoup de petits enfants n’ont aucuns 
moyens, méme suffisants *, pour parvenir au salut, dont il a]l- 
lègue pour exemple incontestable ceux qui meurent daps le sein 
de leur mère sans sa faute, le nombre desquels est infini, et 
ceux qui, trouvés mourant$ dans un désert aride, ne pourroient 


Ÿ Kom. x1. fi Gal. x1. 6. Ephes. vi. 9. = 21.Tim. 1. 3. — Ÿ ]. p.disp. 
AVI. c. 1. —  Disp. x. c, vi. — $-Ibid. et disp. xcx1. 
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être baptisés faute d’eau. Tous ceux-là, dit le docte Vasquez, 
n'ont aucun moyen pour être sauvés. Car encore, continue-t-il !, 
que le baptême soit un moyen suffisant en soi pour sauver tous 
les enfants d'Adam, afin qu'il soit suffisant pour les enfants dont 
il s'agit, il faut qu'il puisse leur être appliqué. Or est-il qu'il 
ne leur peut être appliqué, et il n’y a aucun moyen de le faire. 
1} n'est done pas suffisant pour eux, et Dieu par conséquent, 
selon ses principes, ne peut avoir la volonté de les sauver. 
Lorsqu'on lui répond que si le baptême ne peut pas être ap- 
pliqué à ces enfants , il ne le faut pas imputer à Dieu, mais à 
l'ordre des causes secondes qu’il n’est pas tenu de renverser, il 
traite cette réponse d’échappatoire inutile?, et il y réplique en 
premier lieu, qu’elle fait pour lui; « puisque quand Dicu ne 
feroit autre chose que de permettre que l’enfantement fût em— 
pêché par l'ordre des causes naturelles, c'en seroit assez pour 
nous faire dire que les remèdes suffisants ont manqué à cet en- 
fant, puisque aucune diligence humaine ne les lui à pu appli- 
quer; et cela, dit-il, seroit vrai quand Dieu n'useroit en cette 
occasion que d'une simple permission , sans exclure expressé— 
ment ces enfants du remède nécessaire. » Mais secondement, il 
passe plus avant : «et qui osera dire, » continue-t-il, « que cet 
ordre des causes naturelles qui a empêché cet enfant de venir 
heureusement au monde, ou qui en d’autres manières lui à ôté 
la vie après sa naissance, n’a pas été prédéfini et ordonné de 
Dieu.spécialement et en particulier, speciatim et minutim, 
puisque notre Seigneur a dit des passereaux , qu'un seul de ces 
petits animaux ne tombe pas sans le Père céleste *. » Mais de 
peur qu'on n'ait recours à une simple permission, 1l presse son 
argument en cette sorte : « Qui assurera que ces enfants meurent 
sans une providence qui l’ordonne ainsi; puisque Dieu étant 
l'auteur de tous les événements, par sa volonté et sa providence, 
à la réserve du péché, on ne peut nier que la mort de cet en- 
fant, en ce temps et en ce lieu (du sein maternel) n’ait été pré- 
définie, ni qu'elle ne soit arrivée, non seulement par la per- 
mission de Dieu qui aura laissé agir les eauses secondes, mais 
encore par sa volonté et par son ordre ; et je ne doute nullement 
que ceux qui attribuent cet ordre de causes à la permission de 
Dieu, et non à sa volonté et à son ordre, ne se trompent mani- 
festement ; » ce qu’il inculque en assurant que ses adversaires 
doivent accorder « que Dieu a voulu expressément refuser ces 
remèdes à certains enfants, sans qu'ils pussent leur être appli 


1 Disp. xcyi. cu. — À Ibid. c. 11 et rer. — * Matth. x. 29. 
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qués par aucune diligence humaine ; » à quoi il ajoute , « que 
Dieu a voulu premièrement refuser ces remèdes,, ‘et disposer 
les causes naturelles pour cet effet. » . 

Tel est le sentiment de Vasquez, qu'il confirme par les pas- 
sages de saint Augustin, où il est dit que le baptême n'a pas été 
donné à ces enfants, parce que Dieu ne l’a pas voulu, DEO No- 
LENTE ‘, ce qui d’abord est incontestable en parlant dé la vo- 
lonté absolue qui a toujours son effet; mais Vasquez l’étend à 
la volonté générale et antécédente, comme l'appelle l'Ecole ; 
puisque Dieu, selon cet auteur, n’a voulu donner ni à ces en— 
fants, ni à aucun homme vivant les moyens de les délivrer. 

Après cela, dit saint Augustin dans l’épitre à Sixte?, « on 
sera trop vain et trop aveugle, si on tarde duvantage à se ré- 
crier : » © profondeur des richesses de la sagesse et de la science 
de Dieu *! Pourquoi permet-il de tels exemples, sinon pour 


nous tenir humbles et tremblants sous sa main, et au lieu de. 


raisonner sur ses conseils, nous apprendre à dire avec l’apôtre: 
« Que ses jugements sont impénétrables et ses voies incompré- 
hensibles +? » 

I n’en faudra pas moins venir à cette conclusion quand on 
voudra suivre le sentiment des théologiens qui enseignent, 
que pour pouvoir dire que Dieu a voulu sauver ces enfants, 
c'est assez qu'il ait institué le remède du baptême, sansles en 
exclure, et au contraire avec une volonté de les admettre à ce 
sacrement, supposé qu'ils vinssentau monde en étatde le rece- 
voir. Je le veux : j'accepte aisément ces douces interprétations, 
qui tendent à recommander la bonté de Dieu ; mais il ne faut 
pas s’aveugler jusqu'à ne voir pas qu'il reste toujours du côté 
de Dieu une manifeste préférence pour quelques uns de ces 
enfants; puisqu’en préparant aux uns des secours suffisants en 
soi, mais qu'on n’a aucun moyen de leur appliquer, et en pro- 
curant aux autres les remèdes les plus infaillibles, il laisse entre 
eux une différence qui ne peut pas être plus grande. Mais à 
quoi pourra-f-on l’attribuer? au mérite des enfants ou de leurs 
parents. Pour les enfants, on voit d’abord qu’il n’y en a point : 
d'ailleurs, dit saint Augustin, on ne peut pas dire qu'un en- 
fant, qui ne pouvoit rien par lui-même, aura été distingué par 
le mérite de ses proches; puisque tous les jours on voit porter 
au baptême un enfant conçu dans un sein impur, exposé par sa 


" De don. persev. cap. xit.n. 31. —? Ep. GXCIv. al. Gv. n. 33.— * Rom. 
xI. 39. — ‘ Ibid, — 5 Ep. exccv. I. 1 ad Bonif, vi, @ vi. L. vi, cont. 
Jul. cap. v, De don. pers. €. xt. 
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propre mère, et recueilli par un passant pieux, pendant que le 
fruit d’un chaste mariage, le fils d’un père saint, expirera au 
milieu de ceux qui préparent tout pour le baptiser. 11 n°y a ici 
aucun mérite, ni de l'enfant ni de ses parents; et quand il 
faudroit imputer le malheur de cet enfant, qui meurt sans bap- 
tême, à la négligence de ses parents, ce n’est pas lui qui les a 
choisis, et le jugement de Dieu n’en sera pas moins caché ni 
moins redoutable. 

Au défaut du mérite personnel, ou de celui des parents, au- 
rons-nous recours aux causes secondes qui entraînent ce mal- 
heureux enfant dans la damnation ? Dieu, dit-on, n’est pas tenu 
d'en empêcher le cours: il en est donc d’autant plus inévitable, 
et la perte de l’enfant plus assurée. Souvenons-nous du rai- 
sonnement de Vasquez, qui ne permet pas d'enseigner que 
Dieu laisse seulement agir les causes naturelles, ou qu'il en per- 
mette simplement les effets. Cela seroit bon, peut-être, si l’on 
parloit du péché ; mais pour les effets qui suivent du cours na- 
turel des causes secondes, Dieu les veut, Dieu les préordonne, 
les dirige, les prédéfinit, On n’entre pas par hasard, dit saint 
Augustin!, dans le royaume de Dieu : sa providence qui ne 
laisse pas tomber un passereau ni un cheveu de la tête, sans 
lui marquer le lieu où il doit tomber et le temps précis de sa 
chute, ne s’oubliera pas elle-même, quand il s’agira d'exercer 
ses jugements sur les hommes. Si ce n’est point par hasard que 
se déterminent de si grandes choses, ce n’est pas non plus par 
la force aveugle des causes qui s’entresuivent naturellement. 
Dieu qui les pouvoit arranger en tant de manières différentes, 
également belles, egalement simples, pour en diversifier les 
effets jusqu’à l'infini, a va dès le premier branle qu’il leur a 
donné, tout ce qui devoit en arriver. et il a bien su qu’un au- 
tre tour auroit produit tout autre chose. Vous attribuez au ha- 
sard l’heureuse rencontre d’un homme qui est survenu pour 
baptiser cet enfant, et tous-les divers accidents qui prolongent 
ou qui précipitent la vie d’une mèreet de son fruit; mais Dieu 
qui les envoie du ciel, ou par lui-même, ou par ses saints an- 
ges, ou par tant d’autres moyens connus ou inconnus qu'il 
peut employer, ‘sait à quoi il les veut faire aboutir, etilen 
prépare l'effet dans les causes les plus éloignées. Enfin, ce 
n’est pas l’homme, mais le Saint-Esprit qui à dit? : « {la été 
enlevé, de peur que la malice ne lui changeât l'esprit, ou que 
les illusions du monde ne lui corrompissent le cœur : Dieu” 


1 De dono persev. loc cit, — ? Sap. 1v. 11. 
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s'est hâté de le tirer du milieu des iniquités. » Ce n’est donc 
point au hasard, ni précisément au cours des causes secondes 
qu'il faut attribuer la mort d'un enfant, vu devant ou après le 
baptême ; c’est à un dessein formel de Dieu, qui décide par 
là de son sort; et jusqu’à ce qu’on ait remonté à cette source, 
on ne voitrien dans les choses humaines. É 
Je ne m'étonne donc pas si saint Augustin ramène toujours 
aux petits enfants les pélagiens et tout homme qui murmuroit 
contre la prédestination. « C’est là, » dit-ilt, « que leurs argu- 
ments et tous les efforts du raisonnement humain perdent leurs: 
forces :» Nempe totas vires argumentationis humanæ in parvu- 
lis perdunt. Vous dites que si ce n’est point le mérite qui met 
la différence entre les hommes, c’est le hasard ou la destinée, 
ou l'acception des personnes, c’est à dire eu Dieu une mani- 
feste iniquité. Contre chacun de ces trois reproches, saint Au- 
“gustin avoit des principes et des preuves particulières, qui ne 
souffroient point de réplique, et d’abord pour ce qui régardoit 
le dernier reproche, c’est à dire l’acception des personnes, qui 
étoit le plus apparent, il n'a pas même de lieu en cette occasion, 
et ce n'en est pas le cas?. L’acception des personnes a lieu, 
lorsqu'il s’agit de ce qu'on doit par la justice; mais elle n’a 
pas lieu, lorsqu'il s’agit de ce qu'on donne par pure grâce”. 
C'est Jésus-Christ même qui l’a décidé dans la parabole des 
ouvriers*. Si, en donnant à ceux qui avoient travaillé tout le 
Jong de la journée le denier dont il étoit convenu, il en donne 
autant à ceux qui n’avoient été employés qu'à là dernière 
heure, il fait grâce à ceux-ci, mais il ne fait point de tort aux 
autres; et lorsqu'ils se plaignent, il leur ferme la bouche, en 
leur disant: « Mon ami, je ne vous fais point de tort; ne vous 
ai-je pas donné le prix dont nous étions convenus : si mainte- 
nant Je veux donner autant à ce dernier, » de quoi avez-vous à 
vous plaindre? «ne m'est-il pas permis de faire » ( de mon 
bien ) « ce que je veux? » C’est décider en termes formels que 
dans l'inégalité de ce qu'on donne par une pure libéralité, il 
n'ya point d'injustice, ni d’acception de personnes. Si deux 
personnes vous doivent cent écus, soit que vous exigiez de 
l'une et de l’autre toute la dette, soit que vous la quittiez éga- 
lement à toutes les deux, soit que libéral envers l’une, vous exi- 
giez de l’autre ce qu’elle doit, il n’y a point là d’injustice, ni 
d'acception de personnes, mais seulement une volontaire dis 
“ 
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pensation de vos grâces. C'est ainsi que Dieu fait, lorsqu'il dis- 
pense les siennes. De même, s’il punit l'un, s’il pardonne à l'au— 
tre, c’est le Souverain des souverains qu'il faut remereier 
or squ ‘il pardonne; mais il ne faut point murmurer lorsqu'il 
punit. Cela est clair, cela est certain. Il n’est pas moins as- 
suré qu'il n'agit point par hasard en cette occasion, mais par 
dessein; puisqu'il a celui de faire éclater deux attributs égale- 
ment saints et également adorables, sa miséricorde sur les 
uns, et sa Justice sur les autres. Il n’est pas non plus entraîné 
au choix qu'il fait des uns plutôt que des autres, par la desti- 
née ou par une aveugle conjonction des astres. Ceux-là lui 
font suivre une espèce de destinée, qui font dépendre son 
choix des causes naturelles; mais ceux qui savent qu'il les à 
tournées dès le commencement pour en faire sortir les effets 
qu'il a voulu, établissent, non pas le destin, mais une raison 
souveraine qui fait tout ce qui lui plaît, parce qu ‘elle sait qu’elle 
ne peut jamais faire le mal. « Si l'on veuf, » dit saint Augus— 
tin’, « äppeler cela destin, et donner ce nouveau nom à la vo- 
lonté d’un Dieu tout puissant, nous éviterons, à la vérité, selon 
le précepte de l’apôtre, ces profanes nouveautés dans les pa- 
roles; mais-au reste nous n’aimons point à disputer des mots.» 
Ces réponses de saint Augustin ne laissent point de réplique. 
Mais c’est sa coutume de réduire les vains disputeurs à des 
faits constants, à des choses qui ferment la bouche dès le- pre- 
mier mot, tel qu'est dans cette occasion l'exemple des petits 
enfants. Disputez tant qu'il vous plaira de la prédestination 
des adultes : dites qu'il la faut établir selon les mérites, ou bien 
introduire le hasard, la fatalité, l’acception des personnes; que 
direz-vous des petits enfants, où vous voyez sans aucune di- 
versité des mérites, une si prodigieuse diversité de traitements ; 
«où l’on ne peut reconnoître,» dit saint Augustin?, «ni la 
témérité de la fortune, ni l'inflexibilité de la destinée, n1 l’ac- 
ception des personnes, ni le mérite des uns.- ou le démérité 
des autres? Où cherchera-t-on la cause dela différence, si ce 
n'est dans la profondeur des conseils de Dieu? » I faut se taire, 
et bon gré malgré avouer qu’en de telles choses il n’y a qu’à re- 
connoitre et adorer sa sainte et souveraine volonté. 

Je ne m'étonne donc pas si les semi-pélagiens, encore qu'ils 
reconnussent le péché originel, ne vouloient pas qu’on appor- 
tât l'exemple des petits enfants à l’occasion des adultes, comme 


1 Laäb. 11, ad Bonif, c. x. — ? Lib, vi. conf. Jul. c. xiv.n. 49. 
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on l’apprend de saint Augustin‘ et de la lettre d'Hilaire?, ni 
s'ils cherchoient de vaines différences entre les uns et les autres, 
C’est qu’en avouant ce péché, ils n’en vouloient pas voir toutes 
les suites, dont l’une est le droit qu’il donne à Dieu de damner 
et les grands et les petits, et de faire miséricorde à qui il lui 
plaît. L’orgueil humain rejette volontiers un argument qui finit 
trop tôt la dispute, et fait taire trop évidemment toute langue 
devant Dieu. s 

Les pélagiens s’imaginoient justifier Dieu dans la différence 
qu'il met entre les enfants, en disant qu'il ne s’agissoit pour 
eux que d'être privés du royaume des cieux, mais non pas d’ê- 
tre envoyés dans l'enfer; et ceux qui ont voulu introduire à 
cette occasion une espèce de félicité naturelle dans les enfants 
morts sans baptème, ont imité ces erreurs des pélagiens; mais 
l'Eglise catholique ne les souffre pas; puisqu'elle a décidé, 
comme on a vu, dans les conciles œcuméniques de Lyon IT et 
de Florence, qu’ils sont en enfer comme les adultes criminels, 
quoique leur peine ne soit pas égale ; et quand il seroit permis 
(ce qu’à Dieu ne plaise) d'en revenir à l'erreur des pélagiens, 
saint Augustin n’en conclut pas moins ? que ces hérétiques 
n’ont qu'à se taire; puisque enfin, de quelque côté qu'ils se 
tournent pour établir la différence entre les enfants baptisés et 
non baptisés, quand il n’y auroit dans les uns que la posses- 
sion et dans les autres que la privation d’un si beau royaume, 
il faudroit toujours reconnoître qu’il n’y a là ni hasard, ni fa- 
talité, ni acception de personnes; mais la pure volonté d’un 
Dieu souverainement absolu. \ 

Ainsi il sera toujours véritable que la prédestination des en- 
fants répond aux objections, qu'on pourroit faire sur la prédes- 
tination des adultes; mais il y a bien un autre argument à tirer 
de l’un à l’autre. Saint Augustin a démontré par ce passage de 
la Sagesse * : «Il a été enlevé de peur que la malice ne le cor- 
rompit, » que Dieu prolonge la vie ou l’abrége selon les des- 
seins qu'il à formés de toute éternité sur le salut des hommes ; 
qu'ainsi c’est par un effet d’une prédestination purement gra- 
tuite qu’il continue la vie à un enfant, et qu'il tranche les jours 
de l’autre, faisant par là que l’un d’eux vient au baptême, dont 
l’autre se trouve privé; ou que l’un est enlevé en état de grâce, 
sans que jamais la malice le puisse corrompre, pendant que 
l’autre demeure exposé aux tentations où Dieu voit qu’il doit 


® De don. pers, c. xI. n. 26. ? Epist. Hil, ad Aug.n. 8, — * Lib. 11. 
ad Bonif. c, v, — 4 Sap. rv. 11. 
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périr. Quelle raison apporterons-nous de cette différence, 
sinon la pure volonté de Dieu? puisque nous ne pouvons la rap- 
porter ni au mérite de ces enfants, ni à l’ordre des causes natu- 
relles , comme à la source primitive d’un si terrible discerne- 
ment; puisque ainsi que nous avons vu, Ce seroit, ou introduire 
les hommes dans le royaume de Dieu, ou les en exclure par une 
espèce de fatalité ou de hasard; mais si ce raisonnement ne 
souffre point de réplique pour les enfants, il n’en souffre pas 
non plus pour les adultes. Leurs jours ne sont pas moins réglés 
par la sagesse de Dieu que ceux des enfants. C’est d’eux princi- 
palement que parloit le Saint-Esprit dans le livre de la Sa- 
gesse, lorsqu'il dit, qu'ils ont été enlevés pour prévenir les pé- 
rils où ils auroient pu succomber. C’est donc par une pure mi- 
séricorde que l’un est pris en état de grâce, pendant que l’autre 
également en cet état, est abandonné aux tentations où il doit 
périr. De là pourtant il résulte que Pun est sauvé et que l’autre 
ne l’est pas. Il n'y à point d'autre raison de la différence, que 
celle de la volonté de Dieu. Ce qu’il a exécuté dans le temps, il 
l’a prédestiné de toute éternité. Voilà donc déjà dans les adul- 
tes, aussi bien que dans les enfants, un effet certain de la pré- 
destination gratuite, en attendant que la suite nous découvre 
les autres que M. Simon reproche à saint Augustin comme des 
erreurs, où ce grand homme s’est éloigné du droit chemin des 
anciens. 

Dans toute cette matièré, l'esprit de ce téméraire critique est 
de dépouiller la doctrine de saint Augustin de tout ce qu'elle a 
de solide et de consolant, pour n’y laisser, s’il pouvoit, que des 
difficultés et des sujets de dispute, ou même de désespoir et de 
murmure. Mais si l’on apporte à la déduction que nous allons 
commencer, tant de la doctrine de ce Père, que des erreurs de 
M. Simon sur le dogme de la grâce, l'attention que mérite un 
discours de cette nature, J'espère qu'on trouvera que tout ce 
qu’à dit saint Augustin pour établir l'humilité, est aussi plein de 
consolation, que ce qu'a dit M. Simon pour flatter l'orgueil, est 
sec et vain. 
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BIVRE X: 


Sémi-pélagianisme de l’auteur. Erreurs imputées à saint Augustin. Ejf- 
cace de la grâce. Foi de l'Eglise par ses prières, tant en Orient qu'en 
Gccident. ; 


UHAPITRE PREMIER. Répétition des endroits où l’on a montré ci dessus 
que notre auteur est un manifeste semi-pélagien, à l'exemple de Grotius. 


La première erreur de ce critique sur l’article de la grâce 
chrétienne est, sous prétexte de suivre l'antiquité, de s’être dé- 
claré semi-pélagien. Lui et les critiques sessemblables ont peine 
à reconnoître cette secte; et il est vrai qu'elle n’a point fait de 
schisme dans l'Eglise, à cause que, toujours liée de communion 
avec le saint siége, à la fin elle a cédé à ses décisions; mais l’hé- 
résie qu’elle enseignoit n’en est pas moins condamnable, puis- 
qu'en effet elle a été condamnée par les papes et par les con- 
ciles, nommément par celui d'Orange, et en dernier lieu par 
celui de Trente, en quoi l'Eglise a suivi le jugement de saint 
Augustin , où nous avons vu que cette créance sémi-pélagienne, 
qu'il avoit suivieavant de l'avoir bien examinée, étoit une erreur, 
un sentiment condamnable, damnabilem sententiam . On en 
peut voir les passages dans les pages précédentes ?, et on y peut 
voir en même temps que M. Simon se déclare pour les senti- 
ments que saint Augustin rétractoit, comme étant les sentiments 
des anciens, dans lesquels par conséquent les adversaires de ce 
Père, c'est à dire ceux qu'on appelle les marseillais ou les pro- 
vençaux, et les semi-pélagiens avoient raison de persister. Ainsi, 
selon les idées de M. Simon, leurs sentiments avoient tous les 
caractères de la vérité, et ceux où saint Augustin est mort et que 
toute l'Eglise a suivis, tous les caractères d'erreur. Ce Père, dit 
notre auteur, étoit seul de son avis; il abandonnoit sa propre 
créance, qui étoit celle de l'antiquité : il alloit en reculant, 
comme ceux dont il est éerit « que leur progrès est en mal, » 
proficient in pejus ? : PEglise qui l’écoutoit comme le défenseur 
de la tradition, reculoit avec lui : ainsi, avec Grotius*, on tire 


i Lib. 41. Retract. Lib. de prædest. SS. Cutr m7. —7 Citdecssus, leovr. 
Ce Yl, VI, XI, XIV, XV. XV. AL. im. 1h. 43. — 4 Ci dessus, L. vi, vai. 
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avantage des rétractations de saint Augustin pour s’affermir 
dans une doctrine qu’il a condamnée, au lieu de s’en sérvir 
pour se corriger, et l'Eglise est reprise pour n’avoir pas ap- 
prouvé la doctrine que ce Père rétractoit. , 

Je plains Grotiüs dans son erreur. Nourri hors du sein de 
l'Eglise, dans les hérésies de Calvin, parmi les nécessités qui 
ôtoient à l'homme son libre arbitre, et faisoient Dieu auteur 
du péché, quand il voit paroïtre Arminius qui réformoit ces ré- 
formes, et détestoit ces excès des prétendus réformateurs, il 
croit voir une nouvelle lumière, et se dégoûte du calvinisme. Il 
a raison ; mais comme hors de l'Eglise, il n’avoit point de règle 
certaine, il passe à l'extrémité opposée. La haine d'une doc- 
trine qui détruit la liberté, le porte à méconnoître la vraie grâce 
des chrétiens; saint Augustin, dont on abusoit dans le calvi- 
nisme, lui déplaît; en sortant des sentiments de la secte où il 
xivoit, il est emporté à tout vent de doctrine, et donne, comme 
dans un écueil, dans les erreurs sociniennes. Il s’en retire avec 
peine tout brisé, pour ainsi dire, et ne se remet jamais de ce 
débris. On trouve partout dans ses écrits des restes de ses igno- 
rances : plus jurisconsulte que philosophe, et plus humaniste que 
théologien, il obscurcit la doctrine de F'immoralité de l’âme : 
ce qu'il y a de plus concluant pour la divinité du Fils de Dieu, 
il tâche de l’affoiblir et de l’ôter à l'Eglise : il travaille à obscur- 
cir les prophéties qui prédisent le règne du Christ; nous en 
avons fait la preuve ailleurs". Parmi tant d'erreurs, il entrevoit 
quelque chose de meilleur; mais il ne sait point prendre son 
pari, et il n'achève jamais de se purifier, faute d'entrer dans 
l'Eglise. Encore un coup, je déplore son sort. Mais qu'un homme 
né dans l'Eglise, élevé à la dignité du sacerdoce, instruit dans 
la soumission qu'on doit aux Pères, ne sache pas se débarrasser 
des erreurs semi-pélagiennes, et ne défende saint Augustin que 
dans les endroits où saint Augustin plus éclairé, confesse lui- 
même son erreur : qu'après avoir afoibli, autant qu’il a pu, la 
tradition du péché originel, il affoiblisse encore celle de la 
grâce, et soulienne impunément, à la face de tout l’univers, des 
erreurs frappées d'anathème, encore tout nouvellement dans le 
concile de Trente; c'est une plaie à-la discipline que l'Eghse ne 
souffrira pas. 


1 Ci dessus, Liv. 111. 
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il. Autre preuve démonstrative du semi-pélagianisme de M. Simon, dans l'ap- 
probation de la doctrine du cardinal Sadolet. x : 


N - 


Il se déclare encore plus ouvertement dans l’examen des com- 
mentaires sur saint Paul du cardinal Jacques Sadolet, évêque 
de Carpentras. On ne peut pas refuser à ce cardinal, je ne dirai 
pas la louange de la politesse, de l'éloquence, de l’esprit, qui 
sont de foibles avantages dans un docteur de l'Eglise tel qu'il 
étoit par sa charge, mais encore celle d’un 2èle désintéressé 
pour le renouvellement de la discipline. Néanmôins, ce n'est 
pas sans raison qu'un cardinal plus savant que lui', a averti 
«les modernes qui eroyoient mieux réfuter les hérétiques, en 
s’éloignant des principes de saint Augustin, du péril extrème où 
ils se mettoient. » Ce péril, dont les avertit Baronius, est celui 
de tomber dans un manifeste semi-pélagianisme, ainsi que 
M. Simon fait voir qu'il est arrivé au cardinal de Sadolet. «Il 
. semble, » dit notre critique ?, en parlant de son Commentaire 
sur l’Epître aux Romains, « que ce cardinal n'ait eu en vue que 
de s’opposer aux sentiments durs de Luther, et de quelques au- 
tres novateurs sur la prédestination et le libre arbitre.» C’est lui 
donner un dessein digne d’un évêque et d'un cardinal; mais il 
le tourne un peu après d’une autre manière : « l’on croiroit, » 
dit-il 3, « qu'il n’auroit eu d’autre dessein que de combattre la 
doctrine de saint Augustin, que Luther et Calvin prétendoient 
leur être favorable. » On voit d'abord l'affectation d’unir le des- 
sein de s'opposer à Luther ; à celui de s'opposer à saint Augus- 
tin. Ce malin auteur meten vue ces deux choses comme connexes. 
I n’en est pas moins coupable, pour le faire artificieusement sous 
le noi de Sadolet; puisque enfin c’est lui qui parle, c’est lui 
qui fait ces réflexions, .ou l’on met en comparaison saint Augus- 
tin et Luther; et nous pouvons lui adresser ces paroles que le 
mème Père adressoit à Julien ‘: «Vous accusez les plus grands 
el les plus illustres docteurs de FEglise. avec d'autant plus de 
malice, que vous le faites plus obliquement » : Ecclesiæ catho- 
licæ magnos, clarosque doctores tanto nequius quanto obliquius 
crrmanaris. 

Is’imagine qu'il s’est préparé une excuse en disant, non pas 
que saint Augustin est favorable à Luther et à Calvin, mais seu- 
lement qu'éls le prétendoient. Mais pourquoi ne dit-il done pas 
qu'ils le prétendoient à tort? Pourquoi a-t-il si bien évité de dé- 


‘Bar. tom. vi. 490, p. 449. — 2? P. 550. — 3 Ibid. 553. — Op, imp. 
hHb, vi. c. XX. pag. 1330. 
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fendre saint Augustin, qu'en rapportant en trente endroits la 
préteñtion de Luther et de Calvin, il n’a pas dit en un <e 
qu’elle étoit injuste? Ne devoit-il pas du moins une seule fois, 
leur ôter un tel défenseur? Mais loin de le faire, il fait le con- 
taire, et tâche de persuader à son lecteur que ces hérétiques ne 
réclamoient pas en vain saint Augustin, puisqu'il affecte de faire 
voir qu'un cardinal n'a pu attaquer ces impies, sans en même 
temps combattre ce saint, 

Mais que lui at-il fallu faire pour le combattre, et que nous 
en dira M. Simon? « C’est, » dit-11t, « qu'il tient comme le mi- 
lieu entre l'opinion sévère de saint Augustin et celle de Pélage.» 
C'est le personnage qu'il fait faire à ce cardinal; c'est à dire 
qu'il lui fait faire manifestement le personnage de semi-pélagien; 
l'Eglise n’ayant connu aucun milieu entre saint Augustin et 
Pélage, que le semi-pélagianisme. > 

Et ce qu'il ajoute de ce cardinal est manifestement de ce ea- 
‘ ractère : «il rejette, » dit-il ?, «en même temps ceux qui font 
Dieu le premier et seul auteur de tous les efforts que nous fai- 
sons pour le bien, en sorte que ce ne soit pas nous, mais Dieu 
qui excite et qui émeuve les premières inspirations de nos pen— 
sées. » On voit où tendent ces paroles, et il n’y a pas moyen de 
les excuser. 

Quand saint Augustin à combattu les semi-pélagiens, qui 
nioient que le commencement de la piété vint de Dieu, il n’a 
rien eu de plus fort à leur opposer, que le passage où saint Paul 
enseigne que « nous ne sommes pas capables de bien penser de 
- nous-mêmes, comme de nous-mêmes.» Car, disoit-il, n’y ayant 
point de bonne œuvre qui ne commence par un bon desir, ni 
de bon desir qui ne soit précédé de quelque bonne pensée; 
quand saint Paul nous ôte laverta de bien penser pour l’attri- 
buer à Dieu, il remonte jusqu’à la source, et attribue à sa grâce 
jusqu'au premier commencement; ce qui estentièrement détruit, 
s’il nous est permis de croire que les bonnes pensées viennent 
de nous, et non de Dieu, et que Dieu, non seulement n’est pas 
le seul auteur de tout notre bien, mais qu'il n’est pas même le 
premier. . 

C’est pourtant ce que semble dire ce cardinal. M. Simon le 
prend en ce sens et nous veut donner cette idée, que selon le 
cardinal Sadolet, le commencement vient de nous. Mais afin 
qu’on ne pense pas qu'il est simple récitateur et non pas appro- 
bateur de son sentiment, il dit en termes formels *, que ce car- 


1P. 554. — ? Ibid. — à P, 554 ct 555. 


Bossuet, t. arr. 26 


602 DÉFENSE 


dinal « suit exactement, pour ce qui est de la prédestination, de 
la grâce et du libre arbitre, l’ancien sentiment des docteurs qui 
ont vécu avant saint Augustin, quoiqu'il fût persuadé que saint 
Thomas et ses disciples l’eussent combattu. 

On voit par là que ce n’éloit pas sans raison que le cardinal 
Baronius nous avertissoit du péril où se jetoient ceux qui vou- 
loient défendre l'Eglise, en attaquant saint Augustin. Ils deve- 
noient semi-pélagiens sans y penser. On sait combien de catho- 
Jiques se laissoient emporter à ces excès, en haine des excès 
contraires de Calvin. Le cardinal Bellarmin à été contraint de 
les réfuler; et c’est aussi pour cette raison que le concile de 
Trente ayant à condamner les erreurs de Luther et de Calvin, 
jeta d’abord le fondement d'une si juste condamnation en con- 
damnant les erreurs semi-pélagiennes, et encore par les propres 
termes de saint Augustin, de peur qu’en repoussant une erreur 
on ne tombât dans une autre. 

Le cardinal Sadolet, avec quelques autres, qui écrivoient 
avant le concile, ne surent pas prendre leurs précautions contre 
tous les piéges de la doctrine semi-pélagiennne. Si quelques uns 
les ont suivis, on ne doit ni l’imputer à l'Eglise, qui a réprouvé 
leur sentiment, ni faire une loi de leur erreur, Ainsi M. Simon 
est inexcusable de se déclarer semi-pélagien, sous prétexte que 
quelques auteurs plus éloquents que savants ont donné devant 
Jui dans cet écueil. 


J!I. Répétition des preuves par où l’on a vu que M. Simon accuse saint 
Augustin de nier le libre arbitre. 
o 


Le procès que M. Simon continue à toutes les pages de faire 
à saint Augustin , à la vérité est scandaleux et d’un pernicieux 
exemple ; mais aussi l’auteur est-il puni sur le champ de son 
audace, et nous le voyons aussitôt livré à l'esprit d'erreur. C’est 
ce qui paroit principalement dans la matière du libre arbitre. 

D'abord donc il est certain qu'encore que saint Augustin ait 
très bien défendu le libre arbitre, non seulement contre les 
manichéens, ainsi que tout le monde en est d'accord, mais qu'il 
l'ait même toujours soutenu contre Pélage, comme cent pas- 
sages et des livres entiers de ce Père en font foi ; et encore 
qu'il soit loué par les papes, eten particulier parle pape Hor- 
misdas , pour avoir bien parlé, non seulement de la grâce, mais 
même du libre arbitre, de gratia et libero arbitrio ; néanmoins 
M. Simon , après Grotius, accuse ce Père d’avoir affoibli sur le 
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libre arbitre la tradition de toutes les Eglises. C’est ce que nous 
avons montré, quoique pour d’autres fins, en premier lieu 
par la préface de cet auteur, où il accuse saint Augustin, lors- 
qu'il à écrit contre Pélage au cinquième siècle, d’être l’auteur 
d’un nouveau système, au préjudice de l'autorité des quatre 
siècles précédents ; comme si lui-même, qui a passé la plus 
grande partie de sa vie au quatrième siècle, qui a été fait évêque 
dans ce siècle même, et qui s’y est signalé par tant décrits, 
avoit tout d’un coup oublié Ja tradition. 

Nous avons vu, en second lieu, encore pour uné autre fin 
que dans le chapitre cinquième de son ouvrage, où les anciens 
Pères et toutes les Eglises du monde, avant saint Augustin 
sont représentées comme étant d'accord à défendre le libre ar 
bitre contre les gnostiques, et les autres hérétiques ; M. Simon 
objecte à ce Père, qu'il préféra ses sentiments (particuliers) à 
une tradition si constante. à 

En troisième lieu , nous avons vu qu'il fait de saint Augustin 
un défenseur des sentiments outrés des protestants, etnommé- 
ment de Luther, de Bucer et de Calvin, sur le libre arbitre. 
C’en est assez pour montrer que malgré les papes et toute 
l'Eglise, il accuse saint Augustin d’être ennemi du libre arbitre, 
et qu'il couvre les hérétiques qu le rejettent, de l'autorité d’un 
si grand nom. Mais il faut voir maintenant les erreurs grossières 
où l’esprit de contradiction le précipite. 


IV. M. Simon est jeté dans cet excès. par une fausse idée du libre arbitre : si 
l’on peut dire comme lui que le libre arbitre est maître de lui-même ENTI&- 
REMENT : passages de saint Ambroise. 


Pour cela il faut entendre ce qu'il avance au chapitre xx, 74 
est certain, dit-il!, que Pélage, et après lui ses disciples, ont 
abusé de plusieurs passages qui font les hommes entièrement les 
maîtres de leurs actions. Remarquez cet entièrement, en quoi 
consistoit une partie très essentielle de l'erreur des pélagiens. 
Ils ajoutoient au pouvoir que l'Ecriture donne aux hommes sur 
leurs actions cet entièrement qui n’y est pas, et qui y donne un 
très mauvais sens , pour ne rien dire de plus : au contraire elle 
disoit que le cœur du roi, et par conséquent de tout homme, 
est entre. les mains de Dieu, et qu’il l'incline où il veut ? ; ce 
qui est conforme àcette parole de David : Dieu dirige les pas de 
l’homme, et il voudra sa voie * ; sans doute lorsque Dieu y. di- 


1 P. 290. — 2? Prov. xx1, 1. — * Ps, XXXVI. 23, 
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rigera ses pas, comme le démontre saint Augustin 1, et comme 
il paroît assez par la chose même. Jérémie a dit aussi dans le 
même esprit? : « Je sais, Seigneur, que la voie de l'homme 
n'est pas en son pouvoir, et qu'il ne lui appartient pas de mar- 
cher et de diriger ses pas à son gré. » Car pour être entièrement 
«maître de.ses actions, » comme le veut M. Simon, il faudroit 
pouvoir aimer et hair, se plaire et se dégoûter de ce que lon 
veut, ce quin’est pas, comme saint Augustin le dit souvent, et 
que l'expérience le fait assez voir ; et c'est aussi à cet égard que 
saint Ambroise disoit que l'homme «n'a pas son cœur-en sa 
puissance : » non est in nostra potestate cor nostrum °, ce que 
tout homme de bien et rempli, dit saint Augustin, d'une 
humble et sincère piété, éprouve très véritable , car on a des 
inclinations dont on n’est pas le maître ; en sorte, dit saint Am- 
broise, que l'homme ne se tourne pas comme il veut. Pendant, 
dit ce saint docteur, qu'il veut aller d'uu côté, des pensées 
l’entrainent de l'autre : il ne peut disposer de ses propres dis- 
positions, ni mettre daus son cœur ce qu'il lui plaît. Ses senti 
ments, poursuit-il , le dominent, sans que souventil s'en puisse 
dépouiller ; c’est aussi par là qu’on le prend pour le mener où 
l'on veut par sa propre pente ; et si les hommes le savent faire 
en tant de rencontres, Dieu ne pourra-t-il pas le faire autant 
qu'il voudra, lui qui connoît tous ses penchants, et sait outre 
cela toucher l’homme par des endroits encore plus intimes et 
plus délicats ; car il connoît les plus secrets ressorts par où une 
âme peut être ébranlée : lui seul les sait manier avec une dex- 
térité et une puissance inconcevable ; ce qui fait conclure au 
même saint Ambroise ‘, à l'occasion de saint Piérre, que tous 
ceux que Jésus regarde pleurent leurs péchés, qu'il leur inspire 
une tendresse à laquelle ils ne résistent pas, et en toute occa- 
sion «qu'il appelle qui il veut, et qu'il fait religieux qui il lui 
plait,» quos dignatur vocat, et quem vult religiosum facit à ; 
en un mot, qu'il change les hommes comme il veut , du mal au 
bien, «et fait dévots ceux qui étoient opposés à la dévotion, » 
si voluisset ex indevotis fecisset devotos. Ces petits mots échap- 
pés, pour ainsi parler, naturellement à saint Ambroise avant 
toutes les disputes , font sentir l'esprit de l'Eglise. Saint Augus- 
tin n'a donc rien dit de particulier, quand il a si bien démon- 
tré celte vérité, et la puissance de la grâce contre les pélagiens, 
qui ne pouvoient la goûter, et qui vouloient faite l'homme 


* Ep. ad Vit.cexvir. al. cvur. — ? Jer. x. 23. — 3 Ap. Aug, de don. persev. 
€. vint. n. 20. — 4 Ambr. in Luc. —? S. Aug. de don. pers. c. xix. n. 50. 
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« entièrement maître de lui-même ; » en quoi ils sont encore 
aujourd'hui flattés par M. Simon ‘, qui croit trouver cette ex 
pression et ce sentiment dans plusieurs endroits de l’Ecriture. 


V. Que M. Simon fait un crime à saint Augustin de l’efficace de la grâce : ce 
que c’est, selon ce critique, que d’être maître du libre arbitre ENTIÈREMENT, 
et que sun idée est pélagienne. 


Il est vrai qu'à son ordinaire, toujours ambigu et enveloppé, 
il dit que ces hérétiques abusoient de ces passages, et que par 
là il paroît avoir dessein de condamner leur erreur ; mais ce 
n’est, selon sa coutume, que pour les justifier aussitôt après 
par ces paroles : « Toute l'antiquité, » ajoute-t-il?, « qui s’étoit 
opposée fortement aux gnostiques et aux manichéens, qui rui- 
noient la liberté de l’homme , sembloit parler en leur faveur. » 
En quoi parler «en leur faveur? » En ce qu'ils soutenoient le 
libre arbitre contre ces hérétiques. Il n’auroit done pas fallu 
dire que l'antiquité «sembloit parler, » mais qu’elle parloit effec- 
tivement «en leur faveur, » n’y ayant jamais eu aucun doute 
sur le libre arbitre dans l'antiquité, c'est à dire non seule- 
ment dans le temps qui a précédé celui des pélagiens, mais en- 
core dans ce temps là même. Ainsi, quand notre auteur insinue 
que l'antiquité favorisoit les pélagiens, ce n’étoit pas par rap- 
port au libre arbitre dans le fond ; mais dans l’abus qu’ils en 
faisoient, c'est à dire dans la confiance téméraire qu’ils 
avoient dans leur liberté, « en se croyant entièrement maîtres 
de leurs actions ; » et parce que saint Augustin combattoit cette 
orgueilleuse puissance , et faisoit voir que sans détruire le libre 
arbitre, Dieu savoit le faire fléchir où il vouloit, en quoi con- 
sistoit un des principaux secrets de la doctrine de la grâce, le 
même auteur insinue encore que ce Père changea alors l’état de 
la tradition, et opposa aux pélagiens ses sentiments outrés ; ce 
qu'il exprime, en ajoutant qu’il poussa trop loin ses princi- 
pes ?. F 

Mais afin qu'on ne doute pas en quoi il estime qu’il les poussa 
trop loin, il s’en explique en un autre endroit *, lorsqu'il blâme 
saint Augustin d’avoir voulu obliger Pélage à reconnoître une 
grâce par laquelle « Dieu ne nous donne pas seulement le pou- 
voir d'agir et son secours, mais par laquelle 1l opère aussi le 
vouloir et l'action même. » Pour lui, il ne permet pas qu'on 
pousse la chose plus loin que de dire, que « pour ce qui est du 


5 P. 290.— ? Ibid. — % Jbid. — ‘ Ibid. 297. 
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bien, nous ne voulons rien , et nous ne faisons rien sans le se- 
cours de Dieu.» C’est tout ce qu'il peut souffrir à saint Augus- 
tin; «et, » dit-il #, «s'il pousse quelquelois sa pensée jusqu’à 
établir une grâce qui nous fasse agir efficacement, il étend trop 
loin ses principes. » 

Ce quelquefois est tout à fait de mauvaise foi, ou d’une ex- 
trême ignorance. Car de dire que saint Augustin n'ait établi 
que quelquefois une grâce qui nous fasse agir efficacement, on 
en sera démenti à toutes les pages qu'on voudra ouvrir deses di- 
vins écrits. Ou il n’a jamais établi cette sorte de grâce, ou il l’a 
établie un million de fois et partout. Car partout cette efficace 
revient , et le quelquefois n’a point de lieu. C’est aussi d’où je 
conclus que cette partie de la doctrine de saint Augustin ne 
peut avoir été ignorée de personne ; d'où il s'ensuit que les 
papes qui ont approuvé la doctrine de ce Père, non seulement 
sur la grâce, mas encore sur le libre arbitre de gratia et libero 
arbitrio?, ne peuvent l'avoir approuvée que dans la présuppo- 
sition « d’une grâce qui nous fasse agir efficacement ; » et que 
si c'est en cela que saint Augustin, comme l'enseigne M. Si- 
mon, «étend trop loin ses principes , » l'Eglise qui a réprimé 
ceux qui l’accusoient d’avoir excédé , est complice de ses 
excès. 


VL. Que M, Simon continue à faire un crime à saint Augustin de l'efficace 
de la grâce : trois mauvais effets de la doctrine de ce critique. 


Cette erreur de M. Simon règne dans tout son ouvrage. Cette 
grâce, qui tourne les cœurs comme il lui plaît, qu’on appelle 
par cette raison « la grâce efficace, parce qu'elle agit efficace- 
ment en nous, et qu'elle nous fait effectivement croire en Jé- 
sus-Christ, » est partout l’objet de son aversion ÿ ; partout il 
trouve mauvais que saint Augustin ait enseigné * «que ceux à 
qui Dieu accorde cette grâce ne la rejettent jamais, parce 
qu'elle ne leur est donnée que pour ôter entièrement la dureté 
de leurs cœurs. » Il loue saint Chrysostôme * de n'avoir point 
eu recours à cette grâce, qu'il appelle par dérision « la grâce 
efficace de saint Augustin 5, » comme si ce Père en étoit l’au- 
teur ; au lieu que certainement on la trouve dans tous les 
saints, et même dans saint Chrysostôme , et qu'elle est aussi 
ancienne que les prières de l'Eglise, où elle se fait remarquer 


1 P.297. — ? Epist. Hormisd. ad Poss. — ? Pag. 294, 295, et suiv. — 
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à toutes les pages. C’est pour exelure cette grâce, qu'il aime à 
dire et à faire dire aux anciens auteurs, sans correctif {, « que 
l'homme est le maître de sa perte et de son salut : que son salut 
etsa perte dépendent absolument de lui : qu'il est entièrement 
maître de ses actions ; » ce qui au sens naturel emporte l’exclu- 
sion de ces voies secrètes de changer les cœurs, qu'on trouve 
dans tous les Pères, et non seulement dans toutes les prières de 
l'Eglise, mais encore dans toutes les pages des livres divins. 

Aussi est-ce un fait si constant, que personne ne le nie. On 
dispute bien dans l'Ecole de Ja manière dont Dieu touche 
l'homme de telle sorte qu'il lui persuade ce qu'il veut, et des 
moyens de concilier Ja grâce avec le libre arbitre ; et c'est sur 
quoi saint Augustin même n’a peut-être voulu rien déterminer, 
du moins fixement,, content au reste de tous les moyens par 
lesquels on établiroit le suprême empire de Dieu sur tous les 
cœurs. Pour le fond , qui consiste à dire que Dieu meut effica- 
cement les volontés comme il lui plaît, tous les docteurs sont 
d'accord qu’on ne peut nier celte vérité, sans nier la toute 
puissance de Dieu, et lui ôter le gouvernement absolu des choses 
humaines; mais encore que cette doctrine de l’efficace de la 
grâce, prise dans son fond, soit reçue sans contestation dans 
toute l'Ecole , M. Simon ne craint pas de la confondre avec la 
doctrine des hérétiques, ce qui fait trois mauvais effets : le 
premier de mettre saint Augustin , qui constamment, selon lui, 
reconnoît cette efficace de la grâce, au nombre des hérétiques : 
le second , de mettre par ce moyen la cause des hérétiques à 
couvert, en leur donnant un défenseur que personne ne con- 
damne : et te troisième, de condamner un dogme , sans lequel 
il n’est pas possible de prier, comme nous verrons bientôt que 
toutes les prières de l'Eglise nous le font sentir. 


VII. Le critique rend irrépréhensibles les hérétiques, qui font Dieu auteur 
du péché, en leur donnant saint Augustin pour défenseur. 


L'excuse que M. Simon prépare à nos hérétiques s'étend 
encore plus loin, puisqu'elle va même à les rendre irrépréhen- 
sibles en ce qu'ils font Dieu auteur du mal. Nous avons vu ?, 
pour une autre fin, quelques endroits où il attribue constam- 
ment celte doctrine impie à saint Augustin; et le premier, 
lorsqu’en parlant de Pélage, « il s'accorde (dit-il) ? avec les an- 
ciens commentateurs , dans l'interprétation de ces paroles : 


1 p.121, 290. — 2? Ci dessus, L. v, ch. vir. — 5 P. 240. 
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Tradidit illos Deus, ete. » Dieu les a livrés à leurs desirs, « bien 
qu'il soit éloigné de saint Augustin. » Mais en quoi s'éloigne- 
t-il de saint Augustin? Les paroles suivantes le montrent : 
«cette expression, poursuit-il, ne marque pas, dit Pélage, que 
Dieu ait livré lui-même les pécheurs aux desirs de leur cœur, 
comme s’il étoit la cause de leurs désordres. » S'il s'éloigne de 
saint Augustin, en ce qu’il ne fait pas Dieu auteur des désor- 
dres, saint Augustin l’en fait donc l’auteur. Voilà par un même 
coup ce Père au rang des impies, qui font Dieu auteur du mal, 
et les hérétiques hors d'atteinte; puisqu'on ne pourra plus les 
condamner qu'avec un docteur si approuvé. 

Nous avons aussi remarqué !, encore pour une autre fin , 

l'endroit où blâmant Bucer d'autoriser , par les anciens Pères, 
sa doctrine sur la cause de l'endurcissement des pécheurs, il Jui 
répond : « Qu'à Ja réserve de saint Augustin, toute l'antiquité 
lui est contraire. » Ildemeure pourtant d'accord ? « que Bucer , 
Luther et Calvin établissent également la souveraine puissance 
de Dieu sans avoir aucun égard au libre arbitre de l'homme; 
ce qui emporte que Dieu est auteur du mal comme du bien; et 
malgré l’impiété de cette doctrine , quelques louanges qu'il 
fasse semblant de vouloir donner à saint Augustin, il aban— 
donne ce Père à ces hérésiarques, comme un docteur de 
néant. 
On voit par là le mauvais esprit dont il est emporté. Lors- 
qu'il blâme les erreurs d’un côté, il les autorise de l’autre. 1l est 
vrai qu'il paroît contraire à la doctrine qui fait Dieu auteur du 
péché; mais en même temps il la met au rang des doctrines 
irrépréhensibles, en lui donnant un partisan tel que saint Au— 
gustin ; de sorte que plus il improuve une doctrine, dont il rend 
la condamnation impossible , plus il plaide la cause de la tolé- 
rance. 

Pour donner encore plus d'autorité à ce sentiment impie, qui 
fait Dieu auteur du péché, il implique saint Thomas avec saint 
Augustin dans cette cause , et ose faire des lccons au dernier # 
sur Ja doctrine qu'il a établie dans les livres contre Julien , et 
dans celui de la Grâce et du Libre arbitre, comme s’il étoit l’ar- 
bitre des-théologiens; au lieu que bien constamment l'ignorance 
qu'il fait paroître dans tous les endroits où il traite cette ma- 
üière , fait voir qu’il ne sait pas les premiers principes. 


Ci dessus, 1. vit. ch. 1v. — ? P, 475. — 5 Ibid. 299, 
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VIII On réduit à deux chefs les erreurs que M. Simon attribue à saint Augus- 
tin sur le libre arbitre : premier chef, qui est l’efficace de la grâce. 


Pour le montrer avec une évidence qui ne puisse laisser au 
cun doute, réduisons d’abord à deux chefs les erreurs qu’il at- 
tribue à saint Augustin sur le libre arbitre : le premier chef 
regarde la manière dont ce Père fait agir Dieu dans les bonnes 
œuvres ; le second regarde celle dont il le fait agir dans les mau- 
vaises. 

Dans les bonnes œuvres ; ce que M. Simon, le censeur des 
Pères et l'arbitre de la doctrine a trouvé mauvais, c'est quesaint 
Augustin ait établi une grâce qui nous fasse croire effectivement 
et à laquelle nul ne résiste, à cause qu'elle est donnée pour 
ôter l'endurcissement et la résistance. Mais c’est précisément 
une telle grâce que toute l'Eglise demande; et c’est par où il. 
faut montrer à M. Simon qu'il ne peutici s'opposer à saint Au- 
gustin , sans renverser le fondement de la piété avec celui de 
la prière. 


IX. On commence à proposer l'argument des prières de l'Eglise : quatre 
conséquences de ces prières, remarquées par saint Prosper, dont la dernière 
est que l’efficace de la grâce est de la foi. 


Donnons donc un peu de temps à rappeler dans la mémoire 
des lecteurs les prières ecclésiastiques, telles qu’elles se font par 
toute la terre, et en Orient comme en Occident, dès l’origine 
du christianisme, puisque c’est là ce qui établit, non seulement 
l’efficace de la grâce chrétienne, mais encore d'article en 
article , et de conclusion en conclusion , avec tout le corps de 
la doctrine de saint Augustin sur la prédestination et sur la 
grâce, toute la consolation des vrais fidèles. 

C'est aussi le principal argument dont saint Augustin ‘appuie 
toute sa doctrine ; et on le trouve proposé très neltement dans 
les Capitules attachés à la lettre de saint Célestin, où saint Pros- 
per, qu’on en croit l’auteur, expose quatre vérités": la pre- 
mière : « que les pasteurs du peuple fidèle, en s'acquittant de 
la légation qui leur est commise envers Dieu, intercèdent pour 
le genre humain , et demandent, avec le concours de toute l'E- 
glise, que la foi soit donnée aux infidèles ; que les idolâtres 
soient délivrés de leur impiété ; que le voile soit Ôté de dessus 
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le cœur des Juifs, et que la vérité leur paroisse; que les héré- 
tiques et les schismatiques reviennent à l'unité de l'Eglise; que 
la pénitence soit donnée à ceux qui sont tombés dans le péché, 
et que les catéchumènes soient amenés au baptême. Dans toutes 
ces prières de l'Eglise, il est clair que c’est l'effet qu'on de- 
mande. On demande done une grâce qui fasse croire effective- 
ment, qui convertisse effectivement le cœur , qui est celle que 
M, Simon a osé nier. ! 

La seconde vérité qu'expose saint Prosper ou l’auteur des 
Capitules, quel qu'il soit, c’est que ces choses, c’est à dire Ja 
foi actuelle, la conversion actuelle des errants ou « des pé- 
cheurs, ne sont pas demandées en vain ét par manière d'ac- 
qui, per functorie neque inaniler, » puisque l'effet s'ensuit, 
«rerum monstratur effectibus; «etque Dieu daigne attirer à Jui 
toutes sortes d’errants, qu’il retire de la puissance des ténèbres, 
et qu'il fait des vases de miséricorde de vases de colère qu'ils 
éloient ; » ce qui prouve que le propre effet de cette grâce, tant 
demandée par toute l'Eglise, étoit de faire croire effectivement 
et de changer les cœurs. 

La troisième vérité de saint Prosper est, « que l'Eglise est si 
convaincue de cet effet de la grâce, qu'elle en fait à Dieu ses re- 
merciments comme d’un ouvrage de sa main » , reconnoissant 
de cette manière que le propre ouvrage de Dieu est de changer 
actuellement les cœurs, « et que tout ce bon effet vient 
de sa grâce; » quod adeo totum divini muneris esse sentitur ut 
hœc efficienti Deo gratiarum semper actio referatur. 

Etenfin, la quatrième vérité que nous montre ce saint doc- 
teur, c’est que ce sentiment, par lequel on reconnoît une grâce 
qui fait croire, qui fait agir , c’est à dire qui convertit effecti- 
vement le cœur de l’homme, n’est pas une opinion particulière, 
mais la foi de toute l'Eglise ; « puisque ces prières, venues de 
la tradition des apôtres, sont célébrées uniformément par toute 
Eglise catholique ; d'où ce grand homme conclut , que sans 
aller chercher loin Ja loi de la foi , on la trouve dans la loi de 
la prière : ut legem credendi lex statuat supplicandi. 

Le principe dont il appuie cette vérité, ne pouvoit pas être 
plus sûr; puisqu'il est certain que la foi est la source de la 
prière, et qu'ainsi ce qui anime la prière, ce qui en fait le motif 
ce qui en dirige l'intention et le mouvement, est le principe 
même de la foi, dont par conséquent la vérité se déclare mani= 
festement dans la prière. 
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X. Que les prières marquées par saint Prosper se trouvent encore aujourd'hui 
réunies dans les oraisons da Vendredi saint; et que saint Augustin, d’où 
saint Prosper a pris cet argument, les a bien connues. 


Cette preuve de la grâce qui fléchitles cœurs subsiste toujours 
dans l'Eglise, comme on le peut voir dans les prières qu'elle 
adresse continuellement à Dieu ; et sans avoir besoin de les re- 
cueillir de plusieurs endroits, nous trouvons celles dont parle 
saint Prosper ramassées dans l'office du Vendredi saint, où l’on 
demande à Dieu la conversion actuelle et effective des infidèles, 
des hérétiques, des pécheurs, non seulement dans le fond, 
mais encore dans le même ordre, du même style, et avec les 
mêmes expressions que €e saint homme a remarquées ; et saint 
Augustin, dont il a pris cet argument, y ajoute une circon- 
stance : c’est qu’afin de mieux marquer l'effet de la grâce, et v 
rendre le peuple plus attentif, la prière étoit précédée d’une 
«<exhortation que le prêtre faisoit à l'autel à tout le peuple, afin 
qu'il priât, pour les incrédules, que Dieu les convertit à Ja foi; 
pour les catéchumènes, qu'il leur inspirât le desir de recevoir 
le baptême, et pour les fidèles, qu'ils persévérassent par sa 
grâce dans le bien qu'ils avoient commencé ! ; » qui sont les 
exhortations qu'on fait encore aujourd’hui au Vendredi saint, où 
le prêtre commence ainsi la prière qu’il va faire au nom da peuple: 
Oremus pro catechumenis, etc. Oremus et pro hæreticis , etc. 
«Prions, mes bien aimés, pour les catéchumènes, que Dieu 
ouvre les oreilles de leurs cœurs, afin qu'ils viennent au 
baptême : prions pour les hérétiques, qu'il les retire de leur 
erreur : prions pour les idolâtres, que Dieu leur ôte leur ini- 
quité, et les convertisse à lui, ete. » Ces exhortations suivies 
des prières que nous faisons aujourd’hui tout de suite à un cer- 
tainjour, quiest le Vendredi saint, étoient alors ordinaires dans 
l'Eglise, comme elles le sont encore dans lEglise grecque, 
avec cette différence qu'elles se font par le diacre, au lieu que 
saint Augustin remarque qu'elles se faisoient « par le prêtre 
même à l'autel,» ainsi qu'on le voit encore dans l'office du 
Vendredi saint. Quoi qu'il en soit, ce Père s’en sert pour prou- 
ver qu'il faut avouer une grâce qui ne donne pas seulement de 
pouvoir croire, mais de croire , ni de pouvoir agir, mais d'agir 
actuellement : autrement il ne faudroit pas demander à Dieu, 
comme nous faisons sans cesse, qu'il donnât la foi, la persé- 
vérance et l'effet même: d’où ce Père conclut très bien , que 
nier une telle grâce « c’est s'opposer aux prières de l'Eglise, » 


{ Epist. ad Vital. coxyi1. al. cvH. 
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nostris orationibus contradicis . Car l'Eglise ayant choisi les 
paroles qui marquent le plus la conversion actuelle et l'effet 
certain de la grâce pour en remplir toutes ses demandes, jus- 
qu'à « demander à Dieu qu’il force nos volontés même rebelles 
à se rendre à lui, » et ad te nostras etiam rebelles compelle 
propitius voluntates, c'est accuser l'Eglise d'erreur, de nier 
qu'un des effets de la grâce soit d'amollir un cœur endureï, et 
de lui ôter sa dureté. On sait au reste que le terme dont se 
sert l'Eglise quand elle dit : Compelle, « forcez, contraignez, » 
ne marque pas une violence qui nous fasse faire le bien malgré 
nous, mais comme parle saint Augustin, « une toute puissante 
facilité de faire que non voulantsnous soyons faits voulants, » vo- 
lentes de nolentibus; et c'est pourquoi, en relevant cette ex- 
pression, qui étoit dès lors familière à l'Eglise, il parle ainsi à 
Vital : «Quand vous entendez le prêtre de Dieu.qui lui de- 
mande à l'autel qu'il force les nations incrédules à embrasser 
la foi, ne répondez-vous pas amen? Disputerez-vous contre 
cette foi? direz-vous que c’est errer que de faire cette oraison, 
et exercerez-vous votre éloquence contre ces prières de l’'E- 
glise ? » Faisons la même demande à M. Simon. S'il méprise 
l'autorité de saint Augustin, qu’il réponde à la preuve que tonte 
l'Eglise lui met en main dans ses prières, et qu'il les accorde, 
s’il peut, avec l’audace qui lui fait nier la grâce qui fait croire 
en Dieu, et qui empêche qu'on ne lui résiste, en Ôtant du cœur 
l'endurcissement par lequel on lui résistoit. 


XL. Saint Augustin a eu intention de démontrer en effet que la grâce qu'on 
demandoit par ces prières emportoit certainement l’action, 


Car il faut ici observer que saint Augustin se sert de cet ar- 
gument pour combattre Vital, qui disoit que « Dieu agit telle- 
menten nous, que nous consentons si nous voulons ; et si nous 
ne voulons pas, nous faisons que l'opération de Dieu ne peut 
rien sur nous, et ne nous profite point ?; » ce qui est vrai en 
un sens; mais il y falloit ajouter ce que ce prêtre de Carthage 
croyoit contraire au libre arbitre, que Dieu sait empêcher, 
quand il lui plaît, qu'on ne lui résiste : autrement toutes les 
prières par lesquelles Eglise lui demande ce bon effet, seroient 
vaines; or elles ne le sont pas. L'Eglise qui demande à Dieu 
qu'il change la volonté des hommes, ne demande rien contre sa 
foi, ni contre le libre arbitre ; mais elle avoue seulement [qu'il 
est sous la main de Dieu, pour être tourné où il lui plaît. 


* Epist. ad Vital, CGxvi. al, vit. — 2? Jbid. 
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Et il faut iciremarquer, avee le même saint Augustin , que si 
dans Les prières qu'on vient de réciter, l'Eglise demande l'effet 
de là conversion , et non pas seulement le pouvoir de se con- 
vertir, elle ne fait en cela qu'imiter l'exemple de saint Paul, 
qui a fait cette prière pour ceux de Corinthe ? : « Nous prions 
Dieu pour que vous ne fassiez aucun mal, mais que vous 
fassiez ce qui est bien ; » sur quoi saint Augustin fait cette re- 
marque *: «Il ne dit pas, nous prions Dieu que vous puissiez 

-ne faire aucun mal, mais que vous n'en fassiez point, ni 
nous prions Dieu que vous puissiez faire le bien, mais que 
vous le fassiez ; » ce qui montre que l'intention de cette prière 
étant d'obtenir l'effet, on reconnoît que le Dieu le donne, et 
qu'il sait, non seulement empêcher qu'on fasse le mal, mais 
encore faire qu'on fasse le bien. 

On voit par là que ces grands savants, qui reprennent saint 
Augustin d’avoir établi la toute puissance , comme il l’appelle, 
etpour me servir du mot consacré dans l'Ecole, l’efficace ou 
l'effet certain de la grâce, et qui croient que réconnoître une 
telle grâce, c’est nier ou afoiblir le libre arbitre, enflés de leur 
vain savoir etdeleur sèche critique, ne songent point à la prière. 
Ils méprisent les arguments qu’on tire de là, qu'ils appellent 
des pensées pieuses etune espèce de sermon : ils ne répondent 
après celà qu’en souriant avec dédain, et dans leur cœur se 
moquent de ceux qui ne leur allèguent pour preuve que leur 
bréviaire ou leur missel. 


XII. Prières des liturgies grecques. 


Peut-être que cet argument si simple et si fort leur paroïîtra 
un peu plus savant, quand on leur dira que l'Eglise grecque 
prie de même que la latine, et demande dans sa liturgie en cent 
endroits, non pas un simple pouvoir, mais le vouloir et le fa r: 
actuel et effectif. 

C’est cequ’on voit dans la liturgie de l'Eglise de Jérusalem sous 
le nom de saint Jacques, frère de notre Seigneur, lorsqu'on 
dit à Dieu : « Accomplissez en chacun de nous ce qui nous est 
utile : amenez-nous à la perfection, rendez-nous dignes de vos 
mystères : tournez à vous toutes nos pensées : que nous vivions 
sans péché : que nous persévérions dans la foi : prions Dieu 
que nous soyons vigilants, actifsetprompts à fairele bien, etc. ?. » 
Dans la liturgie de l'Eglise d'Alexandrie sous le nom de l'évan— 


1 JE. Cor, xui. 7 — ? De gratia Christi, c. xxv,. $P. 2, 3, 12, 9. 
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géliste saint Mare, ou en tout cas bien certainement de quelque 
Eglise d'Egypte, puisqu'on y parle du Nil et de ses inondations, 
on trouve les mêmes demandes à toutes les pages !. Dans celle 
de saint Basile, qui est en usage dans toute la Grèce, dans la 
Syrie, et dans tout l'Orient, je remarquerai en particulier cette 
prière : &« Rendez-nous dignes de votre ministère. Car c’est 
vous qui opérez tout en tous : conservez les bons dans le bien : 
faites que les méchants deviennent bons par votre bonté : ra— 
meuez les errants, unissez-les à votre Eglise : faites cesser les 
schismes et les hérésies par la vertu de votre Saint-Esprit, et 
accordez-nous la grâce de louer d’une même bouche et d'un 
même cœur votre saint et glorieux nom*°. » 

La même messe de saint Basile nous fournit encore cette 
admirable prière, qui est rapportée il y a onze ow douze cents 
ans par Picrre, diacre *, ‘en cestermes : « Saint Basile de Cé- 
sarée, dans l'oraison du saint autel, qui est celle de presque 
tout l'Orient, ditentre autres choses : Seigneur Dieu des vertus, 
accordez-nous votre protection ; faites bons eeux qui sont mau- 
vais, malos bonos facito : conservez ceux qui sont bons dans 
leur bonté, bonos in bonitate conserva : car vous pouvez tout. 
etil n’y a personne qui vous contredise : vous sauvez quand il 
vous plaît, et nul ne résiste à votre volonté, omnia enim potes, 
et non est qui contradicat tibi ,cum enim volueris salvas , ct 
Rullus resistit voluntati tuæ. » En ce peu de mots est comprise 
toute l’efficace et toute l'économie de la grâce. Saint Augustin 
en réduit tout l’effet à ces deux choses si expressément mar- 
quées dans cette prière : « Faites que les mauvais deviennent 
bons, ce qui comprend la grâce de la conversion : conservez 
les bons dans leur bonté, ce qui enferme la persévérance. » 
Saint Augustin n’expose pas mieux la certitude infaillible de ces 
deux effets, qu’elle est exposée dans ces paroles: «Car vous 
pouvez tout: nul ne vous résiste, ni ne s'oppose à vos volontés ; 
quand il vous plaît, vous sauvez. » Ces derniers mots nous 
expliquenties moments de Dieu, qui sauve qui illuiplaît, toutes 
les fois qu'il Jui plaît; ce qui tient tous les temps comme toutes 
les personnes en sa puissance. C’est la même chose que disoit 
saint Ambroise : «Dieu appelle qui il Jui plaie: il fait religieux 
qui il veut: il inspire la dévotion à ceux qui.en étoient les plus 
éloignés. » L'Orient et l'Occident parlent le même langage , et 
toute l'Eglise attribue à une grâce toute puissante le commen— 
cement avec toute la suite de la piété. 


1P, 32, etc. — ? Ibid, 46, 54, 55, — * De Incarn. et Gr. ad Fulg: c.*viri. 
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XII. Prières de la Jiturgie attribuée à saint Chrysostôme : ce qu’il rapporte 
lui-même de la liturgie de son temps, et les réflexions qu’il fait dessus. 


Dans la liturgie attribuée à saint Chrysostôme , mais plus an- 
cienne que lui dans son fond, du moins en beaucoup d'en- 
droits, comme il paroît par lui-même, on fait les mêmes 
prières , et par la bouche du diacre les mêmes exhortations que 
nous avons vues ; Ce qui se pratique aussi unanimement dans 
les autres liturgies. On demande donc en celle-ci, « que Dieu 
nous donne une vie pure de péché , que nous passions le reste 
de nôtre vie dans la pénitence ‘ ; » et sur les catéchumènes en 
particulier : « Fidèles, » dit le diacre ?; « prions pour eux, 
que Dieu leur révèle son évangile , qu’il les amène à l'Eglise. » 
Ce n’est pas pour dire qu'ils n’y viendront pas par leur libre 
arbitre; mais on prie Dieu de s'en rendre maître, «de les 
conserver, de les défendre, de les garder par sa grâce. » En- 
core en un autre endroit : « Prions que Dieu les affermisse et 
les confirme dans le bien. » Quel bien ne demande-t-on pas 
pour eux? « Eclairez-les parla foi, fortiliez-les par l’espérance, 
perfectionnez-les par la charité. » C’est toujours l’effet qu’on 
demande, quoiqu'on sache que cet effet dépend du libre ar- 
bitre ; parce qu'on sait que Dieu le fléchit. On dit, dansle même 
esprit pour les fidèles * : « Purifiez nos lèvres qui vous louent ; 
retenez nos mains; faites qu'elles s’abstiennent des mauvaises 
œuvres, et qu’elles fassent les bonnes ; » on ne veut pas que 
Dieu prenne nos mains par force : mais qu’il règne sur le libre 
arbitre, au pourvoir de qui il les à mises. Nous en trouverons 
davantage sur le sujet des catéchumènes dans saint Chrysostôme, 
et on sera bien aise d'entendre ce qu’il nous rapporte des 
prières de l'Eglise dans la seconde homélie sur la seconde 
épitre aux Corinthiens , avec les réflexions qu'il fait dessus. 

On y trouvera d’abord les mêmes demandes que nous avons 
déjà vues dans la messe attribuée à ce Père, mais on lés y 
trouvera bien plus étendues et plus inculquées dans cette longue 
prière que saint Chrysostôme récite. Les Grecs comme les 
Latins dans la suite des temps, ét quand le zèle s’est ralenti, 
ont accourci leur office; mais il n’ont pas pour cela changé 
leur doctrine , ni le fond de leurs prières. 

Le diacre disoit donc ainsi : Prions pour les catéchumènes. 
C’étoit là cette exhortation dont saint Augustin nous à parlé, 
qui précédoit la prière; c'est ce célèbre oREmus : prions, qui 


1 P. 62, etc. 76. 86 et 87. — ? 1bid. 71.— ÿ Lit. Præf. p, 95.—  P, 97. 
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se répète encore si souvent parmi nous. Que cette exhortation 
se fasse ou par les prêtres, ou par les diacres, il n'importe, et 
l'intention de la prière qui demande à Dieu, non pas un simple 
pouvoir, mais avec le pouvoir, l'effet et l'actuelle conversion, y 
est toujours également marquée. Car voici une des demandes ? : 
«Prions que Dieu sème sa erainte dans leurs cœurs » (dans le 
cœur des catéchumènes ) ; et voici la réflexion de saint Chr— 
sostôme : «Ce ne seroit pas assez que Dieu semât seulement, 
si cette semence étoit de celles qu’on jette sur lechemin ou sur 
des rochers, où elle ne prit pas: ce n’est pas aussi cela que 
nous demandons pour fes catéchumènes, mais qu'il se fasse en 
eux des sillons par lesquels cette semence céleste entre bien 
avant; en sorte que renouvelés dans le fond de l'âme , non seu- 
lement ils la reçoivent, mais encore qu'ils la retiennent avec 
soin; voilà,» dit-il, « ce que nous demandons. » Or, cela 
n’est autre chose que demander le consentement intime et 
profond, qu’on demande comme l'effet de la grâce, selon la 
remarque de saint Chrysostôme : «ce qui aussi, » poursuit-il, 
«se confirme par la demande suivante : prions Dieu qu'il affer- 
misse la foi dans leurs cœurs ; » c'est à dire, dit saint Chrv- 
sostôme, « qu’elle n’y demeure pas seulement, mais qu'elle v 
jette de profondes racines, » ce qu’on ne fait qu'en y consen- 
tantet en la recevant de tout son cœur. C'est donc, encore un 
coup , cela qu'on demande; et c’est pourquoi il continue : que 
Dieu leur révèle l'Evangile, sur quoi saint Chrysostôme fait 
celte observation : «c'est qu’on voit dans celle prière comme 
deux voiles sur l'Evangile, pour l'empêcher de se découvrir à 
nous : l’un , si nous fermons les yeux; l'autre, si on ne nous le 
montre pas. Car, » poursuit-il, « quand nous serions disposés 
à le recevoir, il nous sera inutile, si Dieu ne nous le découvre ; 
et quand Dieu nous le découvriroit, il ne nous apporteroit 
aucun fruit, si nous le rejetions ; nous demandons donc l'un et 
l’autre, » c'est à dire, qu’il nous montre l'Evangile et qu'il 
nous empêche de le rejeter ; ou comme l’explique ce Père, «et 
que Dieu y ouvre les cœurs et qu'il découvre l'Evangile; » qui 
est demander, non seulement ce qui vient du côté de Dieu, 
mais encore ce qui vient du nôtre, c’est à dire, notre libre 
consentement. « Il est pourtant vrai, » dit ce Père, « qu'on 
u'ouvre pas les yeux, si on ne veut auparavant les ouvrir; » 
mais il vient de trouver dans la prière, qu'il faut demander à 
Dieu qu'on le veuille, et qu'on le veuille si bien, que l'Evan- 
gile ne soit pas seulement proposé, mais encore reçu. 
THom, 1 in I. ad Cor. p. 517. 
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Les autres demandes sont, que Dieu donne aux catéchumènes 
«un esprit possédé de lui et tout divin ; de chastes pensées, 
une sainte vie : qu'illeur soit donné de penser continuelle- 
ment à lui, de s'en occuper, et de méditer sur sa loi nuit et 
jour ‘; » toutes choses qui ne se font que par l'exercice du libre 
arbitre , exercice par conséquent qu'on demande à Dieu , quand 
on lui demande ces choses. Qu’y a-t-il qu'on fasse plus par 
son libre arbitre que de s'abstenir du péché ? Mais c’est encore 
cela même qu'on demande à Dieu avee plus d'attention que 
tout le reste. « Prions Dieu , » dit-on, «avec encore plus d’at- 
tention, que Dieu les délivre de tout mal, de tout péché, de 
toule la malice de lPennemi. » Qui est celui qui, en faisant 
cette prière, veut seulement demander le pouvoir de ne pécher 
pas qu'il a déjà, s’il est justifié ; et qui ne sent, au contraire, 
que ce que demandent les plus justes et ce qu'il faut demander, 
est qu'en effet on ne pèche point, et que Dieu , qui tient en 
sa main notre libre arbitre, le conduise de telle sorte, qu'il ne 
s’égare jamais de la droite voie, et que la tentation ne prévale 
pas ? 

C’est aussi ce que Jésus-Christ nous a lui-même appris à de- 
mander, comme nous verrons bientôt; mais ce n’est pas ce que 
nous avons à considérer : nous en sommes à remarquer un fait 
constant dans les prières de l'Eglise, que ce qu'elle demande 
pour ses enfants est l’effet et le bon usage actuel de leur libre 
arbitre; c’est à dire, ce qu'il y a de plus libre en nous, ou 
plutôt précisément ce qui nous fait libres. 

Pendant qu'on faisoit ces prières , les catéchumènes étoient 
prosternés : tous les fidèles répondoient Amen ?. C'étoit done 
la foicommune de tous les fidèies qu'on y venoit d’énôncer : or, 
on y venoit dénoncer le tout puissant effet de la grâce. C’étoit 
donc la foi de l'Eglise autant en Orient qu’en Occident; etsaint 
Prosper a raison de dire avec saint Augustin, que la loi de prier 
établissoit ce qu’il falloit croire. 

M. Simon, reprend ce saint homme, de ce qu'il établit 
la grâce efficace par cette manière secrèle, dont on entend au 
dedans le Père céleste, et dont on y apprend sa vérité. Mais 
saint Chrysostôme l'explique de même, en montrant que ceux- 
là apprennent et sont véritablement enseignés «de Dieu ?, à 
qui il a mis dans le cœur, selon l'expression du prophète, une 
oreille qui écoute ; puisque alors ce n’est point des hommes, 
ni du maître qui est sur la terre qu'on apprend, mais on est 


1 Lit. Præf. p.518. —? Ibid. 521. — $ Ibid. 527. 
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enseigné de Dieu, et l'instruction vient d'en haut; » ce qu'il 
prouve par ce qu’on ajoute dans la prière : «et que Dieu ré- 
pande au dedans la parole de vérité : au dedans, dit-il, parce 
qu’on n’a point véritablement appris jusqu'à ce qu'on ait appris 
de cette sorte ; » qui est aussi précisément ce qu’enseigne saint 
Augustin, et ce qu’il prouve parles mêmes passages , tant des 
prophètes que de l'Evangile , le confirmant par ce bel endroit 
de saint Paul! : « Je n’ai pas besoin de vous instruire sur la 
charité fraternelle , puisque vous avez déjà appris de Dieu à 
vous aimer les uns les autres, car vous le faites; » ce qui mon- 
tre, dit saint Augustin, que le propre effet de cette grâce spé— 
ciale par laquelle Dieu nous enseigne, est qu’on en vienne 
à l’effet ; et c'est aussi ce que la prière apprenoit à saint Chry- 
sostôme. 

Et tant s'en faut que ce saint docteur soupçonnât que cette 
prière , et la vertu de Ja grâce qu’on y demandoit, affoiblissent 
le libre arbitre, qu'il s’en sert au contraire pour l’établir ; 
puisqu'il trouve tout ensemble dans la prière , et l'instruction 
de ce qu’on doit faire librement pour plaire à Dieu, et le 
secours qu'on doit demander pour l'exécuter. On verra, dans 
tout le discours de saint Chrysostôme , qu'il fait toujours mar- 
cher ensemble ces deux choses; et saint Augustin n’a pas un 
autre esprit, lorsqu'il enseigne que le commandement et la 
prière sont unis ensemble; puisque nous ne devons demander 
à Dieu que ce qu’il commande , comme il ne commande rien 
que ce dont il nous ordonne de lui demander l'actuel accom- 
plissement; en sorte, dit-il, que le précepte n’est qu'une in- 
vitation à prier, comme la prière est le moyen sûr d'obtenir 
l'accomplissement du précepte. 


XLV. Abrégé du contenu dans les prières, où se trouvent de mot à mot toute 
la doctrine de saint Augustin, et la foi de toute l'Eglise sur l’efficace de 
la grâce. 


I n'y a donc plus qu'à recueillir, en peu de paroles, les 
prières de l'Eglise pour y voir ce qu'elle à cru de l’eflicace 
de la grâce. On demande à Dieu la foi et la bonne vie, la con- 
version qui comprend le premier desir et le commencement 
de bien faire ; la continuation , la persévérance , la délivrance 
actuelle du péché ; par d’autres façons de parler, toujours de 
même sens el de même force , on lui demande qu'il donne de 
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croire , qu'il donne d'aimer, qu'il donne dé persévérer jusqu'à 
la fin dans son amour : on lui demande qu’il fasse qu'on croie, 
qu'il fasse qu’on aime, qu'il fasse qu'on persévère. L'effet 
qu'on attend de cette prière, n’est pas seulement qu'on puisse 
aimer, qu'on puisse croire ; mais que Dieu agisse de sorte 
qu'on aime, qu'on croie. Or, c'est un principe certain de 
saint Augustin, mais évident de soi-même , qu'on ne de- 
mande à Dieu que ce qu’on croit qu'il fait; autrement, dit le 
même Père, « la prière seroit illusoire, » Irrisoria : faite vaine- 
ment et par manière d'acquit, Perfunctorie, inaniter. On 
croit donc sérieusement et de bonne foi que Dieu fait vérita— 
blement tout cela, et ces demandes sont fondées sur la foi. On 
les fait en Occident comme en Orient, et dès l’origine du 
christianisme ; c’est donc la foi de tous les temps , comme celle 
de tous les.lieux : Quod ubique quod semper , et, en un mot, la 
foi catholique. 


XV. Conséquence de saint Augustin : la discussion des Pères peu nécessaire : 
la prière suffisante pour établir la prévention et l’efficace de la grâce. 


On voit maintenant la raison qui a fait dire à saint Augustin 
qu'il n'étoit pas nécessaire d'examiner les écrits des Pères sur 
la matière de la grâce, sur laquelle ils ne s’étoient expliqués 
que brièvement et en passant, transeunter et breviter . Mais ils 
n’avoient pas besoin de s'expliquer davantage , non plus que 
nous, d'entrer plus profondément dans cette discussion, puisque 
sans tout cet examen, les prières de l'Eglise montroient sim- 
plement ce que pouvoit la grâce de Dieu : Orationibus autem 
Ecclesiæ simpliciter apparebat Dei gratia quid valeret *. Re- 
marquez-ces mots : quid valeret, cé que la grâce pouvoit; c’est 
à dire que ces prières nous en découvroient, non seulement la 
nécessilé , mais encore la vertu et l'efficace ; et ces qualités de 
la grâce, dit saint Augustin, paroissent fort nettement et fort 
simplement dans Ja prière, simpliciter. Ce n’est pas qu'elles 
ne paroissent dans les écrits des saints Pères, ou le même saint 
Augustin les à si souvent trouvées; mais c'est que cette doc- 
trine du puissant effet de la grâce, ne paroissoit si pleine- 
ment, si neltement, si simplement nulle part que dans Îles 
prières de l’Elgise. Quand on prie, on sent clairement et dans 
une grande simplicité, non seulement la nécessité, mais en- 
core la force de la prière et de la grâce qu'on y demande pour 


1 De præd. SS. c. x1v, n. 27. —? Ibid, 
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fléchir les cœurs. Dans la plupart des discours des Pères, 
comme ils disputent contre quelqu'un qui n'est attentif qu'à 
prendre ses avanlages , ils craignent de dire trop ou trop peu ; 
mais dans la prière, ou publique ou particulière, chacun est 
entre Dieu et soi : on épanche son cœur devant Jui, et sans 
craiudre que quelque hérétique abuse de son discours, on dit 
simplement à Dieu ce que son esprit fait sentir. 


XVI. Erreur de M. Simon de louer saint Chrysostôme de n’avoir point parlé 
de grâce efficace. Les prières la prouvent sans disputer. 


4 (a donc été à M. Simon une erreur grossière et une perni- 
cieuse ignorance d’avoir loué saint Chrysostôme de ne parler 
point de grâce efficace. Quand il n’en auroit point parlé dans 
ses discours, ce qui n’est pas, il en a parlé dans ses prières. Il 
a très bien entendu, comme on vient de voir, qu'il en parloit, 
etil en parloit simplement, puisqu'ilen parloit à Dieu dans l’ef- 
fusion de son cœur. Ce n’est pas ici une matière où l'Eglise ait 
besoin de laborieuses disputes , et comme dit saint Augustin, 
elle n’a, sans disputer, qu’à être attentive aux prières qu'elle 
fait tous les jours : Prorsus in hac re non operosas disputa- 
tiones expectet Ecclesia, sed attendat quotidianas orationes 
suas À, 


XVII. Erreur de s'imaginer que Dieu ôte le libre arbitre en le tournant où il 
Jui plait : modèle des prières de l'Eglise dans celle d’Esther, de David, 
de Jérémie, et encore de Daniel. 


Notre auteur croit bien rafliner lorsqu'il dit que ces expres- 
sions que Dieu donne et que Dieu fait, n’empêchent pas l’exer- 
cice du libre arbitre. C’est précisément ce qu’on prétend , et ce 
que saint Augustin a prétendu démontrer par ces prières. Ce 
qu’il prétend, encore un coup, c’est de démontrer que Dieu 
donne , et que Dieu opère cet exercice du libre arbitre en la 
manière qu'il sait, et qu'il n’a garde de détruire en l'homme 
ce qu'il y à fait, et ce qu'il lui donne. Car, pour ici laisser à 
part, les prières de l'Eglise, et remonter à la source de 
l'Ecriture , lorsque dans l’extrème péril de la reine Esther, 
qui s’exposoit à la mort en se présentant au-roi son mari, 
hors de son rang, sans être appelée , elle se mit en prière et 
y ait tous les Juifs, et que l'effet de cette prière fut «que 
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Dieu tourna en douceur l’esprit du roi : convertit Deus spirt- 
tum regis ad lenitatem';» en sorte qu'Assuérus, € qui avoit 
d'abord regardé la reine avec des yeux terribles, al un 
taureau furieux ?, » ainsi que saint Augustin a lu 5 après les 
Septante, donna le signe de grâce, «en étendant son sceptre 
d'or vers celte princesse #, » et lui promit de faire ce qu'elle 
voudroit : Dieu lui Ôta-t-il son libre arbitre, ou l'Eglise prioit- 
elle Dieu de l'en priver ? N'est-ce pas par son libre arbitre que 
ce roi sauva les Juifs et punit Aman; et tout cela néanmoins 
fut l'effet de la prière «et de la secrète et très efficace puis— 
sance par laquelle, » dit saint Augustin 5, «Dieu changea le 
cœur du roi, de la colère où il étoit à la douceur, et de la vo- 
Jonté de nuire à la volonté de faire grâce. » 

Et lorsque David ayant appris qu'Achitophel, dont les con- 
seils étoient écoutés comme des oracles, étoit entré dans le 
part rebelle , il fit à Dieu cette prière : «Reuversez, Seigneur, 
le conseil d’Achitophel , » Cette prière ne fut-elle pas accom- 
complie par le librearbitre des hommes? Ce fut sans doute par son 
libre arbitre que David renvoya Chusaï à Absalon ’ : ce fut par 
son libre arbitre que Chusaï proposa un mauvais conseil ; ce 
fut par son libre arbitre qu'Absalon le préféra à celui d’Achito- 
phel qui étoit meilleur * : ce fut néanmoins par: tout cela 
que le conseil d’Achitophel fut renversé, et que la prière de 
David fut exaucée ; et lorsque l’Ecriture dit que le conseil 
« d'Achitophel, qui étoit utile, fut dissipé par la volonté de 
Dieu, Domini autuf; que nous dit-elle autre chose, sinon 
qu'il tourne où il veut le hibre arbitre ? 

C’est sur les exemples de ces prières publiques et particu- 
lières, que l'Eglise a formé les siennes; et si l’on nous dit que 
ce sont des coups extraordinaires, et comme miraculeux de la 
.main de Dieu, et qu'il ne faut pas croire pour cela qu'il se 
mêle de la même sorte dans les autres affaires des hommes, 
et en particulier de celle du salut , é’est le comble de Paveu- 
element ; car, au coutraire , c’est du salut éternel des hommes 
que Dieu se mêle principalement. Ce n'étoit pas un secours 
extraordinaire et miraculeux que demandoit le prophète, en 
disant : Convertissez-moi 1°; c’étoit néanmoins un secours très 
eflicace et tout puissant, puisqu'il lexprime en ces termes : 
«Convertissez-moi , et je serai converti; parce que vous êtes 


1 Esth, 1v. 16. —? Ibid. xy. 11. — 5 Lib. 1. ad Bonif. cap.,xx. + “ Esth. 
ibid. v. 2. — 5 Ibid. —$ IL. Reg.xv. 31. — 7 Ibid. 34. — F5 Jbid. xvr1. 7, etc. 
— Ibid, 14. — 10 Jerem. xxx1. 18, 19. 
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le Seigneur mon Dieu» (qui pouvez tout sur ma volonté), 
«car après que vous m'avez montré vos voies » ( de cette ma- 
nière secrète et particulière que vous savez) j'ai frappé mes ge- 
.noux, » en signe de douleur. On ne pouvoit pas exprimer plus 
clairement cette grâce toujours suivie de leffet ; quoique Da- 
vid l’exprime encore en moins de mots et avec autant d'éner- 
gie , lorsqu'il dit : Aidez-moi, je serai sauvé, nous faisant 
sentir en deux si courtes paroles, cet infaillible secours avec 
lequel nul ne périt. Cent passages de cette sorte établissent , 
dans l’ancien Testament, cette grâce qui donne l'effet. Ils sont 
encore plus fréquents dans le nouveau; mais nous n'avons iei 
besoin que de l’Oraison dominicale. 


XVIIT. Preuve de l’efficace de la grâce par l’Oraison dominicale. 


L'esprit de cette divine prière n’est pas, par exemple, dans 
cette demande : Que votre nom soit sanctifié, de faire dire au 
chrétien : Seigneur, faites seulement que je puisse vous sanct- 
fier, et laissez-moi faire ensuite. Ce seroit présumer de soi- 
même , douter de la puissance que Dieu a sur nous, et desirer 
trop foiblement un si grand bien. Jésus-Christ nous apprend 
donc à demander l'actuelle sanctification du nom de Dieu , 
l'actuel établissement de son règne en sorte que dans l'effet 
rien ne lui résiste : la parfaite conformité de notre volonté 
avec la sienne, ce qui sans doute ne se sauroit faire que par 
notre volonté ; mais en la demandant à Dieu, on montre qu'il 
en est le maître. j 

Et quand on dit: Donnez-nous aujourd'hui notre “pain de 
chaque jour, pour ne point encore parler du: sens spirituel de 
cette demande , on demande sans difficulté, que nous l’ayons 
actuellement, et tous les jours, ce pain nécessaire à notre vie; 
ce qui n’empêchera pas qu'il ne nous soit donné par notre 
travail volontaire, et souvent par la bonne volonté et les 
aumônes de nos frères ; auquel cas, ce n’est pas moins Dieu 
qui nous le donne , parce que c’est lui qui tient en sa main la 
“volonté de tous les hommes, et qui leur inspire effectivement 
tout ce qui lui plait. 
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XIX. Les deux dernières demandes expliquées par saint Augustin et par les 
prières de l'Eglise, demontrent l’efficace de la grâce. 


Mais de toutes les demandes de l'Oraison dominicale, celles 
qui marquent le plus l'effet certain de la grâce, sont les deux 
dernières : «Ne nous induisez pas en tentation, mais délivrez- 
nous du mal. » Car, comme dit excellemment saint Augustin : 
« Celui qui est exaucé dans une telle prière, ne tombe point 
dans les tentations qui lui feroient perdre la persévérance t. Il 
aura donc ce présent divin par lequel très certainement il est 
sauvé; et l'effet de cette prière est que Dieu nous mène actuelle- 
ment au salut, 

«Mais, » poursuit saint Augustin, « c’est par sa propre vo- 
lonté qu’on abandonne Dieu, etqu'on-mérite d'être abandonné. 
Qui ne le sait pas ? Aussi c'est pour cela qu’on demande qu’on 
ne soit point induit en tentation, afin que cela n'arrive point ; » 
c’est à dire afin qu'il n'arrive point, ni que nous quittions 
Dieu, ni qu'il nous quitte ; «et si l’on est exaucé dans cette 
prière , et que ce mal n'arrive point, c’est que Dieu ne l’aura 
pas permis, étant impossible qu’il arrive rien que ce qu’il veut, 
ou qu'il permet. Il peut donc et tourner au bien les volontés, et 
Jes relever du mal, et les diriger à ce qui lui est agréable, 
puisque ce n’est pas en vain qu'on lui dit: « Seigneur, vous 
nous donnerez la vie en nous canvertissant ; » et encore : 
«Ne laissez point vaciller mes pieds; » et encore : «Ne me 
livrez point au pécheur par mon desir ; » et enfin : « Ne nous 
laissez point tomber en tentation. Car celui qui ne tombe 
point dans la tentation, sans doute ne tombe point dans 
la tentation de la mauvaise volonté. Quand donc on de- 
mande à Dieu qu'il ne nous induise point en tentation , c’est à 
dire qu'il ne permette, qu’il ne souffre pas que nous y soyons 
induits, on reéconnoît qu’il empêche notre mauvaise volonté ; » 
par où il est manifeste que c’est par la grâce que nous sommes 
parfaitement délivrés du mal, c'est à dire principalement du 
mal du péché, qui est le plus grand de tous, et à vrai dire, le 
seul; ce qui ne seroit pas vrai, puisque nous n’évitons ce mal 
qu'avec notre libre arbitre, s’il n’étoit certain en même temps 
que Dieu empêche dans nos volontés tout le mal qu'il veut, et y 
met tout le bien qu'il lui plait. 

Quand j’allègue ici saint Augustin, ce n’est pas tant pour faire 
valoir une autorité aussi vénérable que la sienne, que pour faire 
sentir à M. Simon, et à tous ceux qui, comme lui, se bouchent 


1 De don. pers. c. vis n. 11, 12; 


624 DÉFENSE 


les yeux pour ne point entrer dans sa doctrine, combien les 
preuves en sont invincibles. Au reste, il est évident que l'Eglise 
n'a pas entendu autrement que lui l’Oraison dominicale; car 
dans cette belle prière qui précède la communion, lorsqu'elle 
parle en ces termes : « Faites que nous soyons toujours alta- 
chés à vos commandements, et ne permeltez pas que nous 
soyons séparés de vous , » que veut-elle dire autre chose, si ce 
n'est plus expressément, et d'une manière plus étendue, ce que 
Jésus-Christ renferme dans ce peu de mots : Ne nous induisez 
pas en tentation? L'intention de Jésus-Christ n’est pas de nous 
faire demander que nous vivions sur la terre exempts de tenta- 
tions, dans une vie où toutes les créatures nous sont une tenta- 
tion et un piége. Ce qu'il veut que nous demandions, c’est qu'il 
ne nous arrive pas de tentation où notre vertu succombe; et 
cela, qu'est-ce autre chose, que de demander en d’autres ter- 
mes, «qu'il noustienne toujours attachés à sescommandements, 
et qu'il ne permette pas que nous soyons séparés de lui? Fac 
nos tuis semper inhœrere mandats, et a te nunquam separari 
permittas. » I y a une force particulière dans ces mots: Ne per-. 
mettez pas. Si nous sommes assez malheureux pour nous sé- 
parer de Dieu, il est sans doute que nous l’aurons voulu. L'E- 
glise demande done que Dieu ne permelle pas qu'un si grand 
mal nous arrive, et qu’il tienne notre volonté tellement unie à 
la sienne, qu’elle ne s’en sépare jamais. 

Par ce moyen nous serons parfaitement délivrés du mal; et 
il faut encore remarquer comment l'Eglise entend cette de-— 
mande : Libera nos a malo. Après l’avoir prononcée, elle ajoute 
incontinent : « Délivrez-nous de tout mal passé, présent et à 
venir. » Ce mal passé dont nous demandons d’être délivrés, ne 
peut être que le péché qui passe dans son action, et qui de- 
meure dans sa coulpe. Nous demandons donc d'être délivrés des 
péchés déjà commis, et de ceux que nous commettons de jour 
en jour, et en même temps préservés de tous ceux que nous 
pourrions commettre, par la grâce qui nous prévient pour nous 
les faire éviter. Par ce moyen, nous obtiendrons la parfaite li- 
berté des enfants de Dieu, qui consiste à n'être jamais assu- 
jetuis au péché; et c’est pourquoi la prière se termine en de- 
mandant que nous soyons établis dans une paix qui nous fasse 
vivre « toujours affranchis du péché, et assurés contre tout ce 
qui nous pourroit troubler. » 

Cela même n'est autre chose que demander la persévérance 
par une grâce dent l'effet est double; l’un de nous faire tou- 
iours bien agir, et l’autre de nous empêcher toujours de mal 
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faire. L'Eglise explique le premier, en priant Dieu que nous 
soyons toujours attachés au bien : Tuis semper inhærere man- 
datis ; et le second, en le priant qu’il ne permette jamais que 
«nous tombions dans le mal : Et a te nunquam separari 
permittas. » 


XX. Saint Augustin a pris des anciens Pères la manière dont il explique 
l'Oraison dominicale : saint Cyprien, Tertullien : tout donner à Dieu : 
saint Grégoire de Nysse, 


Ceux qui trouveront que je m’arrête plus longtemps qu’il ne 
faudroit aux prières de l'Eglise, ne conçoivent pas de quelle im- 
portance il est de les bien entendre. Si saint Augustin a dé- 
montré, comme je fais après lui, qu’elles sont toutes fondées 
sur l’Oraison dominicale, il n’a fait que suivre les pas des Pères 
qui ont écrit avant lui. On peut voir dans son livre du Don de la 

_Persévérance les beaux passages qu’il rapporte de saint Cyprien, 
principalement celui-ci sur ces paroles de l’Oraison domini- 
cale ! : » Que votre nom soit sanctifié; c'est à dire qu'il le soiten 
nous, » ditce saint, etensuite : «Après que Dieu nous a sanctifiés, 
il nous reste encore à demander. que cette sanctification de- 
meure en nous; et parce que notre Seigneur avertit celui qu'il 
a guéri de ne pécher plus, de peur qu’il ne lui arrive un plus 
grand mal, nous demandons nuit et jour, que la sanctification 
qui nous est venue de la grâce, nous soit conservée par sa pro- 
+ection. » 

Le même saint Cyprien reconnoît que dans ces paroles : 
« Votre volonté soit faite dans la terre comme au ciel, » nous 
demandons, non seulement que nous la fassions, mais encore 
que ceux qui ne sont pas convertis, « et qui sont encore terre 
deviennent célestes; » ce qui enferme la reconnoissance de la 
grâce, qui change les cœurs de l’infidélité a la foi, 

Ces sentiments venoient de plus haut, et on les trouve dans 
Tertullien au livre de l’Oraison, que saint Cyprien a imité dans 
celui qu’il a composé du même titre, sur ces paroles : « Donnez- 
nous aujourd'hui notre pain de tous les jours.» Saint Cyprien, 
en interprétant ces paroles de l'eucharistie, avoit dit : « Nous 
demandons que ce pain nous soit donné tous les jours, de 
peur que tombant dans quelque péché mortel, et ce pain cé- 
leste nous étant interdit par cette chute, nous ne soyons séparés 
du corps de notre Seigneur ?; » ce que Tertullien avoit expli- 


1 Cypr. de Orat. dominic. Aug. de dono persever. c. 11. — ? Apud Aug. 
de dono persever. €. 1y. 
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qué par ces mots : « Nous demandons dans cette prière notre 
demeure perpétuelle en notre Seigneur ; et notre inséparable 
union avec le corps de Jésus-Christ. » Tout tend à demander 
l’action, l'effet, l'actuel accomplissement; c’est à dire, sans 
difficulté, une grâce qui donne tout cela, par les moyens que 
Dieu sait. 

Mais il n’y a rien de plus clair que ces paroles de saint Cy- 
prien : « Quand nous demandons que Dieu ne permette pas 
que nous tombions en tentations, nous demandons que nous ne 
présumions point de nos propres forces, que nous ne nous éle- 
vions pas dans notre cœur, que nous ne nous attribuions pas le 
don de Dieu, lorsque nous confessons la foi, ou que nous souf- 
frons pour lui. » Nous demandons donc précisément ce qui 
dépend le plus du libre arbitre ; et la source d’où naissent ces 
demandes, c’est afin, dit le même saint, « que notre prière étant 
précédée par une humble reconnoissance de notre foiblesse, il 
arrive qu’en donnant tout à Dieu, nous recevions de sa bonté 
ce que nous lui demandons d’un humble cœur. » 

Il faut donc tout donner à Dieu, » tout, dis-je, jusqu’au plus 
formel exereice de notre libre arbitre; parce qu’encore qu'il 
soit de nature à ne pouvoir être contraint et à ne devoir pas 
être nécessité , il peut être fléchi, ébranlé, persuadé par celui 
qui, l’ayant créé , le tient toujours sous sa main; ce qui fait 
dire à l'Eglise, dans une de ses collectes : « Deus virtutum, cujus 
est totum quod est optimum ; « Dieu des vertus, à qui appar- 
tient tout entier ce qu’il y a de plus excellent; » par conséquent 
les vertus, qui sont sans difficulté ce qu’il y a de meilleur 
parmi les hommes. Prière admirable, dont saint Jacques avoit 
établi le fondement par ces paroles : « Tout présent très bon 
et tout don parfait vient du Père des lumières 5. » 

Les Grecs expliquent l'Oraison dominicale dans le même 
esprit que les Latins ; et saint Grégoire de Nysse, dans ses ho- 
mélies sur cette prière, s'accorde à reconnoître avec eux, qu’on 
y demande tout ce qui appartient le plus au libre arbitre, 
comme d’être juste, pieux et éloigné du péché; de mener une 
vie sainte et irréprochable, et le reste de cette nature ; par con- 
séquent un secours qui donne, non seulement le pouvoir de 
toutes ces choses, mais en induise l’effet. 
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XXI. La prière vient autant de Dieu que les autres bonnes actions. 


Et pour achever de donner à Dieu la gloire de tout le bien, 
il faut ajouter que la prière, qui nous fait voir que tout vient de 
Dieu par cette grâce qui fléchit les cœurs, nous fait voir en 
même temps qu’elle-même est un des fruits de cette grâce. 
Saint Augustin l’a prouvé par des preuves incontestables; et 
saint Ambroise disoit, avant lui, « que prier étoit encore un ef 
fet de la grâce spirituelle, qui, selon lui, fait pieux qui elle 
veut !. » L'Ecriture y est expresse. Il est écrit dans le prophète ?: 
« En ces jours je répandrai dans la maison de David, et sur les 
habitants de Jérusalem Fesprit de grâce et de prière; » et quel 
sera l'effet de cet esprit? « qu’ils me regarderont, moi qu'ils 
ont percé, et se frapperont la poitrine, et s’affligeront comme 
on fait pour la mort d’un fils unique. Toute la terre sera en 
pleurs, famille à famille : la famille de David d’un côté : la famille 
de Nathan de l’autre : la famille de Lévi et des autres ; » tant 
est tendre, tant est efficace cet esprit de gémissement, de prière 
et de componction que Dieu répandit sur son peuple, ou celui 
qu'il y répandra un jour, lorsque les Juifs tourneront les yeux 
vers ce Dieu qu'ils ont percé. 

L'efficace de cet esprit paroît encore bien clairement dans 
ces paroles de saint Paul : « L'esprit prie pour nous avec des 
gémissements inexplicables *. » Qu'on l’entende comme on 
voudra, ou avec saint Augustin et les autres Pères, du Saint- 
Esprit, dont l’apôtre venoit de dire : « L'esprit aide notre foi- 
blesse *, » ou d’une certaine disposition que le Saint-Esprit 
met dans les cœurs, à quoi saint Chrysostôme semble pencher, 
la preuve est égale; puisque c’est toujours, ou le Saint-Esprit 
qui forme la prière dans ceux qui la font, ou le même Saint- 
Esprit qui met dans les cœurs la disposition d’où elle suit. La 
première interprétation est la meilleure ; puisque c’est du Saint- 
Esprit dont parle l’apôtre dans tous les versets précédents, et 
en particulier dans celui où il est dit : « que nous avons recu 
l'esprit d'adoption, en qui nous crions, Abba, Père 5 ; » ce que 
le même saint Paul-explique ailleurs, en disant © : « Parce que 
vous êtes enfants de Dieu, Dieu a envoyé dans. vos cœurs l'esprit 
de son Fils, qui crie Abba, Père. » L'esprit du Fils, est le Saint-. 
Esprit « qui crie en nous, Abba, Père; c’est à dire, qui nous 


! Ambros. ap. Ang. de dono pers. c. xx11. —* Zach. x11. 14.— % Rom. vil 
1.26. —"MTbid, —" Jbid. v. 15. —$ Gal: 1v 


628 DÉFENSE 


fait pousser ce cri salutaire; ce qui montre l'efficace de son im- 
pulsion. Car de même que lorsqu'il estdit : « Ce n’est pas vous 
qui parlez, mais l'esprit de votre Père qui parle en vous #, » 
celte expression signifie l’efficace du Saint-Esprit, qui nous fait 
parler, ou comme Jésus-Christ l'explique dans le même endroit, 
qui «dans l’heure même, et sans que-nous ayons besoin d’y 
penser, nous donne ce qu’il nous faut dire ; » de même lors- 
qu'ilest dit que «l'esprit crie, qu’il prie, qu'ilgémit en nous, » 
la force de cette expression dénote le divin instinct, qui nous 
inspire ces cris et ces pieux gémissements ; et comme raisonne 
très bien saint Augustin ! : « Qu'est-ce à dire que l’esprit crie, 
si ce n’est qu'il nous fait crier ; ce que l’apôtre explique en un 
autre endroit lorsqu'il dit : Nous avons reçu l'esprit d'adoption 
en qui nous crions, et par lequel nous crions: là il dit que l'esprit 
crie ; ici que nous crions par lui, déclarant par là que lorsqu'il 
a dit qu'il crie, il veut dire qu’il fait crier; d’où nous concluons 
que cela même est un don de Dieu de crier à lui et de l'invo- 
quer d’un cœur véritable : par où sont condamnés ceux qui 
prétendent que c’est de nous-mêmes que nous demandons, que 
nous cherchons, que nous frappons, afin qu'il nous ouvre, et 
ne veulent pas entendre que cela même est un don de Dieu de 
prier, de chercher, de frapper; puisque c’est l'effet de l'esprit 
par qui nous crions à Dieu, et par qui nous le réclamons comme 
notré Père. » 

On nous dira que quelques Pères grecs, comme saint Chry- 
sostôme et Théodoret, entendent cet esprit, non d'une grâce 
ordinaire, mais d’un don extraordinaire de prier, qui étoit infus 
à certaines personnes à-qui il étoit donné, par un instinct par- 
ticulier, de faire dans les assemblées ecclésiastiques certaines 
prières, que le Saint-Esprit leur dictoit pour l'instruction de 
toute l'Eglise; grâce que Théodoret assure qui duroit de son 
temps. Mais tout cela ne diminue rien de notre preuve; puis- 
qu'il sera toujours vrai que le Saint-Esprit n’ôtoit point le libre 
arbitre à ceux à qui il dictoit intérieurement ces prières, il ne 
l’ôte donc pas non plus à ceux à qui il inspire la volonté d'y 
consentir, Le même saint Chrysostôme nous enseigne que les 
diacres succèdent à ceux qui faisoient ces prières, et qu’ils en 
font la fonction , lorsqu'ils exhortent les fidèles à prier pour 
. telles et telles choses; de sorte que ce don extraordinaire , 
quand on voudroit présupposer que c’est d’un tel don que parle 


! Matth. x. 20. — ? De dono persever.c. xxIN. n. 64. Ep. GxGIv. al. cv. 
ad Sixt. 
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saint Paul, auroit tourné en grâce ordinaire ; en sorte qu'il de 
meureroit également véritable que le Saint-Esprit dicte les 
prières de l'Eglise, et dicte en particulier l’exhortation du 
diacre, qui est, comme on à vu, un commencement de la 
prière ecclésiastique. Enfin, cette autre parole de saint Paul : 
«Parce que nous sommes enfants de Dieu, Dieu à envoyé en 
nous l’esprit de son Fils qui crie : Notre Père, » n’est pas un don 
extraordinaire et une de ces grâces gratuites qui-tiennent quel- 
que chose du miracle, mais, comme on voit, une suite naturelle 
de l'esprit d'adoption, qui est la grâce commune à tous les fi- 
dèles; en sorte que tous ceux qui prient ont, en qualité d’en- 
fants de Dieu, un don efficace de prier, par lequel don, comme 
parle saint Augustin ‘, « Dieu leur imprime dans le cœur, avec 
la foi et la crainte, non seulement l’affection, mais encore l’ef- 
fet de prier; » c’est à dire sans difficulté, « l'acte même de la 
prière, émpertito orationts affectu et effectu. » 


XXII. On prouve par la prière que la prière vient de Dieu. 


Ces témoignages de l’Ecriture sont démonstratifs; mais la 
prière elle-même nous fournit un argument plus abrégé pour 
établir la puissance de la grâce qui nous fait prier. C’est qu’on 
demande l'esprit de la prière, l'esprit de componction par le- 
quel on prie. Comme on dit à Dieu, faites-nous croire, faites- 
nous aimer, faites-nous mener une vie sainte, on lui dit aussi : 
faites-nous prier, faites-nous demander ce qu’il vous plaît; fac 
eos quæ tibi sunt placita postulare. L'Eglise grecque le de- 
mande comme la latine ? : « Faites-nous la grâce, Ô Seigneur, 
d’oser vous dire avec confiance , et sans crainte d’être condam- 
nés, notre Père, qui êtes dans les cieux. » Dans la messe de 
saint Basile, et dans celle de saint Chrysostôme * : « Faites-nous 
dignes de vous invoquer par la vertu du Saint-Esprit, et avec 
une pure conscience ; et encore : Accordez-nous cette grâce que 
nous vous invoquions avec confiance, et vous disions : Notre 
Père, etc. » 

La même chose paroît presque en mêmes termes, dans la 
messe de saint Jacques, et dans celle de saint Marc * : on voit 
partout ce terme mystique, qui de tout temps en Occident 
comme en Orient, précède l'Oraison dominicale : Audemus di- 
cere, nous csons dire; mais l'Orient a marqué plus expressé— 


1 Epist. ad Sixt. mox sit. — ? Basil. Miss. p. 57.— 5 P. 72. — ‘ P. 
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ment que cette pieuse audace, d'appeler Dieu notre Père, nous 
vient de la grâce du Saint-Esprit, dont saint Paul disoit tout à 
l'heure, que c’est lui qui crie en nous; c’est à dire, qui nous fait 
crier que Dieu est notre Père. 

On trouve aussi dans la messe de saint Chrysostôme ‘ : «Vous 
qui nous donnez ces prières communes et unanimes, daignez 
aussi les exaucer ; » par où paroît encore cette excellente 
doctrine, que ce qui fonde l’espérance que nous ressentons en 
nos cœurs d'être exaucés, c’est que nous n'offrons à Dieu que 
les prières qu’il nous fait faire, ce qui est précisément la même 
chose que demande l'Eglise, en disant : «Seigneur, ouvrez les 
oreilles à nos prières, et afin que nous obtenions ce que vous 
nous promettez, faites-nous demander ce qui vous plaît: Pateant 
aures, etc. 

C'est donc la foi de l'Eglise catholique, qu’il faut demander à 
Dieu tous les actes de notre liberté , jusqu’à la prière, par où 
l’on obtient tous les autres; et par conséquent qu'il les forme 
tous, et qu'il forme en particulier et par une grâce spéciale l'acte 
de prier dans ceux qui le font. C’est pourquoi on lui en rend 
grâces conformément à celte parole de saint Paui ? : « Je rends 
grâces à Dieu de ce que nuit et jour je me souviens continuelle- 
ment de vous, » Qui rend grâces à Dieu de ce qu’il prie nuit et 
jour, lui rend grâces du premier moment comme de la suite, 
puisque sans doute ce premier moment est le commencement 
de ces jours et de ces nuits si heureusement passés dans la 
prière. 


XXITII. L'argument de la prière fortifié par l’action de grâces. 


Et eu effet, cette preuve de l’efficace du secours divin paroît 
encore plus forte, si l’on joint l’action de grâces, qui est une 
des principales parties de la prière, avec les demandes qu’on y 
fait. Voici comment Augustin a formé en divers endroits cet 
argument. On ne demande pas à Dieu un simple pouvoir de 
bien faire, mais l'effet et l’acte même, et on est si persuadé 
qu'il ne se fait rien de bien sans ce secours, qu'on se croit 
obligé , quand le bien s’est fait, d'en rendre grâces à Dieu. Je 
le prouve par ce passage de saint Paul aux Ephésiens 3 : « En- 
tendant parler de votre foi et de l'amour que vous avez pour tous 
les saints, je ne cesse de rendre grâces pour vous, me souvenant 
de vous dans mes prières ; » et à ceux de Thessalonique :« Nous 
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ue cessons de rendre grâces à Dieu de ce qu'ayant reçu de nous 
sa parole, vous l’avez reçue, non comme la parole des hommes, 
mais comme celle de Dieu, ainsi qu’elle l’est en effet. » S'il ne 
s’est rien fait de particulier dans ceux qui ont cru, pourquoi en 
offrir à Dieu des actions de grâces particulières? « Ce seroit là, 
dit saint Augustin !, une flatterie ou une dérision plutôt qu'une 
action de grâces : adulatio vel irrisio potius quam gratiarum 
actio. Il n’y a rien de plus vain, poursuit ce Père, que de 
rendre grâces à Dieu de ce qu’il n’a point fait. Mais parce que 
ce n'est pas sans raison que saint Paul a rendu grâces à Dieu, 
de ce que ceux de Thessalonique avoient reçu l'Evangile, comme 
la parole, non des hommes, mais de Dieu, il est sans doute que 
Dieu a fait cet ouvrage. C’est lui done qui a empêché que les 
Thessaloniciens n'aient reçu l'Evangile comme une parole hu— 
maine , et qui leur a inspiré » (par cette grâce qui fléchit les 
cœurs) « la volonté de le recevoir comme la parole de Dieu. » 


XXIV. La même action de grâces dans les Grecs, que dans saint Augustin. 
Passages de saint Chrysostôme. 


L'Eglise grecque, comme la latine, a rendu à Dieu ces pieuses 
actions de grâces peur tout le bien que faisoient les hommes. 
«Rendons grâces à Dieu, dit saint Chrysostôme ?, non seule- 
ment pour notre vertu, mais encore pour la vertu des autres : 
rendons-lui grâces pour la confiance que les autres ont en lui; 
et ne dites pas, pourquoi le remercier de cette bonne action 
qui n’est pas mienne? Vous lui devez rendre grâces de ces bons 
sentiments d’un de vos membres.» C’est donc une œuvre de 
Dieu que nos frères fassent bien; nous devons lui en rendre 
grâces comme d’un bienfait qui vient de lui, et compter parmi 
ses ouvrages ce que nous faisons, puisque c’est lui qui le fait en 
nous. Le même saint Chrysostôme parle ainsi en un autre en- 
droit : « Je sais, dit-il %, un samt homme qui prioit de cette 
sorte : Seigneur, nous vous rendons grâces pour les biens que 
nous avons reçus de vous, sans que nous Fayons mérité, depuis 
le commencement de notre vie, jusqu'à présent : oui, Seigneur, 
pour ceux que nous savons, et pour ceux que nous ne savons 
pas ; pour tous ceux qu’on nous à faits par œuvres ou par pa- 
‘voles, volontairement et involontairement; pour les afflictions, 
pour les rafraîchissements qui nous sont venus ; pour l'enfer ”, 


1 De præd. SS. c. x1x. — ? Hom. in. 11 ad Cor. — * Hom.x. ad Coloss. 
x. 3. 


* Le mot grec que l’illustre auteur rend par celui d'enfer, n’est pas suscep- 
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pour le royaume des cieux. Remarquez comment il rend grâces 
de tout le bien que les hommes lui ont fait, ou par œuvres, ou 
par paroles, volontairement ou involontairement, » en comptant 
cette bonne volonté des autres, quoique sortie bien certainement 
de leur libre arbitre , comme un don de Dieu, qui les meut. Il 
montre done que Dieu fait en nous-mêmes le libre mouvement 
de nos cœurs; et finit ainsi sa prière : « Nous vous prions, Sei- 
gneur, de nous conserver une âme sainte, une bonne con- 
seience et une digne fin de votre bonté : vous qui nous avez tant 
aimés, que vous nous avez donné votre Fils; rendez-nous 
dignes de votre amour, Ô Jésus-Christ, Fils unique de Dieu; 
faites-uous trouver la sagesse ‘dans votre parole et dans votre 
crainte, etc. » C’est ainsi qu’on demande à Dieu ce qu’on fait 
soi-même, et qu’aussi on lui én rend grâces comme d’une 
chose qui vient de lui. H y a un instinet dans l'Eglise pour de- 
mander à Dieu, chacun pour soi, et tous pour tous, non pas le 
simple pouvoir, mais le faire : il y a encore un instinet pour lui 
rendre une action de grâces particulière du bien que font 
ceux qui font bien. On ressent donc qu’ils ont reçu un don 
particulier de bien faire. On ne eroit pas pour cela que leur 
libre arbitre soit affoibli, à Dieu ne plaise, ni que la prière lui 
nuise. Cet instinct vient de l'esprit de la foi, puisqu'il est dans 
toute l'Eglise. C’est donc un dogme constant et un article de 
foi, que sans blesser le libre arbitre, Dieu le tourne eomme il 
lui plaît, par les voies qui lui sont connues, 


XXV. Ni les semi-pélagiens, ni Pélage même ne nioient pas que Dieu ne 
pût tourner où il vouloit le libre arbitre : si c’étoit le libre arbitre même 
qui donnoit à Dieu ce pouvoir, comme le disoit Pélage : excellente réfuta- 
tion de saint Augustin. 


La doctrine qui reconnoît Dieu pour infaillible moteur du 
cœur humain, est si constante dans l'Eglise, que les semi-péla- 
siens, tout attachés qu'ils étoient à élever le libre arbitre au 
préjudice de la grâce, ne l’ont pas nié; au contraire, ils l’ou- 
trent plutôt, lorsqu'ils disent qu’il y en a « que Dieu force 
malgré qu’ils en aient à faire le bien; qu'il attire, soit qu'ils le 


tible, comme le mot latin 2nfernus, de différéntes interprétations, et signifie 
précisément le lieu où souffrent les damnés. Ainsi, l’on doit dire que le saint 
homme, qui rendoit grdces à Dieu pour l'enfer et pour le royaume des cieux, 
se proposoit uniquement de glorifier la justice et la miséricorde de Dieu. On ne 
pourroit concevoir sans eette explication, ce que signifient ces actions de gré- 
ces rendues pour l'enfer. (Edit. de Paris.) 
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sachent ou non, malgré toute leur résistance, et soit qu'ils le 
veillent, où qu'ils ne le veuillent pas ‘. » Je ne crois pas qu’en 
parlant ainsi, Cassien , le père des semi-pélagiens, ait voulu 
dire qu’en émouvant l’homme, Dieu lui ôtât absolument son li- 
bre arbitre , pour lequel il combat tant dans les endroits mê- 
mes d’où ces paroles sont tirées; mais, quoi qu’il en soit, il 
parle de sorte qu’il donne lieu à saint Prosper de le reprendre ? 
de partager mal à propos le genre humain, et de nier dans les 
uns le libre arbitre, et la grâce dans les autres $. 11 n’y à nul in- 
convénient que des esprits, à qui la justesse et la profondeur 
manquent, et qui se laissent dominer à leur prévention, agis- 
sant par des mouvements irréguliers, outrent d’un côté ce 
qu'ils relàâchent de l’autre. Ce qui est certain, c’est qu'ils 
avouent que Dieu change les volontés comme il Jui plaît, ainsi 
que saint Prosper le reconnoît; et qu'à regarder la consomma- 
tion des bonnes œuvres, et l'exclusion parfaite du péché, ils 
parlent, à peu près, comme les autres docteurs, se réservant de 
laisser, quand ils vouloient, au libre arbitre, le commencement 
de la piété, encore que quand ils vouloient ils le donnassent 
aussi à la grâce. 

Le fond de cette doctrine venoit de Pélage, dont saint Au- 
gustin rapporte un mémorable passage *, où il reconnoît « que 
Dieu tourne où il lui plaît le cœur de l’homme, ut cor nos- 
trum quo voluerit Deus spse declinet: Voilà, dit saint Augus- 
tin, un grand secours de la grâce de tourner le cœur où il lui 
plaît ; mais poursuit ce Père, Pélage veut qu’on mérite ce se- 
cours par le pur exercice de son libre arbitre ; lorsque nous sou- 
haitons que Dieu nous gouverne, lorsque nous mortifions notre 
volonté , que nous l’attachons à la sienne, et que devenant avec 
lui un même esprit, nous mettons notre cœur en sa main ,en 
sorte qu'il en fait après tout ce qu'il veut. » Pélage n’a donc 
pu nier que Dieu peut tout sur le libre arbitre de l'homme. 
Cette vérité étoit établie par trop de témoignages de l'Ecriture 
et trop constante dans l'Eglise pour être niée, et tout ce que 
put inventer cet hérésiarque, en faveur du libre arbitre, c’est 
que si Dieu avoit un pouvoir si absolu sur nos volontés, c’étoit 
nous-mêmes qui le lui donnions; mais saint Augustin le force 
dans ce dernier retranchement, par ces paroles * : « Je vondrois 
bien qu'il nous diît si Assuérus, ce roi d’Assyrie, dont Esther 


! Cass. coll. xir1. cap. xvH, XVI1I. —? Cont. coll. n. 21.— Coll, 111. €. xv. 
Coll. 1x. c. xxm. Coll. x1r. c. 1V, vi. Coll. x1m1. c. 1X, X1, x, xiv, et seq. — 
De gratiaChnist, |, 1. €. XxX111. — * Ibid, c. xx1V. 


Aie 


634 DÉFENSE 


détestoit la couche, pendant qu'il étoit assis sur son trône, 
chargé d’or et de pierreries, et regardoit cette sainte femme 
avec un œil terrible comme un taureau furieux, s’étoit déjà 
tourné du côté de Dieu par son libre arbitre, souhaitant qu'il 
gouvernât son esprit et qu’il mît son cœur en sa main? Ce se- 
roit étre insensé de le eroire ainsi, et néanmoins Dieu le 
tourna où il vouloit, et changea sa colère en douceur, ce qui 
est bien plus admirable que s’il l’avoit seulement fléchi à la 
clémence , sans l'avoir trouvé possédé d'un sentiment con- 
traire, » Afin donc d’avoir tout pouvoir sur le cœur de l’homme, 
Dieu n'attend pas que l’homme le lui donne. « Qu'ils disent 
donc, » poursuivit ce Père, « et qu'ils entendent, que par une 
puissance cachée et aussi absolue qu’elle est ineffable, » sans 
l’'emprunter de personne, Dieu opère dans le cœur de l'homme 
toutes les bonnes volontés qu’il lui plaît. 


XX VI. La prière de Jésus-Christ pour saint Pierre : J'ai prié pour toz; en 
saint Luc, xx11. 32 : application aux prières de l'Eglise. 


Jésus-Christ a déclaré très manifestement cette puissance 
dans cette prière qu’il fait pour saint Pierre : « J'ai prié pour 
toi, afin que ta foi ne défaille point. » Personne ne doute que saint 
Pierre ne dût croire par sa volonté, et par conséquent que ce 
ne fût Le libre exercice de la volonté que Jésus-Christ deman- 
doit pour lui. On ne doute pas non plus que le Fils de Dieu 
n'ait été exaucé dans cette demande, puisqu'il dit lui-même à 
son Père : «Je sais que vous m'exaucez toujours, » ni par con- 
séquent que ce libre arbitre si foible, par lequel dans quelques 
heures cet apôtre devoit renier son maître, après la prière de 
Jésus-Christ, ne dût être fortifié en son temps, jusqu'à devenir 
invincible. Par conséquent on ne doute pas que Dieu ne puisse 
tout sur nos volontés. C'est en cette foi que l'Eglise demande à 
Dieu qu'ilconvertisse les pécheurs, et qu’il donne aux justes l’ac- 
tuelle persévérance. Elle prie au nom de Jésus-Christ , ou plutôt 
c’est Jésus-Christqui prie en elle ; il y est donc aussi exaucé. Il 
n’est pas permis de douter que tous ceux à qui il appliquede la 
manière qu’il sait, les prières de son Église , ne reçoivent secrè- 
tement en leur temps cette grâce qui convertit, et qui fait per- 
sévérer jusqu à la fin dans le bien. C’est donc une vérité qui ne 
peut être révoquée en doute, que Dieu a des moyens certains 
de faire tout le bien qu'il veut dans nos volontés; etces moyens, 
quels qu'ils soient, c’est ce que l'Ecole appelle la grâce efficace. 
Voilà le fond de la doctrine de saint Augustin, Si M. Simon la 
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méprise , et ne connoît point cette grâce, qu’il ne trouve point 
dans Grotius et dans ses autres théologiens, la vérité de Dieu 
n’en est pas moins ferme, et les prières ecclésiastiques n’en sont 
ni moins véritables, ni moins efficaces. 


XXVII. Prière du concile de Selgenstad avec des remarques de Lessius. 


Pour montrer que l'Eglise catholique n'a jamais dégénéré 
de cette doctrine, après avoir rapporté les anciennes prières, 
où elle se trouve si clairement établie, il ne sera pas hors de 
propos d'en réciter quelques unes de celles qu’elle à produites 
dans les siècles postérieurs. En voici une du concile de Sel- 
genstad, dans la province de Mayence, de l’an 10292, sous le 
pape Benoît VII, composée pour être faite à l'ouverture des 
Conciles, et devenue en effet une prière publique de ces saintes 
assemblées : « Soyez présent au milieu de nous, Seigneur; 
Saint-Esprit, venez à nous, entrez dans nos cœurs, enseignez- 
nous ce que nous avons à faire; montrez-nous où nous devons 
marcher; soyez l'instigateur et l’auteur de nos jugements; 
unissez-nous efficacement à vous par le don et par l'effet de vo- 
tre seule grâce, afin que nous soyons un en vous, et que nous 
ne nous écartions en rien de la vérité. » 

Il ne faut point de commentaire à cette prière. On y voit 
clairement, comme le remarque Lessius qui la rapporte !, 
qu’on « y demande au Saint-Esprit que les Pères du concile 
soient rendus véritablement et avec effet, revera et cum effectu, 
unanimes dans leurs sentiments. » C’est ce qu’il trouve princi 
palement dans ces paroles : « Unissez-nous efficacement à 
vous ; » ce qu'il explique par ces autres termes : « Tirez-nous 
à vous de telle sorte que l'effet s’ensuive véritablement, en sorte 
que nous soyons unis en vous par une véritable charité; » à 
quoile même auteur ajoute encore : « Que le Saint-Esprit nous 
unit et nous tire à lui efficacement, lorsqu'il emploie cette ma- 
nière de noustirer par laquelle il sait que nous viendrons très 
certainement , de notre plein gré toutefois; » ce qui montre 
tout à la fois et la liberté de l’action et la certitude de l'effet. 

On voit par là que les auteurs , qui sont le moins soupçonnés 


d’outrer l’efficace de la grâce, la reconnoissent dans le fond : 


leurs sentiments sont unanimes sur cela, et ils concourent, 
comme nous verrons, à les trouver dans saint Augustin. Ce Père, 
en effet, n’en a jamais demandé davantage ; c’est à dire, comme 


1 Disput, apolog. de gratia, etc. c. XVIII. n. 6. 
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on à vu, qu’il n’a jamais demandé que ce que l'Eglise demande 
elle-même , dans tous les temps et daus tous les lieux; et ainsi 
la manière toute puissante dont Dieu agit dans le bien , selon la 
doctrine de ce Père , quoi qu’en ait pu dire M. Simon est re- 
cue de toute l'Eglise catholique. Mais nous avons encore à 
démontrer que cet auteur n’est pas moins aveugle , lorsqu'il 
blâme la manière dont ce saint docteur fait agir Dieu dans 
le mal. 


LIVRE XI. 


Comment Dieu permet le péchéselon les Pères grecs et latins : confirmation 
par les uns comme par les autres, de l'efficace de la grâce. 


\ 


CHAPITRE PREMIER. Sur quel fondement M. Simon accuse saint Au- 
gustin de favoriser ceux qui font Dieu auteur du péché : passage de ce 
Père contre Julien. 


Pour accuser saint Augustin de faire Dieu auteur du péché !, 
notre critique se fonde principalement sur un passage de ce 
saint, au livre v contre Julien, chap.5, et voici comment il en 
parle. « Il paroît je ne sais quoi de dur dans l'explication qu’il 
apporte dans ces paroles de saint Paul : Tradidit illos Deus, 
etc. «Dieu les a livrés à leurs desirs, etc., » et de plusieurs au- 
tres expressions semblables, tant du vieux que du nouveau 
Testament : il semble insister trop sur le mot de tradidit 
comme si Dieu étoit en quelque manière la cause de leur aban- 
donnement et dé l’aveuglement de leur cœur. » Sur ce fonde- 
ment, notre auteur commence à faire des leçons à saint Augus- 
tin sur ce qu’il devoit accorder ou nier aux pélagiens. « Il pou- 
voit, dit-il, recevoir l'adoucissement que les pélagiens don- 
noient à cette facon de parler, qui est assurément ordinaire 
dans l’Ecriture. Lorsqu'ils sont livrés, disoit Julien, à leurs 
désirs, il faut entendre qu'ils y sont laissés par la patience de 
Dieu, et non poussés au péché par sa puissance , relicti per 
divinam patientiam intelligendi sunt , et non per potentiam in 
peccatum compulsi. Il parloit en cela le langage des anciens 
Pères, comme on l'a pu voir dans leurs interprétations qu'on a 
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rapportées ci dessus. Saint Augustin, au contraire, leur à op- 
posé plusieurs passages dont les gnostiques et les manichéens se 
sont servis contre les catholiques ; mais il n’en tire pas les 
mêmes conséquences. Peut-être eût-il été mieux de suivre en 
cela les explications reçues, que d’en inventer de nouvelles. » 
Avec toutes les dissimulations etles tours ambigus dont il tâche 
de couvrir sa malignité, il résulte deux choses de son discours : 
l’une, que la doctrine de Julien reprise par saint Augustin étoit 
celle des anciens Pères; et l'autre, que ce saint docteur a inventé 
de nouvelles explications, par lesquelles sont favorisés ceux qui 
font Dieu auteur du péché, et cause de l’aveuglement et de l’a- 
bandonnement des hommes . Il porte encore les choses plus loin 
d’autres endroits , et il n’oublie rien pour faire d’un si grand 
docteur , aussi bien que de saint Thomas, un fauteur .du luthé- 
ranisme. ( 

Il ne s’agit pas ici de déplorer la malignité ou l’aveuglement 
d’un homme, qui, sous prétexte d’insinuer de meilleurs moyens 
de soutenir la cause de l'Eglise, que ceux dont se sont servis 
ses plusillustres défenseurs, ose donner un patron de limpor- 
tance de saint Augustin à ceux qui blasphèment contre Dieu. 
Laissant à part ces justes plaintes, il faut montrer à M. Simon 
que saint Augustin n’a rien dit que de vrai, que de nécessaire , 
rien qui lui soit particulier, et que les autres saints docteurs 
n'aient été obligés de dire, et avant et après lui. 


IT. Dix vérités incontestables par lesquelles est éclaircie et démontrée la doc- 
trine de saint Augustin en cette matière : première et seconde vérités : que 
ce Père avec tous les autres ne reconnoît point d’autre cause du péché que le 
libre arbitre de la créature, ni d’autre moyen à Dieu pour y agir, que de le 
permettre, 


Premièrement donc, il est certain que saint Augustin con- 
vient avec tous les Pères qu'on ne peut dire sans impiété que 
Dieu soit la cause du mal. Personne n’a mieux démontré que la 
cause du péché, si le péché en peut avoir, ne peut être que le 
libre arbitre , et c'est le sujet de tous ses livres contre les mani- 
chéens ; ce qui est si certain, que ce seroit perdre le temps que 
d’en entreprendre la preuve. 

Secondement, saint Augustin a conclu de là avec tous les 
Pères, que Dieu permet seulement le péché. Aucun docteur 
n’a mieux démontré ni plus inculqué cette vérité, même dans 
ses livres, contre les pélagiens. C’est contre les pélagiens 
qu'est écrite la lettre à Hilaire, où il parle ainsi ? : &« Ne nous 
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638 DÉFENSE 


induisez pas en tentation, c’est à dire, ne permettez pas que nous 
soyons induits en nous abandonnant, ne nos induci deserendo 
permittas, » ce qu'il prouve par ce passage de saint Paul t»: 
« Dieu est fidèle, et il ne permettra pas que vous soyez tentés 
au dessus de vos forces. » C’est contre les pélagiens qu'est écrit 
le livre du Don de la Persévérance, où il rapporte et approuve 
cette interprétation de saint Cyprien ? : « Ne vous induisez pas 
en tentation ; c’est à dire, ne souffrez pas que nous soyons 
induits, ne patiaris nos induci; ce qu'il confirme en ajoutant 
Jui-même : Que voulons-nous dire en disant ne nous induisez 
pas en tentation, ne nos inferas, si ce n’est : Ne permettez pas 
que nous y soyons induits, ne nos inferri sinas ? » 


III. Troisième vérité, où l'on commence à expliquer les permissions divines : 
différence de Dieu et de l’homme : que Dieu permet le pérhé, pouvant l’em- 
pêcher. 


Pour expliquer plus à fond cette doctrine des permissions 
divines, il faut observer en troisième lieu, qu'il n’en est pas 
de Dieu comme des hommes , qui sont souvent contraints de 
permettre des péchés ; parce qu’ils ne peuvent les empêcher ; 
mais ce n’est pas ainsi que Dieu les permet. Qui peut croire, dit 
saint Augustin, qu'il n’étoit pas au pouvoir de Dieu d'empêcher 
la chute deshommes et des anges? Sans doute, il le pouvoit faire, 
et peut encore empêcher tous les péchés que font les hommes, 
et même sans blesser leur libre arbitre; puisque nous avons vu 
qu'il en estle maître. Saint Chrysostôme en convient avec saint 
Augustin, et l’Orient avec l'Occident; puisque ainsi que nous 
avons remarqué tout l'Orient lui demande « qu’il fasse bons les 
mauvais, qu’il fasse demeurer les bons dans leur bonté, et qu'il 
nous fasse tous vivre sans péché. » Il pourroit donc empêcher 
tous les péchés, et convertir tous les pécheurs, en sorte qu'il n°y 
eût plus de péché; et s’il ne le fait pas, ce n’est pas qu'il ne le 
puisse avec une facilité toute puissante ; mais c’est que, pour 
des raisons qui lui sont connues, il ne le veut point. 


IV. Quatrième vérité, et seconde différence de Dieu et de l’homme : que l'homme 
pèche en empêchant pas le péché lorsqu'il le peut; et Dieu, non : raison pro- 
fonde de saint Augustin. 


De là suit une quatrième vérité qui n’est pas moins incon- 
testable, ni moins importante; qu'il y a encore cette différence 
entre Dieu ct l’homme, que l’homme n’est pas innocent, s’il 


1J. Cor. x. 13. — ? De dono persev. c. vi. 
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laisse commettre le péché qu’il peut empêcher, et que Dieu , qui 
le pouvant empêcher sans qu'il lui en coûtât rien que de le vou- 
loir , le laisse multiplier jusqu’à l’excès que nous voygns, est 
cependant Juste et saint ; « quoiqu'il fasse (dit saint Augustin) 
ce que, si l’homme le faisoit, il seroit injuste. » Pourquoi, dit 
le même Père !, s1 ce n’est que les règles de la justice de Dieu 
et celles de la justice de l’homme sont bien différentes? Dieu, 
poursuit-il , doit agir en Dieu, et l’homme en homme. Dieu agit 
en Dieu, lorsqu'il agit comme une cause première, toute puis- 
sante et universelle, qui fait servir au bien commun ce que les 
causes particulières veulent et opèrent de bien ou de mal; mais 
l’homme , dont la foiblesse ne peut faire dominer le bien, doit 
empêcher tout le mal qu’il peut. 

Telle est donc la raison profonde par laquelle Dieu n’est pas 
obligé d'empêcher le mal du péché : c’est qu'il peut en tirer un 
bien, et même un bien infini ; par exemple, du erime des Juifs, 
le sacrifice de son fils, dont le mériteet la perfection sont infinis. 
Comme donc il ne peut s’ôter à lui-même ni le pouvoir d’empé- 
cher le mal , ni celui d'en tirer le bien qu'il veut, il use de lun 

-et de l’autre par des règlesqui ne doivent pas nous être connues, 
etil nous suffit de savoir, comme dit encore saint Augustin ?, 

- «que plus sà justice est haute, plus les règles dont elle se sert 
sont impénétrables. 


V. Cinquième vérité : une des raisons de permettre le péché est que sans cela 
la justice de Dieu n’éclateroit pas autant qu’il veut, et que c’est pour cette 
raison qu'il endurcit certams pécheurs. 


Les hommes veulent bien entendre les permissions du péché 
qui tournent à leur avantage; par exemple du péché des Juifs, 
pour leur donner un Sauveur, du péché de saint Pierre, pour 
Je rendre plus humble, de tous les péchés, quels qu'ils soient, 
pour faire davantage éclater la grâce. Mais quand on vient à leur 
dire que Dieu permet leurs péchés pour faire éclater sa justice ; 
comme cette permission tend à les faire souffrir, leur amour- 
propre s’y oppose. I n’en faut moins reconnoître cette cin- 
quième vérité : que Dieu permet le péché, parce que sans cette 
permission il n’y auroit point de justice vengeresse, et qu'on 
ne connoîtroit pas la sévérité de Dieu, qui est aussi adorable et 
aussi sainte que sa miséricorde. C’est donc pour faire éclater 
cette justice qu'il endureit le pécheur, et qu'il a dit à celui qui 
est un si grand exemple de cet endurcissement : «Je vous ai 


1 Oper. imp. L. 111. cap. xxvr1. — ? Ibid. cap. XxX1V. 
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suscité pour faire éclater en vous ma toute puissance (celle que 
j'exerce dans la punition des crimes), et pour que mon nom 
soit rer@mmé par toute la terre ‘. » C’est Moïse qui a rapporté 
le premier cette parole que Dieu adressoit à Pharaon, et l’on 
sait avec quelle force elle a été répétée par l'Apôtre ?. 


VI. Sixième vérité établie par saint Augustin comme par tous les autres Pères 
‘qu’endurcir du côté de Dieu n’est que soustraire sa grâce : calomnie de 
M. Simon contre ce Père: 


Ilest vrai que saint Augustin a été plus obligé que les autres 
Pères à combattre pour cette justice qui endurcit et qui punit 
les pécheurs ; mâis c’est à M. Simon une calomnie de lui im- 
puter pour cela de faire Dieu comme la cause de cet endurcis- 
sement et de l’abandonnement des pécheurs : puisque au con- 
traire il enseigne # « que la mauvaise volonté de l’homme ne 
peut avoir d’autre auteur que l'homme en qui elle se trouve ; » 
et pour expliquer l’endurcissement , il avance dans la lettre à 
Sixte une sixième vérité *, qui sert de principe et de dénoue- 
ment à toute l’Ecole dans cette matière: «Il endurcit, non en 
donnant la malice, mais en ne donnant pas la miséricorde : 
obdurat non impertiendo malitiam , sed non impertiendo mise- 
ricordiam. » Saint Augustin, non content de répéter en cinq 
cents endroits celte vérité, a fait des discours entiers pour l’é- 
tablir ; et l’on voudroit cependant nous faire accroire qu’il en- 
seigne une autre doctrine que celle des Pères. 


VII. Septième vérité également établie par saint Augustin, que l’endureisse- 
ment des pécheurs du côté de Dieu est une peine et présuppose un péché 
précédent : différence du péché auquel on se livre soi-même d’aveé ceux 
auxquels on est livré. 


Ce ne seroit pas une moindre erreur de présupposer que le 
même Père n'ait pas reconnu comme les autres, cette septième 
vérité , qui est une suite de la sixième, que si Dieu aveugle, s’il 
endurcit, s’il abandonne les hommes, c’est en punition de 
leurs péchés précédents; car c'est ce qu'il ne cesse de répéter. 
Le savant P. Deschamps prouve par cent passages, què Dieu 
n'abandonne jamais que ceux qui l’abandonnent les premiers. 
Cet axiome, qui sert de règle à toute l'Ecole , et qui en a servi 
aux Pères de Trente, non deserit nisi deseratur, est tiré de 


TExod. 1x, 16. — ? Rom. 1x. 17. — 3 Op. imp. lib. v. cap. xLi1. — ‘ Ep. 
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DE LA TRADITION. 641 


saint Augustin en cent endroits ; et pour se convaincre du sen- 
timent de ce Père sur ce sujet, il ne faut que lire le chapitre troi- 
sième du livre cinquième contre Julien, qui est celui dont 
M. Simon prend occasion de blâmer ce saint; puisqu'il y répète 
cent fois, que l’aveuglement, l’endurcissement , l’abandonne- 
ment ne peut jamais être que la peine de quelque péché, pœna 
peccati, pænæ præcedentium peccatorum : peine à laquelle on 
est livré par un jugement caché de Dieu, mais toujours très 
juste, parce qu’on y est livré pour les péchés précédents. 
C'est ce qui est très clairement expliqué par ce passage de saint 
Paul ‘ : « Dieu les a livrés aux desirs de leurs cœurs, aux vices 
de l’impureté et à un sens réprouvé ; en sorte qu’ils ont fait des 
actions déshonnêtes et indignes; » d’où saint Augustin conclut ?, 
« qu'il y a eu un desir qu'ils n’ont pas voulu vaincre, auquel 
ils n’ont pas été livrés par le jugement de Dieu, mais par lequel 
ils ont été jugés dignes d’être livrés aux autres mauvais desirs: » 
Les mauvais desirs de cette dernière sorte sont, comme on 
voit, ces actions déshonnêtes , auxquelles saint Paul dit qu’ils 
ont été abandonnés. A cette occasion saint Augustin fait une 
distinction que M. Simon n’a pas aperçue, et cette inattention 
est la cause de son erreur. C’est que parmi les mauvais desirs 
des pécheurs, c’est à dire, comme on a vu, parmi leurs pé- 
chés, il y en a où ils sont tombés avec une pleine volonté parce 
qu'ils n’ont pas voulu les vaincre, vincere noluerunt; et pour 
ceux-là, poursuit-il, ils n’y ont pas été livrés par le jugement 
de Dieu; maïs ils commencent eux-mêmes à s’y livrer par leur 
volonté dépravée. Outre ces péchés auxquels on se livre soi- 
même, il y en a d’autres auxquels on est livré en punition de 
ces premiers ; c’est à dire, que lorsqu'on est livré à certains 
péchés, tels que sont dans cet endroit de saint Paul, les 
monstres d'impureté, où il représente les idolâtres, il ÿ a un 
premier péché auquel on n'a pas été livré, mais auquel on s’est 
livré soi-même en ne voulant pas le vaincre, tel qu’a été dans 
ceux dont parle saint Paul, le péché de n’avoir pas voulu re- 
counoître Dieu, non probaverunt Deum habere in notitia ?, et 
d’avoir adoré la créature au préjudice du Créateur dont ils con- 
noissoient si bien la divinité par les œuvres, qu’ils étoient inex- 
cusables de ne le pas servir. 

Ainsi, par tous les péchés auxquels les hommes sont livrés, 
il faut remonter à celui auquel ils se sont livrés eux-mêmes ; 
non qu'il ne soit vrai qu'ils se livrent encore eux-mêmes aux 


1 Rom. r. 24,28, — ? In Psal, xxxv. — * Rom. 1. 8. 
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excès auxquels ils sont livrés , mais à cause qu'il y en à un pre- 
mier auquel ils sesontlivrés avec une franche volonté , avec un 
consentement et une détermination plus volontaire. Saint Au— 
gustin enseigne ‘au fond la même doctrine , et dans l'ouvrage 
parfait et dans l'ouvrage imparfait contre Julien, et en beau- 
coup d’autres endroits. Or, iln’en faut pas davantage pour con- 
fondre M. Simon; parce que ce premier péché, qui est ici 
regardé comme le premier, a néanmoins été permis de Dieui 
mais par une simple permission qui n’est point proposée si, 
comme pénale ; au lieu que la permission par laquelle on etc 
livré à certains péchés , en punition d’autres péchés précédents 
étant pénale, elle sort, pour ainsi parler, de la notion de la 
simple permission, puisqu'elle est la suite de la volonté de 
‘punir. 


VIII. Huitième vérité : l’endurcissement du côté de Dien n’est pas uue simple 
permission, et pourquoi. 


Par là donc est établie, en huitième lieu ; la doctrine de la 
permission du péché. Il y a la simple permission où le péché 
n’est pas regardé comme une peine ordonnée de Dieu en un 
certain sens, mais comme le simple effet du choix de l'homme ; 
et il y a la permission causée par un péché précédent, qui est 
la pénale, qui par conséquent n'est plus une simple permis- 
sion; mais une permission avec un dessein exprès de punir 
celui, quis’étant livré de lui-même avec une détermination 
plus particulière à un certain mauvais desir, mérite par là d’être 
livré à tous les autres. 

C'est de quoi nous avons un funeste exemple dans la chute 
des justes. Le premier péché où ils tombent n’est pas un effet, 
ou, pour parler plus correctement, n'est pas une suite de la 
justice de Dieu qui punit le crime ; puisqu'on suppose que ce— 
lui-ci est le premier; mais quand après ce premier crime, 
l’homme que Dieu pouvoit justement livrer au feu éternel, par 
une espèce de vengeance encore plus déplorable, est livré, en 
attendant , à des crimes encore plus énormes, et que d’erreur 
en erreur, et de faute en faute , il tombe enfin dans la profon- 
deur et dans l’abîme du mal où il est abandonné à lui-même, 
à l’ardeur de ses mauvais desirs, à la tyrannie de l’habitude, 
en un mot, où il est vendu au péché, selon l'expression de 
saint Paul, et qu’il est entièrement son esclave , selon celle de 
Jésus-Christ même; alors, dit saint Augustin‘, « il estsubju= 
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gué , il est pris, il est entraîné, il est possédé par le péché. 
Vincitur, capitur, trahitur, possidetur. » La permission du pé- 
ché, qui s'appelle dans cet état endurcissement de cœur et 
aveuglement d'esprit, n’est plus alors une simple permission , 
mais une permission causée par la volonté de punir; et il ar- 
rive à celui qui a mérité d’être puni de cette sorte, en tombant 
d’abîme en abîme, de se plonger dans des péchés qui sont tout 
ensemble , comme dit le même Père, « et de justes supplices 
des péchés passés, et mérites des supplices futurs. « Et pec- 
catorum supplicia præteritorum et suppliciorum merita futu- 
rorum. » 


1X. Comment le péché peut être peine, et qu’alors la permission de Dieu, qui 
le laisse faire, n’est pas une simple permission. 


Il ne s'agit pas ici d’examirer comment les péchés, qui sont 
toujours volontaires , peuvent en même temps être une peine, 
n'y ayant rien de plus opposé qu’un état pénal et un état vo- 
lontaire. Grégoire de Valence répond qu’il y a toujours dans le 
péché quelque chose qu’on ne veut pas, comme le déréglement 
et la dépravation de la volonté, et les autres choses de cette 
nature , à raison desquelles , dit-il, le péché peut tenir lieu de 
peine ; à quoi on peut ajouter avec saint Augustin, qu’en pé- 
chant volontairement on demeure nécessairement et inévita- 
blement coupable , que l'habitude devient une espèce de né- 
cessité , une sorte de contrainte , et enfin, que l’aveuglement 
qui empêche le criminel de voir son malheur est une peine d’au- 
tant plus grande, qu’elle paroît plus volontaire : en un mot, 
que tout ce qui est péché, est en même temps malheur, et le 
plus grand malheur de tous, par conséquent de nature à devenir 
pénal en ce sens. Quoi qu’il en soit, le fait est constant. Il est 
constant , par le témoignage de l’apôtre et par cent autres pas- 
sages de même force, que le péché est la peine du péché, et 
que Dieu alors ne le permet pas par une simple permission, 
comme il a permis le péché des anges et du premier homme, 
mais par un jugement aussi juste qu’il est caché. 


X. Neuvième vérité : que Dieu agit par sa puissance dans la permission du 
péché : pourquoi saint Augustin ne permet pas à Julien de dire que Dieu 
le permet par une simple patience, qui est le passage de M. Simon a mal 
repris. 


Il est certain, en neuvième lieu, qu'en Dieu, permettre le 
péché n’est pas seulement le laisser faire ; autrement les pé- 
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cheurs feroient en péchant tout ce qu'ils veulent , ce qui est si 
faux, que non seulement ils ne peuvent éviter leur damnation, 
ni s'empêcher de servir malgré eux à faire éclater la gloire et 
la justice de Dieu; mais encore dans tout ce qu'ils font par 
leur volonté dépravée, la volonté de Dieu leur fait la loi, et sa 
puissance les tient tellement en bride, qu’ils ne peuvent ni 
avancer, ni reculer qu’autant que Dieu veut lâcher ou serrer la 
main. Jl n’y a point de volonté plus puissante dans le mal, et 
en même temps plus livrée à le commettre, que celle de Satan; 
mais l’exemple de Job fait voir que , dans toutes ses entrepri- 
ses, il y a des bornes qu’il ne peut outre-passer, « Frappe sur 
ses biens, mais ne touche pas à sa personne : frappe sa per- 
sonné, mais ne touche pas à sa vie !. » C’est ce qui lui dit la 
loi souveraine à laquelle il est assujetti; et loin que ce malin 
esprit puisse attenter , comme il lui plaît, sur les hommes, on 
voit dans l'Evangile ? que toute une légion de démons ne peut 
rien sur des pourceaux, qu'avec une permission expresse. C'est 
donc une vérité constante, que la puissance de Dieu agit et se 
mêle dans la permission du péché ; et si saint Augustin reprend 
Julien d'attribuer la permission du péché, «non à la puissance, 
mais à la patience de Dieu, per divinam patientiam, » c’est à 
cause que cet hérétique, ennemi de la puissance que Dieu 
exerce sur la volonté bonne ou mauvaise de la créature, ne 
vouloit 1ci reconnoître qu’une simple patience, une simple per- 
mission, qui est aussi l'erreur de notre critique. 


XI. Preuves de saint Augustin sur la vérité précédente : témoignage exprès de 
l'Ecriture, 


Qu'’ainsi ne soit : écoutons parler saint Augustin même dans 
l'endroit que cet auteur a repris, et voyons comment il combat 
ce terme de patience dans l’éerit de Julien *. C’est en montrant 
que si les faux prophètes se trompent, l’Ecriture dit que Dieu 
les séduit; c’est à dire, que par un juste jugement, il les livre 
à l'esprit d'erreur, pour ensuite étendre sa main sur eux et 
les perdre sans miséricorde; d’où il conclut que ce n’est donc 
point une simple patience, mais un acte d'une cause toute puis- 
sante qui veut exercer sa Justice. Il demande, dans le même 
esprit, si c’est par puissance ou par patience que Dieu pro— 
nonce ces paroles : « Qui séduira Achab, roi d'Israël, afin qu’il 
marche à Ramoth et qu'il y périsse * ; » et il parut un esprit 
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qui dit : « Je le tromperai, et je serai un esprit menteur dans 
la bouche de tous ses prophètes ; et le Seigneur dit : Tu le 
tromperas et tu prévaudras : va et fais comme tu dis ; » passage 
terrible , qui nous fait voir que Dieu ne laisse pas seulement 
agir les mauvais esprits, mais qu’il les envoie et les dirige par 
sa puissance, afin de punir, par leur ministère, ceux à qui sont 
dus de semblables châtiments. Cent passages de cette sorte 
montrent qu'il emploie sa puissance pour faire servir à sa 
Juste vengeance ces esprits exécuteurs de ses jugements. Ainsi 
périt ce qui doit périr : ainsi est trompé ce qui le doit être ; 
et il ne nous reste qu’à nous éerier avec David : Vos jugements 
sont un grand abime t, 


XIT. Dixième et dernière vérité : les pécheurs endurcis ne font ni au dehors 
ni au dedans tout le mal qu’ils voud-oient; et en quel sens saint Augus- 
e . . . \ Ag À 1 
tin dit que Dieu incline à un mal plutôt qu’à un autre. 


. 

Par la profondeur de ces conseils , il arrive, en dixième 
lieu, que les esprits, ou des hommes ou des anges qui sont déjà 
livrés par eux-mêmes à la malice, et dans la suite sont en- 
durcis dans cette funeste disposition, non seulement n'opèrent 
pas au dehors le mal qu’ils prétendent, mais ne font pas même 
au dedans actuellement tous les péchés qu’ils voudroient. Dieu 
tient leur volonté en sa main, en sorte qu’elle n’échappe que 
par où ille permet : d’où il résulte qu’il fait ce qu’il veut, 
même des volontés dépravées : ce qui fait dire à saint Augus- 
tin, «qu'il incline la volonté d’un pécheur déjà mauvaise par 
son propre vice, à ce péché plutôt qu’à un autre, par un juste 
et secret jugement ; » et dans le chapitre suivant : « Qu'il agit 
dans le cœur des hommes pour incliner, pour tourner leur vo- 
lonté où il lui plaît, soit au bien, selon sa miséricorde, soit au 
mal selon leur mérite, par un jugement quelquefois connu, 
quelquefois caché, mais toujours juste.» 

Ceux qui trouvent cette expression de saint Augustin un peu 
dure, peuvent s’en prendre à l'Ecriture, où il s’en trouve si 
souvent de semblables ou de plus fortes, qu’on est induit quel- 
quefois à les imiter, et surtout lorsqu'il s’agit d'attérer par 
quelque chose de fort l’orgueil humain, et d'établir une vérité 
à laquelle il ne veut pas s’assujettir. Grégoire de Valence, en 
expliquant le passage dont il s’agit, et comment Dieu incline 
les cœurs, non seulement au bien, mais encore au mal, re- 
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marque qu’il est auteur, dans les méchants, de tout ce qui 
précède le péché; où il faut comprendre, non seulement la 
force mouvante, c'est à dire le libre arbitre, par lequel il se 
détermine d’un côté plutôt que d'un autre, mais encore la 
disposition et présentation des divers objets d'où naissent tous 
les motifs par lesquels la volonté est ébranlée. Suarez ajoute, 
qu'il n’y a aucun inconvénient à reconnoître qu'une volonté 
déjà mauvaise par son propre déréglement et dans une pente, 
ou plutôt dans une détermination actuelle au mal, ne devenant 
pas plus mauvaise lorsqu'elle se porte à un objet plutôt qu’à un 
autre, puisse aussi y être appliquée par une secrète opération 
de Dieu, qui n'ayant par ce moyen aucune part ni au fond, ni 
au degré du mal, est libre à diversifier ses mouvements selon les 
desseins de sa justice et de sa sagesse éternelle; d'où saint 
Thomas a pris occasion de dire que Dieu pousse au mal : en 
quelque façon les volontés déjà mauvaises (car il le faut tou- 
jours supposer ainsi), en les tournant d’un côté plutôt que 
d'un autre; ce qu'il faut néanmoins entendre, non d'une im- 
pulsion positive qui cause un mouvement déréglé, mais au sens 
qu'on incline l’eau à précipiter sa chute en levant la digue, 
et qu'on détermine son cours d’un côté plutôt que d’un autre, 
par l'ouverture qu’on lui laisse libre; en tenant le reste fermé. 
On dit même communément, qu’on fait tomber une pierre en 
coupant la corde qui la tenoit suspendue , et ce n’est pas seu- 
lement un langage populaire, mait encore un langage philoso- 
phique de dire, que l’on opère en quelque sorte un mouvement, 
lorsqu'on en lève l'obstacle. Dieu done, sans pousser les hom- 
mes ni au mal en général, ni au mal en particulier, tourne la 
volonté déjà mauvaise et déterminée au mal, à un mal plutôt 
qu’à un autre, non en lui donnant sa mauvaise pente, ni en la 
déterminant positivement à aucun mal, mais en lui lâchant ou 
lui tenant la bride, ce qui n’est point, à le bien entendre, la 
pousser au mal ; mais au contraire, en la retenant d’un certain 
côté, la laisser tomber de l’autre de son propre poids. 


XIII, Dieu fait ce qu’il veut des volontés mauvaises. 


Ainsi dit saint Augustin ?, et par plusieurs « autres manière 
explicables ou inexplicables, Dieu agit ou par lui-même, ou par 
les anges, bons ou mauvais,» dans les cœurs rebelles ; et, ne 
permettant de péchés que ceux qui mènent à ses fins cachées, 
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il a des moyens admirables d'en faire ce qu'il veut : Miris et 
ineffabilibus modis. Par là donc les volontés dépravées ne sont 
pas seulement souffertes par sa patience, mais encore mises 
sous le joug de sa puissance souveraine et inévitable. C’est là 
bien certainement une vérité catholique, et néanmoins nous 
la voyons si profondément oubliée ou ignorée par M. Simon, 
qu'il auroit même conseillé à saint Augustin de la supprimer, 
“en faveur des pélagiens ; mais si elle devoit être supprimée, elle 
n'auroit pas été si expréssement et a souvent révélée dans l'E-- 
criture. Il la faut expliquer aux hommes pour les faire entrer 
dans les jugements de Dieu, qu’il faut connoître pour les crain- 
dre. Rien n’inspire tant d'horreur du péché, que de faire voir 
qu'il est tout ensemble un désordre et une peine, et quelque 
chose de pire que l’enfer; puisque c’est ce qui le mérite, ce 
qui en allume les flammes, et qui en cause la rage et le déses- 
poir plus brûlant que tous les feux. On découvre encore par là 
ce secret de la justice divine, que pour punir les pécheurs, 
Dieu n’a besoin que d'eux-mêmes. Leur crime est de se cher- 
cher eux-mêmes : leur peine est de se trouver et d’être livrés 
à leurs desirs. Ces saintes et terribles vérités doivent d’autant 
moins être supprimées, qu’elles font partie de la divine Pro- 
vidence, et un moyen pour exécuter ses desseins profonds. 
L'exemple de la passion de Jésus-Christ en est une preuve. 
Sans la trahison de Judas, sans la jalousie des pontifes, sans la 
malice des Juifs, sans Ja facilité et l'injustice de Pilate, ni l’o- 
blation de Jésus-Christ n’auroit été acconiplie au fond ni elle 
n’auroit été revêtue des circonstances qui devoient servir à re— 
lever la patience et l'humilité du Sauveur. « Mais Dieu qui avoit 
résolu devant tous les siècles, que son Christ souffrit, l’a ac- 
compli de cette sorte ‘. Il a de même accompli, par les vio- 
lences des persécuteurs, la gloire qu'il vouloit donner à son 
Eglise et à ses saints ; et tout cela, et les autres choses de cette 
sorte, sont des ressorts incompréhensibles de sa Providence ; 
nul que lui ne pouvant savoir jusqu'où tombent les pécheurs, 
lorsqu'il leur ôte ee qu’il ne leur doit pas, ni jusqu'où il est 
capable de pousser le bien qu'il veut tirer de leur désordre. 


XV. Calomnie de M. Simon, et différence infinie de la doctrine de Wiclef, 
Luther, Calvin et Bèze, d'avec celle de saint Augustin : abrégé de ce qu'on a 
dit de la doctrine de ce Père. à 
Saint Augustin n’en a jamais dit ni voulu dire davantage. 
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M. Simon nous veut faire accroire qu’en enseignant cette doc- 
trine, il favorise les protestants. Il ne sait pas, ou ne veut pas 
faire semblant de savoir, que Luther, Calvin, Bèze et Wiclef 
avant eux, en niant absolument le libre arbitre, ont introduit, 
même dans les anges rebelles et dans le premier homme, une 
fatale et inévitable nécessité de pécher,-qui ne peut avoir que 
Dieu pour auteur. Mais au contraire, saint Augustin à établi 
partout, comme on a vu, et même dans les endroits d’où l'on 
tire occasion de le reprendre, que Dieu n’a pas fait ni n’a pas 
pu faire les volontés mauvaises : qu'avant que d’être livré à ses 
mauvais desirs, le pécheur a premièrement un mauvais desir 
auquel il n’est pas livré par le jugement de Dieu, mais auquel 
il se livre lui-même par son libre arbitre; et si ensuite il est 
aveuglé , s’il est endurci, ce n’est pas que Dieu soit cause en 
aucune sorte de son endurcissement ou de son aveuglement, 
comme notre auteur l’impute à ce docte Père ! ; puisqu’au con- 
traire, selon sa doctrine et celle de toute l'Eglise, le péché 
étant de nature, que l’homme qui le commet n’en peut revenir 
de lui-même, lendurcissement et l’aveuglement en sont la suite 
inévitable, si Dieu n’envoie une grâce qui empêche ce mauvais 
effet. Personne donc ne fait l'endurcissément, si ce -n’est le 
pécheur Jui-même, qui sans la grâce de Dieu y demeureroit 
toujours. 


XV. Belle explication de la doctrine précédente par une comparaison de 
saint Augustin : l'opération divisante de Dieu : ce que c’est selon ce 
Père. 


Et pour entendre une fois toute la doctrine de saint Augustin 
sur la manière dent Dieu se mêle dans les actions mauvaises, 
il ne faut que se souvenir d’un exemple qu’on trouve cent fois 
dans ses écrits, qui est celui de la lumière et des ténèbres. 
Dieu n’a pas fait les ténèbres, dit ce Père ?, il a dit « que la lu- 
mière soit faite, » mais on ne lit pas qu’il ait dit que les ténè- 
bres soient faites. Quoiqu'il n'ait pas fait les ténèbres, 1l a fait 
deux choses en elles; illes a premièrement « divisées d'avec la 
lumière, divisit lucem a tenebris, » et ce qui étoit l'effet de 
cette séparation, Qil les a misesen leur rang, divisit tenebras, 
etordinavit eas, » dit saint Augustin, Ainsi, poursuit ce saint 
homme, 1l n’a pas fait la mauvaise volonté; mais en la divisant 
d'avec la bonne, il l'assujettit à l’ordre, et la fait servir à la 
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beauté de l'univers et de l'Eglise. Il faut donc entendre dans 
‘Dieu, lorsqu’ il agit dans les pécheurs, cette opération divi- 
sante, s’il est permis de l'appeler ainsi. C’est que Dieu divise 
toujours ce ,qui est bon de ce qui est mauvais; et ne faisant 
dans le pécheur que ce qui est bon, ce qui convient, ce qui est 
juste, il arrange seulement le reste, et le fait servir à ses des- 
seins; «en sorte, » dit saint Augustin', « qu'il est bien au 
pouvoir de l’homme de faire un péché; mais qu’il arrive par 

sa malice un tel ou un tel effet, cela n'est pas au pouvoir de 
l’homme, mais en celui de Dieu, qui a divisé les ténèbres, et 
qui sait les mettre en leur rang : Non est in hominis potestate, 
sed Dei dividentis tenebras et ordinantis eas. Voilà tout ce que 
Dieu fait dans le péché; et en le faisant, dit ce Père, il de- 
meure toujours bon et toujours juste, 


XVI, La calomnie de l’auteur évidemment démontrée par deux conséquences 
de la doctrine précédente. . 


Je tire de là contre notre auteur deux conséquences, qui ne 
peuvent être ni plus claires ni plus importantes pour le con- 
vaincre : la première, que c’est en vain qu’il attribue à saint 
Augustin une doctrine particulière, puisque sa doctrine, qui 
n’est autre que celle qu'on vient d’entendre, ne disant rien qu'il 
ne faille dire nécessairement, et que tout le monde en effet 
n'ait dit dans Je fond, il s'ensuit que ce docte Père n’a pu sans 
témérité et sans ignorance être accusé de singularité en cette 
matière. Voilà ma première conséquence, qui ne peut pas être 
plus certaine; et la seconde est, que d'imaginer dans la doc- 
trine de ce Père quelque chose qui favorise les protestants, ce 
n’est pas seulement, comme je l'ai déjà dit, les autoriser en 
leur donnant saint Augustin pour protecteur, mais encore vi- 
siblement leur faire absolument gagner leur cause, puisque ce 
Père, qu’on veut qui les favorise, ne dit rien qu'il ne faille dire, 
et que tout le monde n’ait dit comme lui; en sorte qu'en se 
déclarant son ennemi, comme fait ouvertement M. Simon, on 
l’est de toute l’ Eglise. 


XVII. Deux démonstrations de l’efficace de la grâce par la doctine précédente : 
première démonstration, qui est de saint Augustin. 


À deux conséquences si importantes, j'en ajouterai une troi- 
sième qui ne Fest pas moins; c’est que sans aller plus loin, 
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l'effitace de la grâce, tant rejetée par notre auteur, demeure 
prouvée par deux raisons démonstratives : la première est de 
saint Augustin dans ces paroles : «Si Dieu, dit-il*, est assez 
puissant pour opérer, soit par les anges bons ou. mauvais, ou 
par quelque autre moyen que ce soit, dans le cœur. des mé-— 
chants dont il n’a pas fait la malice, mais qu’ils ont ou tirée 
d'Adam, ou accrue par leur propre volonté, peut-on s'étonner 
s’il opère par son esprit dans le cœur de ses élus tout le bien 
qu'il veut, lui qui a auparavant opéré que leurs cœurs de mau- 
vais devinssent bons?» ‘c’est à dire (pour recueillir tout ce 
qu'il a dit dansle discours précédent, dont ces dernières paro— 
les sont le corollaire; } quelle merveille, que celui qui fait ce 
qu'il veut des volontés déréglées qu'il n’a pas faites, fasse ce 
qu'il veut de la bonne volonté dont il est l’auteur! s’il est tout 
puissant sur les méchants dont il ne meut les cœurs qu’indi- 
rectement, et pour ainsi dire, qu'à demi; quelle merveille, 
qu'il puisse tout sur les eœænrs où sa grâce développe toute sa 
vertu, et agit avec une pleine liberté! È 


XVIII. Seconde démonstration de l’efficace de la grâce par les principes de 
Pauteur. 


Cette démonstration est confirmée par une autre que nous 
üirerons des principes mêmes de M. Simon. Selon lui la vérita- 
blé interprétation de ces paroles, «Dieu les a livrés aux desirs 
de leurs cœurs,» et à des péchés infâmes, est que Dieu a permis 
qu'ils y soient tombés; mais cette permission étant sans contes- 
tation une peine, puisque saint Paul la remarque comme une 
punilion de lidolâtrie, ceux qui ont persévéré dans l’idolâtrie, 
ne l’auront pas évitée, et ne seront pas au dessus de Dieu, qui 
les veut punir de cette sorte. Ils tomberont donc dans ces pé- 
chés affreux, et leur chute sera une suite de cette permission 
pénale. Quel en a donc été l'effet? est-ce de pousser les hom-— 
mes au mal? à Dieu ne plaise : c’est contre la supposition : est- 
ce seulement de les laisser faire ou bien ou mal! ce n’est pas 
l'intention de l’apôtre, qui assure qu'après un premier péché, 
leur peine doit être une autre chute. Que si Dieu ne fait rien en 
eux pour les y pousser, cette peine consiste donc à leur sous- 
traire quelque chose, dont la privation les laisse entièrement 
à eux-mêmes, el ce quelque chose c'est la grâce. I y a ici deux 
partis à prendre : les uns disent que cette permission qui livre 
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les hommes au mal en punition de leurs péchés précédents, 
emporte la totale soustraction de la grâce, sans laquelle on ne 
peut rien. Ce n’est pas là ce que doit dire M. Simon, puisqu'ilfaut, 
selon ses principes, qu'en cela je crois très probables, que Dieu 
veuille toujours sauver et guérir. D’autres disent donc que les 
grâces que Dieu retire sont certaines grâces, qui, préparées et 
données d’une certaine façon, atürent un consentement infait- 
lible, et que faute de les avoir dans le degré que Dieu sait, on 
tombe dans ces péchés qui sont la peine des autres. Ces grâces 
sont les effieaces, celles qui fléchissent le cœur.Si l’on ne tâche 
de les obtenir, si l’on ne veut pas même les connoiître, on pé- 
rit, et de péché en péché on tombe enfin dans l'enfer! 


XIX. Suite de la même démonstration de l’efficace de la grâce par la permis- 


sion des péchés où Dieu laisse tomber les justes pour les humilier. Passage 
de saint Jean de Damas. 


C’est ce qui se confirme encore par une doctrine de tous les 
Pères et de tous les spirituels anciens et nouveaux, que je ne 
puis mieux exprimer que par ces paroles de saint Jean de Da- 
mas, dans le chapitre de la Providence. « Dieu, dit-il t, permet 
quelquetois qu’on tombe dans quelque action déshonnête pour 
guérir un vice plus dangereux ; comme celui qui s'enorgueillit 
de ses vertus ou de ses bonnes œuvres, tombera dans quelque 
foiblesse, afin que reconnoissant son inlirmité, il s’humilie de- 
vant Dieu et confesse ses péchés.» Un peu après : «Il y a un 
délaissement de permission et de ménagement, où Dieu per- 
met une chute pour l'utilité de celui qui tombe, ou pour celle 
des autres, ow pour sa gloire particulière; et il y a un délais- 
sement final et de désespoir, quand on se rend incorrigible par 
sa propre faute, et qu’on est livré, comme Judas, à la dernière 
et entière perte.» Laissant maintenant à part ce dernier genre 
de délaissement, dont il faudra peut-être parler ailleurs, con- 
sidérons €e délaissement miséricordieux où Dieu permet un 
péché, non pour perdre, mais pour sauver celui qui le commet. 
On peut dire de tels péchés, que de même que l'Eglise chante 
du péché d'Adam, qu’il a été vræiment nécessaire pour accom— 
plir les desseins que Dieu avoit sur le genre humain, ainsi, ce 
péché permis est nécessaire à ces âmes, pour parvenir au de- 
sré d'humilité et de grâce que Dieu leur prépare par leurehute. 
£’est done iei qu’il faut admirer les profonds conseils de Dieu 
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dans la sanctification des âmes. Car si c’est une merveille de 
sa sagesse d'avoir envoyé à saint Paul un ange de Satan pour 
empêcher qu'il ne s’élevât de ses grandes révélations, et de 
faire ainsi servir un esprit superbe à établir l'humilité dans 
cet apôtre, combien plus est-il étonnant de faire servir à la des- 
truction, du péché, non pas le tentateur ni la tentation, 
mais le péché même? Pour entendre de quelle sorte s'accom- 
plit ce dessein de Dieu, je demanderai seulement ce qui seroit 
arrivé à cette âme, dont nous avons vu que Dieu permet le pé- 
ché, s’il n’avoit pas voulu le permettre ? sans doute il en auroit 
empêché la chute par une grâce particulière. Il y a donc encore 
une fois de ces grâces particulières qui sont faites pour empé- 
cher les hommes de tomber effectivement. Ceux qui les ont ne 
tombent pas, ceux à qui Dieu les retire, tombent; et par un 
conseil de miséricorde, il fait servir eette soustraction de sa 
grâce à une grâce plus abondante. 


XX. Permission du péché de saint Pierre, et conséquences qu’en ont tirées les 
anciens docteurs de l'Eglise grecque : premièrement Origène. Deux vérités 
enseignées par ce grand auteur : la première, que la permission de Dieu en 
cette occasion n’est pas une simple permission. 


Nous avons un grand exemple de cette sorte de délaissement 
en la personne de saint Pierre, et il est bon de considérer ee 
qu’en disent les Pères grecs, à qui M. Simon nous renvoie 
toujours. Origène, qu'on accuse ordinairement de n'être pas 
favorable à la grâce, enseigne à eette occasion deux vérités 
où toute la doctrine de la grâce est renfermée : la première, 
que le délaissement de cet apôtre, ou la permission de le lais- 
ser tomber, n’est pas une simple. permission ou un simple dé- 
laissement, mais une permission et un délaissement fait avee 
dessein, premièrement de le punir, et ensuite de le guérir de 
son orgueil. «Il a, dit-il?, été délaissé à cause de son auda- 
cieuse promesse, et parce que, sans songer à Ja fragilité hu- 
maine, il a proféré non seulement avec témérité, mais pres- 
que avec impiété ce grand mot : Je ne serai point scandalisé, 
quand tous les autres le seroient. Il n’est pas délaissé médiocre- 
ment, ni pour une petite faute, «d modicum; en sorte qu’il 
renit une seule fois seulement; mais il est encore davantage 
délaissé, abundantius derelinquitur, en sorte qu'il reniât jus- 
qu’à trois fois, pour être convaincu de la témérité de sa pro- 
messe, » 


1 IT, Cor, xur. 7. — ? Tractat. xxxv. in Matth. p. 114, 
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Ce n'est pas en vain qu’on marque tant ce triple reniement 
de saint Pierre. Car si l’on y prend garde de près, cet apôtre 
s’opposa trois fois à la parole de son maître : la première, de- 
vant le souper sacré, où, en tout cas, avant que notre Seigneur 
fût sorti de la maison où il le tit, lorsque ayant répondu à saint 
Pierre qui lui demandoit où il alloit, « qu’il ne pouvoit l'y 
suivre encore t, » cet apôtre lui soutint « qu'il le pouvoit, » et 
apprit dès lors de son maître, qu'il le renieroit trois fois. 

Après que sorti de la maison avec ses disciples, il s’achemi- 
noit avec eux vers la montagne des Olives, il leur déclara que 
tous, sans exception, seroient scandalisés en lui ?, saint Pierre 
Jui résista une seconde fois, en lui répondant : « quand tous 
les autres seroient scandalisés, que pour lui il ne le seroit ja- 
mais 5. » 

Ce fut donc là la seconde faute plus grande que la première, 
puisque dans cette première faute s'étant contenté de présumet 
de lui-même, ici il s'élève encore au dessus des autres, comme 
le plus courageux, lui qui par l'évènement devoit paroître le 
plus foible.' Alors donc pour l’humilier, Jésus-Christ lui dit : 
Vous vous élevez au ‘dessus des autres, « et moi je vous dis à 
vous : Ego dico tibi, en y ajoutant cet Amen, qui étoit dans 
tous ses discours le caractère de l'affirmation la plus positive : 
« Je vous dis à vous » personnellement « et en vérité, que dans 
cette nuit, » sans plus tarder, « avant que le coq ait achevé de 
chanter, vous me renierez trois fois. » Ce fut sa troisième et 
dernière faute, qui mit le comble à sa présomption, « d'insister 
toujours davantage, » comme le remarque saint Marc *, at êlle 
amplius loquebatur ; en sorte que plus le maître lui annonçoit 
expressément sa chute future avec des circonstances si particu— 
lières, plus le téméraire disciple s’échauffoit à lui vanter son 
courage. 

Il étoit donc du conseil de Dieu , qu'ayant fait monter sa pré- 
somption jusqu’au comble , comme par trois différents degrés, 
quoi qu'il en soit , à plusieurs reprises, Dieu lui laissât éprou- 
ver sa foiblesse par trois reniements, et afin qu'on remarqut 
mieux , dans la diversité de ses reniements, un ordre particu— 
lier de la justice divine, Origène nous fait observer que « Île 
premier fut tout simplement» par une simple négation, et en 
disant seulement : « Je ne sais ce que vous voulez dire * : le se- 
cond avec sermént®, » et le troisième, non seulement « avec 


1 Joan. x1nr. 36. — ? Matth. xxvi. 30. Marc. xiv. 27.— 5 Ibid. —f Marc. 
ibid. 31.—° Matth. xxvr. 70. — % Ibid. 72. 


654 DÉFENSE 


serment,» mais encore ayee imprécation « et détestation, » 
avec exécration « et anathème ‘. » Qu'on dispute maintenant 
contre Dieu, et qu'on lui soutienne qu'il a eu part au péché 
dont le progrès permis de lui dans ces circonstances, marque 
une si expresse dispensation de sa justice et de sa sagesse ; 
malgré tous ces vaius raisonnements, il demeurera pour cer- 
tain qu'il y à une proportion entre la présomption et la chute 
de saint Pierre , entre les premiers péchés de cet apôtre -et 
eeux qui en. ont dù faire la peine ; puisqu'il est tombé aussi bas 
qu'il avoit voulu s'élever, et qu'ila été autant enfoncé dans le 
renoncement, qu'il s’est laissé emporter à la présomption. 

Jésus-Christ pouvoit le laisser périr dans sa chute; et.quand 
il laisse périr tant-d'autres pécheurs, qu'il livre premièrement 
à leurs mauvais desirs, et ensuite , par le funeste aecomplisse- 
ment de ces desirs., à la: damnation éternelle, il n'ya qu'à ado- 
rer sa justice. Mais outre celte rigoureuse justice , il y en à une 
toute pleine de miséricorde , qu'il fait servir à la correction des 
pécheurs et à l'instruction de son Eglise. C’est celle dont il & 
usé, parce qu'H lui a plu , envers l’apôtre saint Pierre, «nous 
apprenant, poursuit Origène, à ne jamais rien promettre sur 
nos dispositions, comme si nous pouvions de nous-mêmes eon- 
fesser le.nom de Jésus-Christ, ou accomplir quelque autre de ses 
préceptes, mais à profiter au contraire de cet avertissement de 
saint Paul: Ne présumez pas, mais craignez?. » 


XXI. Seconde vérité enseignée par Origène, que saint Pierre tomba par la 
soustraction d'un secours efficace: 


De là suit, dans le discours de ce grand auteur, une seconde 
vérité, qui est que dans le dessein que Dieu avoit de punir 
saint Pierre. par sa ehute, pour en même temps le corriger par 
celte punition, cet apôtre fut délaissé 3, c'est à dire destitué 
d'un certain secours. fl ne fant donc pas, encore un coup, re- 
garder sa chute comme la suite d'une permission qui ne fui 
qu'un simple délaissement, où il n’intervint rien de la part de 
Dieu. 11 y intervint , au contraire , une soustraction d’un cer- 
tain, secours, avec lequel il étoit certain que saint Pierre ne 
tomberoit pas, mais dont il fut justement privé en. punition de 
sa présomption. Ce secours nous est exprimé dans ces paroles 
d’Origène : « Après qu’il eut oui dire à notre Seigneur que tous 
seroient scandalisés, au lieu de répondre comme il fit, que 
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quand tous les autres le seroient, il ne le seroit pas, il devoit 
prier et dire : Quand tous les autres seroient scandalisés, soyez 
en moi, afin que je ne me scandalise pas , et donnez-moi sin- 
gulièrement cette grâce , que dans le temps que tous vos disci- 
ples tomberont dans le scandale, non seulement je ne tombe 
point dans le reniement, mais encore que dès le commence- 
ment je ne sois pas scandalisé. » On voit iei quel secours saint 
Pierre devoit demander, et que c’étoit un secours qui le rendît 
si fidèle à Jésus-Christ, qu’en effet il ne tombât point ; par 
conséquent un secours de ceux qu'on nomme efficaces, parce 
qu'ils ne manquent jamais d’avoir leur effet. « Car s'il l’avoit 
demandé, poursuit Origène, (s'il avoit demandé de ne tomber 
pas) peut-être qu’en éloignant les servantes et les serviteurs, 
qui donnèrent lieu à son reniement, il n’auroit pas renié ; » 
c’est à dire, que Dieu étoit assez puissant pour lui ôter toute 
occasion de mal faire , et même pour affermir tellement sa vo- 
lonté dans le bien, que dès le commencement il ne tombât en 
aucune sorte dans le scandale. 

On voit donc par la soustraction de quel secours saint Pierre 
est tombé dans le scandale et dans le reniement ; c’est par Ja 
soustraction d’un secours qui l’auroit effectivement empêché de 
renier : car Origène ne lui en fait pas demander d'autre. I} y à 
donc , selon cet auteur, un secours, quel qu'il soit, qui est in- 
failliblement suivi de son effet, et dont la soustraction est aussi 
infailliblement suivie de la chute : autrement ces desseins par- 
ticuliers d’un Dieu qui veut permettre la chute des siens pour 
les, corriger, et qui en effet à déterminé de les corriger par 
cetle voie ne tiendroient rien de cette mmobilité qui doit ac- 
compagner ses conseils. Origène le reconnoît, et saint Augustin 
n’en à jamais demandé davantage. 


XXII, La même vérité enseignée par Origène en la personne de David. 


Ce n’est pas une fois seulement, ni par le seul exemple de 
saint Pierre, qu’Origène a établie cette vérité. Ecoutons com- 
ment il parle de David dans ses homélies sur Ezéchiel, que 
nous avons de la tradition de saint Jérôme ; ce que j’observe, 
afin qu’on ne doute pas de la vérité de ce passage ! : « Devant 
Urie, il ne se trouve en David aucun péché. C'étoit un homme 
heureux et sans reproche devantdDieu ; mais parce que dans le 
témoignage que sa conscience lui rendoit de son innocence, il 
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avoit dit ce qu’il ne devoit pas : Exaucez, Seigneur, ma justice, 
etc., vous m'avez éprouvé par le feu, et il ne s’est point trouvé 
de péché en moi, etc. ; il a été tenté et privé de SeCOUTS, afin 
qu’il connût ce que peut l’infirmité humaine. Car aussitôt que 
le secours de Dieu se fut retiré, cet homme si chaste, cet homme 
si admirable dans sa pudeur, qui avoit oui de la bouche du 
grand prêtre : Si ceux qui sont avec vous ont gardé la conti- 
nence (vous pouvez manger de ces pains dans lesquels étoit la 
figure de l’eucharistie), cet homme donc qui avoit été jugé 
digne , par sa pureté, de manger l’eucharistie, n’a pu persévé- 
rer, mais est tombé dans le erime opposé à la vertu de conti- 
nence, dans Jaquelle il s'applaudissoit. Si quelqu'un donc qui 
se sentira continent et pur, se glorifie en lui-même sans se sou- 
venir de cette parole de l’apôtre : Qu'avez-vous que vous n'ayez 
reçu, et si vous l'avez reçu, pourquoi vous glorifiez-vous comme 
si vous ne l'aviez pas reçu ? Il est délaissé, et dans ce délaisse- 
ment il apprend par expérience que dans le bien que sa con- 
science lui faisoit trouver en lui-même, ce n’étoit pas tant lui 
qui étoit cause de lui-même (et du bien qu'il faisoit) que Dieu 
qui est la source de toute vertu. » Qu'on me montre de quel 
secours David a été privé? Si c’est généralement de tout secours, 
on tombe dans l'inconvénient de laisser David dans une tenta- 
tion pressante , et tout ensemble dans l'impuissance absolue de 
garder le commandement de la continence. Il faut donc recon- 
noître que le secours dont il a été privé est ce secours spécial 
qui empêche qu’on ne tombe actuellement ; et puisque dans le 
dessein d’humilier David, il falloit en quelque sorte qu’il tom- 
bât, on ne peut s'empêcher d'avouer que sa chute devoit suivre 
elfectivement de la soustraction de ce secours ; ce qui en dé— 
montre si clairement le besoin et l’efficace, qu'on n’en trouvera 
rien de plus clair dans saint Augustin. 


XXII. Les mêmes vérités enseignées par saint Chrysostôme : passage sur 
saint Matthieu. 


On ne peut douter que saint Chrysostôme n'ait parlé dans le 
même sens de la chute de saint Pierre. On sait que ce Père 
prend beaucoup de chose d’Origène, sans le nommer. Il ne fait 
presque, dans le fond, que le copier sur l’évangile de saint 
Matthieu , et sur celui de saint Jean, lorsqu'il dit ‘ : « Au lieu 
qu'il devoit prier (saint Pierre) et dire à notre Seigneur, ai- 


!Homil. xxxvus. in Matth. in Joan. LxxH, 
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dez-nous pour n'être point séparés de vous, il s’attribue tout 
avec arrogance ; et un peu après il dit (absolument) : Je ne 
vous renierai pas , au lieu de dire : Je ne le ferai pas, si je suis 
soutenu par votre secours : » ce qui montre que le secours dont 
il parle , est, comme dans Origène, un secours qui l’eût soutenu 
effectivement, en sorte qu'il ne tombât point. C’est donc là, 
selon saint Chrysostôme, comme selon Origène, la grande 
faute de saint Pierre d’avoir présumé au lieu de prier ; «et 
c'est pourquoi, dit ce Père , Dieu a permis qu’il tombât, afin 
qu'il apprit à croire une autre fois à ce que diroit Jésus-Christ, 
et afin aussi que les autres apprissent, par cet exemple, à re- 
connoître la foiblesse humaine et la vérité de Dieu ; » et pour 
expliquer plus à fond en quoi consistoit cette permission de 
tomber : « c’est, dit-il, que Dieu la fort dénué de son se- 
cours, » et il l'en a fort dénué , parce qu’il étoit fort arrogant 
et fort opiniâtre ; et un peu après : « Nous apprenons de là 
une grande vérité, qui est que la volonté de l’homme ne suffit 
pas sans le secours divin, et qu’aussi nous ne gagnons rien par 
ce secours , si la volonté répugne. Pierre est l’exemple de Fun, 
et Judas de l’autre ; car ce dernier ayant reçu un grand secours, 
il n'en a tiré aucun profit, parce qu'il n’a pas voulu et n’a pas 
concouru , autant qu'il étoit en lur, avec la grâce ; et lé premier, 
c'està dire , Pierre, malgré sa ferveur est tombé, parce qu'il n’a 
eu aucun secours, » unènutäs condetus amnhavce. Je voudrois 
bien demander à M. Simon, lorsqu'il entend dire à saint Chry- 
sostôme que saint Pierre n’a eu aucun secours, s’il se veut ran- 
ger du parti de ceux qui enseignent qu’en effet iln’en eut aucun 
absolument ou si c’est seulement qu’il n’en eut aucun de 
ceux qui, par la manière dont ils sont donnés, sont toujours 
suivis de l'effet? Le premier ne se peut penser d’un juste tel 
qu'étoit saint Pierre , que Jésus-Christ avoit rangé au nombre 
de ceux dont il avoit dit : Vous étes purs !. Car ainsi on verroit 
un juste destitué de tout le secours de la grâce contre toute la 
tradition , et contre le décret d’Innocent X. Il faut donc pren- 
dre le parti de dire que saint Pierre peut bien avoir eu de ces 
secours qui n’ont pas même été déniés à Judas ; mais qu'il fut 
destitué de toute cette sorte de secours, qui opère certainement 
son effet, et que c’est dans la soustraction d’un secours de cette 
sorte que consiste la permission de tomber don il s’agit, ou 
plutôt que e’en est l’effet juste et terrible. 


1 Joan. xt. 10. * 28. 
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XXIV. Si la présomplion de saint Pierre lui fit perdre la justice ; il tombæ 
par la soustraction d’une grâce efficace. 


Que si l'on dit que saint Pierre avoit cessé d’être juste , dès 
qu'ilavoit osé contredire une si expresse prédiction de son mai— 
tre, c'est ce qu’on ne peut accorder avec la parole que Jésus- 
Christ prononça après les: présomptueuses réponses de cet apô- 
tre. Car il dit encore depuis à ses apôtres : « Vous êtes déjà 
purs, jam vos mundi estis *, «Et dans la suite illeur parle à à tous, 
non comme à des gens qui devoient recouvrer la grâce perdue, 
mais comme à ceux qui n’avoient qu'à y demeurer: « Demeu— 
rez, » dit-1l?, «en moi. Si vous demeurez en moi, demeurez 
dans mon amour. » Ils y étoient donc, et saint Pierre comme 
les autres ; ce qui nous doit faire croire qu'ily avoit plus d'igno- 
rance et de téméraire ferveur, que de malice dans la réponse de 
cet apôtre; et quoi qu'il en soit, ce n’est pas l'esprit de saint 
Chrysostôme, non plus que celui d'Origène qu’il a imité, de re- 
présenter saint Pierre eomme destitué de tout secours, puis- 
qu'ils inculquent, comme on à vu, avee tant de force, qu'il 
devoit et pouvont prier ; et c’est en ceci que paroit l'effet terri- 
ble de la permission divine, puisque pouvant prier, il ne Fa pas 
fait. Sans doute s'il avoit eu ce puissant instinct qui fait qu’on. 
prie actuellement, s’il avoit eu «cet esprit de componclion et 
de prière 5, » dont il est parlé dans le prophète, qui fait dire à. 
saint Paul que « l Espr it prie pour nous avec des gémissements 
inexplicables *, » c'est à dire - qu’il nous fait prier de cette 
sorte, et encore : « Qu'il crie en nos cœurs, Abba, Pater 5; » 
c’est à dire qu'il nous fait erier à notre Père céleste et le prier 
avec instance : si, dis-je, il avoit eu.alors cet esprit et cet ins— 
tinct d'oraison , il auroit prié, il auroit demandé à Dieu ce puis- 
sant secours qu'Origène et saint Chrysostôme vouloient, comme 
on à vu, qu'il demandât, et avee lequel on ne tombe pas; mais 
s’il l’avoit demandé comme il falloit, 1} l'auroit obtenu. et ne 
seroit pas tombé. fl n’auroit donc pas reçu par sa chute la pu- 
nition et l'instruction que Dieu lui avoit préparée par cette voie. 
Mais Dieu ne voulant pas qu'il la perdit, à voulu permettre sa 
chute ; c’est à dire qu'il a voulu ledestituer par unjuste jugement 
de tout ce secours, par lequel il auroiteffectivement demandé et 
obtenu ce qu’il falloit qu'il demandât et qu'il obtint pour ne pas 


! Joan, xv. 3. —? Ibid, 4.— * Zach. x11. 10. — Ÿ Rom. vint: 26. — $ Gal. 
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tomber. Destitué de ce secours, la permission de pécher a cu 
la suite que Dieu savoit, et le bon effet qu'il en vouloit tirer. 


XXV. Passage de saint Chrysostôme sur saint Jean, etqu’on en tire les mêmes 
vérités que du précédent sur saint Matthieu. 


C'est ce qu'on peut recueillir des réflexions de saint Chrysos- 
tüme sur saint Matthieu. Celles de ce savant Père sur saint Jean 
ne sont pas moins fortes. On y apprend que saint Pierre, pour 
avoir osé soutenir qu'il pouvoit ce que son maître l'assuroit 
qu'il ne pouvoit pas, mérita € qu'il permit sa chute. Car il vou- 
lut lui faire connoître, par expérience, que son amour ne lui 
servoit de rien sans la grâce ‘ ; » c’est à dire qu’il marquoit en 
vain tant d'amour, si la grâce ne continuoit à lui inspirer cette 
affection, et ne joignoit la fermeté à la ferveur. «Il permit donc 
qu'il tombât, mais pour son utilité; non en le poussant, ni en 
le jetant dans le reniement, mais en le laissant dénué, afin 
qu'il apprit sa foiblesse. 

C'est ici que ce grand évêque, pour nous donner toute l’ins- 
truction qu’on peut tirer de cette chute , en pèse les circonstan- 
ces en cette manière. « Voyez-en, dit-il, la grandeur. Car cet 
apôtre n’est pas tombé une fois ni deux, mais il s’est tellement 
oublié lui-même, qu’il a répété jusqu’à trois fois , presqu’en un 
instant, la parole de reniement; afin qu’étant destiné à gou- 
verner toute la terre, il apprit, avant toutes choses, à se con- 
noître lui-même. » On lui a donc laissé expérimenter sa foi- 
blesse, continue ce Père; «et ce malheur, » ajoute-t-il, «lui 

est arrivé, non à cause de sa froideur, mais pour avoir été 
destitué du secours d'en haut: » sans doute de ce secours qui 
auroit prévenu sa chute, e& qui auroû entièrement affermi 
ses pas. 

Cette vérité est confirmée par celte autre parole de notre 
Seigneur ? : Simon, j'ai prié pour vous, afin que volre foine dé- 
faillit pas. Aussi saint Chrysostôme la rapporte-t-il en cette oc- 
casion , et il remarque doctement à son ordinaire, que ce mot 
ne défaillit pas, ne veut pas dire que la foi de Pierre ne dûùt 
souffrir aueune défaillance, puisqu'elle en souffrit une si grande 
dans son reniement; mais que Jésus-Christ, en disant : J'ai 
priéque ta foi ne défaëllit pas, vouloit faire entendre, qu'elle ne 
défaudroit pas finalement , comme saint Chrysostôme l'explique 
sur saint Jean els téhos, ou qu'elle ne périroit pas tout à fait 
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rékcov, comme il le tourne sur saint Matthieu. En effet, dit 
ce docte Père ‘, c’est par les soins de Jésus-Christ qu'il est ar 
rivé que la foi de Pierre n’a pas péri. C’est ce qu'il dit sur saint 
Matthieu et sur saint Jean : « J'ai prié, dit-il, que votre foi ne 
défaillit pas ; c’est à dire qu’elle ne pérît pas finalement et sans 
ressource; ce qu'il disoit continue ce Père, pour lui apprendre 
l'humilité, et convaincre la nature humaine qu'elle n’étoit rien 
par elle-même. » 

Cet excellent interprète ne pouvoitapporteraucun passage qui 
fit plus à son sujet que celui-ci. Car si Jésus-Christ eût voulu 
prier que la foi de Pierre ne fût jamais vacillante, pas même 
un seul moment, comme il a voulu prier qu'elle ne défaillit pas à 
perpétuité ; de même qu’il a trouvé des moyens de la rendre in- 

_vincible après son rgtour, qui doute qu’il n’en eût trouvé avec 
autant de facilité pour ne la laisser jamais s’affoiblir, pour peu 
que ce fùt? Il pouvoit même prévenir les téméraires sentiments 
de cet apôtre, et lui en inspirer de plus modestes ; ear il peut 
tout sur les cœurs, et puisqu'il ne l’a pas fait, qui ne voit qu'il 
a jugé, par sa profonde sagesse qu'il tireroit plus de gloire, et 
en même temps plus d'utilité pour saint Pierre et pour l'Eglise, 
de la chute passagère de cet apôtre, que de sa perpétuelle et 
inaltérable persévérance. 


XX VI. Réflexion sur cette conduite de Dieu. 


Cent passages de saint Augustin sur la permission de la chute 
de saint Pierre, font voir qu'il l’a regardée des mêmes yeux 
qu'Origène et saint Chrysostôme ; et pour entrer plus profonde- 
ment et plus généralement tout ensemble dans ces merveilleu- 
ses permissions de Dieu ; de même qu'il a remarqué que c’est 
une conduite ordinaire de sa sagesse de punir le péché par le 
péché même, il a encore enseigné que c’en est une, qui n’est 
pas moins admirable, de guérir aussi le péché par le péché; ce 
qu'il explique à l’occasion de ce passage du psaume ? : « J'ai 
dit, dans mon abondance : Je ne serai jamais ébranlé : j'ai pré- 
sumé de mes forces, maïs vous avez détourné votre face, en 
m’abandonnant à moi-même, et je suis tombé dans le trouble ; 
ma foiblesse m'a précipité dans le péché, et par là vous avez 
guéri ma présomption. « Dieu vous délaisse pour quelque 
temps, continue ce Père, dans vos superbes pensées, afin que 
vous sachiez que le bien qui étoit en vous, n’est pas de vous, 
mais de Dieu , et que vous cessiez de vous enorgueillir, » 


! Homil. Lxxx111. — ? De nat. et grat, cap. XxvIT, xx vu, 
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XXVIT. Passage de saint Grégoire sur la chute de saint Pierre : conclusion 
de la doctrine précédente, 


A cesraisons , alléguées par Origène et par saint Chrysos- 
tôme, pour la permission du péché de saint Pierre, qui sont 
partout celles de saint Augustin, nous en pouvons ajouter une 
de saint Grégoire le Grand. «Il nous faut ici considérer, dit-il ' 
pourquoi Dieu, qui est tout puissant (et qui pouvoit empêcher 
saint Pierre de pécher , a permis que cet apôtre, qu’il avoit ré- 
solu de préposer au gouvernement de toute l'Eglise, ait tremblé 
à la vue d’une servante, et qu'il ait renié son maître; mais 
nous savons que cela s'est fait par une merveilleuse dispensation 
de la bonté divine, afin que celui qui devoit être le pasteur de 
l'Eglise, apprit par sa propre faute, combien il falloit avoir de 
compassion de celles des autres ; » ce qui suppose deux choses: 
l’une, que Dieu pouvoit empêcher la chute de saint Pierre, et 
l'autre, qui est une suite de celle-là, que ce n’est pas par une 
simple patience qu'il ne l'a pas fait, mais pour une expresse 
disposition de sa providence. à 

Il se faut donc bien garder, comme nous l'avons déjà dit, de 
prendre ces permissions pour de simples délaissements où la 
puissance de Dieu n’intervienne pas. Au contraire, puisqu'elles 
sont une suite des conseils de sa sagesse, de sa justice , et de 
bonté, dont sa puissance est l’exécutrice , il est constant que 
Dieu y agit par permission, à la vérité, mais en même temps 
par puissance. Le malheur de saint Pierre en est une preuve. 
Comme Dieu le tenoit secrètement par la main, et le modéroit 
dans sa chute, dont même il vouloit tirer son ‘salut, il tomba 
autant de fois et aussi bas qu’il fallut pour l’humilier. Jésus- 
Christ ne le laissa pas dans l’abîme ; lorsqu'il fut au point où 11 
lattendoit, dès aussitôt 1l lança le regard qui le fit fondre en 
Jarmes. Pierre fuit, et par un effet de la sagesse et de la puis- 
sance qui se sont mêlées dans son crime’, sans y avoir part, il 
apprit à se connoître Jui-même. 


1 Hom. xx1. in Evang. 
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LIVRE XIE 


La tradition constante de la doctrine. de saint Augustin sur la predes- 
tinalion. 


CHAPITRE PREMIER. Dessein de ce livre : douze propositions pour 
expliquer la matière de la prédestination et de la grâce. 


Je crois avoir démontré, comme je l’avois entrepris , que 
saint Augustin n’avoit rien dit sur l’eflicace de la grâce et sur la 
permission du péché, qui ne fût constant, ou par les prières de 
l'Eglise, ou par d’autres preuves également incontestables , et 
reçues des Grecs comme des Latins, avec une même foi, quoi- 
que peut-être expliqué plus nettement par les derniers, depuis 
que ce grand oracle de l'Eglise latine a développé une si pro- 
fonde matière. Mais comme j'ai promis de faire vorr que toute 
la doctrine de ce Père sur la prédestination et sur Ja grâce, 
éloil aussi comprise dans ces prières et dans la doctrine qu'elles 
eontenoient , il faut encore m'acquitter de cette promesse, en 
déduisant par ordre douze propositions, dont les unes restent 
démontrées par le discours précédent, et les autres en sont une 
suite, qu'on ne peut s'empêcher de reconnoitre. 


IL. Première et seconde proposition. 


La première : que lorsque Dieu veut inspirer le bien, et em- 
pêcher le mal, soit en convertissant les pécheurs, ou en affer- 
missant les justes dans la piété, nul cœur humain ne lui résiste. 
La raison en est qu'on demande à Dieu ee bon effet, comme 
on à vu dans toutes les prières de l'Eglise : on lui demande, 
dis-je, l'actuelle conversion, l'actuelle sanetification, l'actuelle 
persévérance ; or il faut que les prières de l'Eglise se trouvent 
véritables ; autrement cet esprit par qui elle prie, et qui prie 
en elle, l'auroit trompée : Ja tradition constante de l'Orient et 
de l'Occident, dès l’origine du christianisme, se trouveroit 
fausse : l'Oraison dominicale , qui est le modèle de toutes les 
prières et que toutes les autres ne font qu'expliquer et étendre, 
seroit fausse elle-même : on demanderoit à Dieu ce qu'on ne 
croiroit pas qu'il donnât, ce qui seroit une illusion : en un mot, 


il faudroit changer toutes les prières de l'Eglise. De là suit 
encore très certainement, 
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La seconde proposition, qui est que, cette grâce qu'on de- 
mande à Dieu, afin qu'il opère actuellement la conversion , 
toutes sortes de bonnes œuvres, et en particulier la persévé- 
rance, n’est pas une grâce extraordinaire, insolite, ni qui soit 
particulière parmi les saints et les élus, à quelques personnes 
distinguées , telle que pouvoit être la sainte Vierge, ou saint 
Jean Baptiste, ow saint Paul en particulier, ou tous les apô- 
tres, ou tels autres saints qu’on voudroit; mais au contraire, 
c’est uue gràce ordinaire dans l'Eglise, commune à tous les 
élats et à tous les saints, tant qu'ils le sont, à tous ceux qui se 
convertissent, à tous ceux qui commencent le bien, qui le con- 
linuent, qui persévèrent jusqu'à la fin; en un mot, une grâce 
que tous les fidèles ont besoin de demander pour chaque mo- 
ment et pour chaque bonne action. La raison en est, que l'Eglise 
Ja demande actuellement, et apprend à tous les fidèles à la de- 
mander de cette sorte, comme il est constant par toutes les 
eraisons qu'on à rapportées , et par tout le corps des prières 
ecclésiastiques. : 


ITT. Troisième proposition. 


La (roisième proposition : Nul chrétien ne doit croire qu'il 
fasse aucun bien par rapport à son salut sans cette grâce; car 
e’est pour cela que l'Eglise là demande avec tant d'instances, 
et n’en demande aucune autre, ou presque aucune autre. Ce 
n'est pas en vain que Jésus-Christ même dans lOraison do- 
minicalé ne nous apprend point d'autre manière de prier, que 
celle où l’on demande l'effet. Par là il veut que nous enten- 
dions que nous avons un si grand besoin à chaque action de la 
grâce qui nous fait faire lé bien, que sans elle nous ne le ferions 
pas comme il faut. C'est pourquoi, après avoir demandé la 
eonversion &u pécheur, si elle arrive, nous croyons si bien que 
ce pécheur a reçu cette grâce convertissante que nous deman- 
dions pour lui, que nous sommes sollicités intérieurement à 
rendre à Dieu de continuelles actions de grâces pour uu si grand 
bienfait, et à reconnoître que c'est lui qui a fait l'ouvrage par 
cette grâce qui persuade les cœurs les plus durs. 


IV. Distivétion qui doit être présupposée avant la-quatrième proposition, 


Avant que de venir à la quatrième proposition , il faut faire 
une distinction et présupposer, que parmi les grâces qu'on de- 
mande à Dieu, il yen à deux qui portent plus particulièrement 
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le caractère de la grâce, dont l'une regarde le commencement, 
qui est la grâce de la conversion , et l” autre regarde la fin, qui 
est le-don de persévérance. Ce sont ces deux grâces que saint 
Augustin établit dans les deux livres de la Prédestination des 
saints et du don de la Persévéranee, et nous les avons remar- 
quées dans cette prière de la messe de saint Basile : « Faites 
bons ceux qui sont mauvais, conservez les bons dans leur bonté: 
car vous pouvez tout, et nul ne résiste à vos volontés; » ce qui 
montre ensemble, et la demande de ces deux grâces et leur 
efficace. 


. V. Quatrième proposition. \ 


La quatrième proposition : La grâce qui donne le commen- 
cement, et qui opère la conversion, est puremennt gratuite; 
puisque si l’on pouvoit de soi-même mériter le commencement, 
la grâce seroit donnée selon les mérites et selon des mérites 
humains ; c’est à dire, qu’elle ne seroit plus grâce. 

Mais pour nous réduire uniquement à l'argument de la prière : 
on prie Dieu de donner la foi par où commence la conversion, en 
quoi on ne fait que suivre l’apôtre qui a fait lui-même ce pieux 
souhait, qui est une véritable prière ! : « La paix soit donnée 
aux frères, et la charité avec la foi-par Dieu le Père et par Jésus- 
Christ notre Seigneur ; » et il ne faut point ici distinguer, 
comme faisoient ‘les semi-pélagiens, le commencement “de la 
foi d’avec sa perfection. Tout vient de la même grâce, et la 
prière le prouve. Pour introduire la foi dans le cœur, la prè- 
mière opération est d'ouvrir la porte: or est-il que saint Paul 
ordonne qu'on « demande à Dieu qu’il ouvre la porte ?; » c’est 
à dire qu’it onvre le sœur à l'Evangile, comme il Pouvrit à 
Lydie, alin qu’elle fût attentive à la prédication de cet apôtre *. 


VI. Cinquième proposition qui regarde le don de prier : remarque sur cette 
proposition et sur la précédente. 


La cinquième proposition : La prière qui nous obtient la 
grâce de Ja conversion, est elle-même donnée par cette grâce 
qui persuade et fléchit le cœur. Car nous avons vu qu’on n’en 
demande point d’autre, quand on demande le don de prier; 
puisque avec la même foi qui nous fait dire : Faites qu'on croie. 
faites qu'on espère , faites qu’on aime; nous disons encore : 
Faites qu'on prie, faites qu’on demande ; ce qui a fait dire à saint 
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Augustin, comme on a vu, que Dieu donne, non seulement le 
desir et l'affection; « mais encore l’effet de prier, Impertito 
orationts effectu et affectu *; » d'autant plus que la prière étant 
un effet de la foi, conformément à cette parole, « Comment 
invoqueront-ils s'ils ne croient 2? » celui qui forme dans les 
cœurs le premier commencement de la foi, est le même qui 
forme aussi le premier commencement de la prière; en sorte 
que cette cinquième proposition qui à sa preuve particulière 
dans les prières de l'Eglise, comme on vient de voir, n'est 
d’ailleurs qu’une conséquence manifeste de la précédente. 

Il ne faut donc pas s’imaginer que nous puissions, par au- 
eun endroit, commencer notre salut, ou nous en attribuer à 
nous-mêmes la moindre partie *. Les semi-pélagiens se per- 
suadoient que ce n’étoit rien donner à un malade que de Jui 
donner la volonté de guérir, et celle d'appeler du moins ou de 
desirer le médecin. Ils ne songeoient pas que la maladie dont 
nous mourons est du genre de celles que l’on ne sent pas, et 
même de celles où l’on se plait. Si le propre de notre mal est 
de se faire aimer, le commencement de la guérison est de cou- 
cevoir une sainte horreur, un saint dégoût de nous-mêmes. 
Mais quand cela est, la guérison est à demi faite. Par qui faite ? 
sinon par celui à qui nous disons avec Jérémie : Guérissez-mor 
et je serai guéri * : quand vous aurez commencé à m'appliquer 

vos remèdes, alors je commencerai à me porter bien. Pour ap- 

peler ce médecin, pour desirer ces remèdes, il faut y croire, et 
croire du moins qu’on a besoin. Mais on a vu que la foi, jusqu'à 
son premier commencement, est un effet de la grâce que l’E- 
glise nous fait demander, et qui nous fait actuellement com- 
mencer le bien. 

Par les deux dernières propositions, la première grâce qui 
nous fait actuellement commencer à mettre la main à l'œuvre 
de notre salut, est une grâce efficace et absolument gratuite, 
puisque rien ne peut précéder la grâce qu'on présuppose la 
première. Pour maintenant venir à la fin et au don de persévé- 
rance , je pose celle qui suit. 


VII. Sixième propositien : l’on commence à parler du don de persévérance. 


La sixième proposition: Ce grand don de persévérance, 
comme l'appelle le concile de Trente 5, dont il est écrit que 


1 Ep. ad Sixt. cxcrv. al. cv. — ? Rom. x. 14, — * Epist. Hil. ad Aug. — 
4 Jer. xvur. 14.— Sess. v. C. XILI. Can. xvI. 
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« celui qui persévèrera jusqu’à la fin sera sauvé, » est le plus 
efficace de tous. 11 ne faut pas craindre qu’on le perde, ni, 
comme dit saint Augustin ‘, que celui qui à reçu la persévé- 
rance jusqu'à la fin, cesse de persévérer. On peut déchoir du 
don de chasteté , de force, de tempérance; mais on ne déchoit 
pas d’un don qui emporte de ne pas déchoir: Il en est de même 
de cette demande du Pater *: « Ne permettez pas que nous 
suecombions à la tentation, mais délivrez-nous du mal. » Celui 
. qui est exaucé dans cette demande sera très certainement dé- 
livré de tout mal , et par conséquent de celui de-ne pas persé- 
vérer daps la piété. Il succomberoit si Dieu le permettoit; mais 
l'effet de cette prière est qu’il ne le permette pas, ce qui em- 
porte infailliblement la persévérance. A quoi il faut ajouter que 
Dieu veuille nous prendre en bon état, conformément à cette 
parole : «Il a été promptement ôté du monde, afin que la ma- 
lice ne le changeât point 5. » Cette grâce n’a point de retour mi 
de défaillance, et le fidèle qui mourra en état de grâce, ne 
ressuscitera pas pour en déchoir. Ainsi en toutes manières, le 
don de persévérance est de tous les dons celui dont l’effet est le 
plus certain. 3 


VIIT. Septième proposition qui regarde encore le don de persévérance : 
comment il peut être mérité, et n’en est pas moins gratuit. 


Septième proposition : Quoique le don de persévérance finale 
puisse être, en quelque facon, mérité par les âmes justes, il 
n’en est pas moins gratuit. Cette proposition a deux parties : la 
première, qu’on peut mériter en quelque manière le don de 
persévérance, est clairement de saint Augustin, qui accorde 
sans difficulté aux semi-pélagiens que « ce don peut être 
mérité par d'humbles prières: Suppliciter emereri potest ‘; » 
mais la seconde partie, qu'il n’en est pas moins gratuit , est 
aussi certaine; puisque pour mériter par la prière le don de 
persévérer dans les bonnes œuvres, il faut auparavant avoir 
reçu gratuitement le don de persévérer dans la prière même ; 
et ainsi ce grand don de persévérance qu'on peut mériter en 
priant, selon saint Augustin , selon lé même saint Auguëtin . 
est gratuit dans sa source, qui est la prière. 

Pour l'entendre , il ne faut que se souvenir de la éinquième 
proposition , où l’on à vu que tous ceux qui prient ont recuef- 


* De dono pers. cap. 1et vi, etc. — ? Ibid. — ? Sap. 1Y. 1{. — ‘ De dono 
per$. cap. VI 
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ficacement le don de prier. Ce don-n’est pas mérité, puisque 
c'est par la vertu de ce don que l'on mérite tout ce qu'on mé- 
rite. Ce don enferme la foi, la contiance:, l'humilité, qui sont 
les sources de la prière , toutes choses qu’on à reçues gratuite- 
ment par cette grâce qui fléchit les cœurs. Qu'on ne pense done 
pas pouvoir mériter par ses prières tout l'effet de ce grand don 
de persévérance, puisqu'un des eflets de ce don est d’avoir le 
goût, le sentiment, la volonté, et, comme on à dit, l'acte 
même de prier, qu'on ne reçoit que par grâce , impertilo ora= 
tionis affectu. et effectu . 


IX. Huitième proposition, où l’on établit une préférence gratuite dans Ja 
distribution des dons de la grâce. 


Huitième proposition : Les prières ecclésiastiques induisent 
du.côté de. Dieu ,.en faveur de ceux qui font le bien tendant au 
salut etsurtout de ceux qui le font persévéramment jusqu’à la 
fin ; une-préférence gratuite dans la distribution de ses grâces, 
dont il ne faut point demander de raison. C’est une suite évi- 
dente, ou plutôt une explication plus expresse , et pour mieux 
dire, une réduction des propositions précédentes. Car pour 
peser en détail chaque parole, s’il y a une grâce d’où il s'en- 
suive, qu'on fera bien actuellement, comme il est certain qu’il 
venaune, puisque toute l'Eglise la demande, il est égale- 
ment certain que ceux qui ne font pas le bien ne l'ont pas, et 
qu'il y a déjà de ce côté là une préférence en faveur des autres. 
Si d’ailleurs il ést certain, comme on a vu, que tous ceux qui 
font bien, ou durant un temps, ou toujours, et jusqu'à la fin, 
ont eu une telle grâce et doivent remercier Dieu de l'avoir 
reçue, il est clair que la préférence qui fait que Dieu la donne 
plutôt aux uns qu'aux autres, s'étend sur tous ceux ou quicom- 
mentent, ou qui continuent et persévèrent à bien faire pour 
eur salut éternel. Voilà donc la préférence établie ; mais J'ai 
ajouté qu'elle étoit- gratuite. Car encore que la fidélité qu'on 
aura eue à quelques mouvements de cette grâce, puisse mé- 
riter qu’on ait d'autres mouvements , on ne peut jamais mé- 
riter la grâce qui nous donue la fidélité au tout ; depuis le com- 
mencement jusqu’à la fin. De cette sorte, le mérite même dans 
toute la suite est fondé, pour ainsi parler, sur le non mérite ; 
d'où il s'ensuit que la préférence dans la grâce qui nous à 
donné actuellement les mérites, est purement gratuite , ne pou- 
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vant être donnée nien vertu des mérites précédents , puisqu'on 
voit qu’elle en est la source, ni en vue des mérites futurs, 
puisque le propre effet de cette grâce étant que tous ceux qui 
l'ont fassent bien actuellement , si la prévoyance du bien qu’on 
feroit par elle, lorsqu'elle seroit donnée, étoit le motif de la 
donner, il la faudroit donner à tout le monde. Ainsi la préfé- 
rence qui la fait donner à ceux qui l'ont, c’est à dire, comme: 
on à vu, à tous ceux qui opèrent le bien du salut, en quelque 
manière que ce soit, est de pure grâce; d’où passant plus 
outre, j'ai dit qu'il n’y a point de raison à en demander, non 
plus que de tout le reste, qui est de pure grâce ; la nature de 
la pure grâce étant qu'on ne la puisse devoir qu’à une pure 
bonté. C’est donc ici qu’il faut dire avec l'Apôtre : O homme, 
qui étes-vous , pour répondre à Dieu !; c'est à dire sans difli- 
culté, qui êtes-vous pour l’interroger et lui demander raison 
de ce qu'il fait, et comme porte l’original , pour disputer avec 
lui, &vruroxotvouevos : et encore ?: « qui lui a donné quelque 
chose le premier, pour en avoir la récompense ? puisque tout 
est de lui, tout est par lui, tout est en lui, et qu’il n’y a qu'à 
lui rendre gloire dans tous les siècles de tout le bien qu'il faiten 
nous : ipsi gloria in secula. » 


X. Suite de la même matière, et examen particulier de cette demande : Ne 
permettez pas que nous succombions, etc. 


Et si l’on veut trouver cette vérité bien clairement dans les 
prières de l'Eglise , et dans l’Oraison dominicale qui en est la 
source, il n’y à qu'à considérer cette demande de toute 
J'Eglise : « Ne permettez pasque nous soyons séparés de vous , » 
qui est la même que celle-ci du Pater : «Ne souffrez pas que 
nous succombions à la tentation , mais délivrez-nous du mal 5. » 
Supposé que nous soyons exaucés dans cette prière de ne suc— 
comber jamais, et d’être par conséquent durant tout le cours 
de notre vie et dans toute l'éternité actuellement délivrés du 
mal, à qui devons-nous ane telle grâce ? à nos bonnes œuvres 
précédentes ? mais afin que nous les fassions, il faut qu’aupa- 
ravant il ait plu à Dieu de ne pas permettre que nous suecom- 
bions à la tentation de ne les pas faire, et qu’il nous délivre du 
mal de lesnégliger; mais à qui devons-nous ce bon vouloir de 
Dieu, de ne permettre pas tout ceci? à la prière que nous lui 
faisons de Pavoir pour nous, je l'avoue; mais ne faut-il pas au- 


! Rom. 1x: 20. — 2 Ibid. xt: 35, 36, = * De dono pers. €. vil. 
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paravant que Dieu veuille ne pas permetire que nous succom- 
bions à la tentation de ne pas prier, et qu'il nous délivre du 
mal de perdre le goût et la volonté de prier ? et y a-t-il aucun 
endroit de notre vie où nous éprouvions plus sensiblement le 
besoin de cette grâce qui prend le cœur, que nous l’éprouvons 
dans la prière ? Où est-ce qu’on ressent plus l’effet du délaisse- 
ment , ou de cette secrète inspiration qui donne la volonté de 
prier persévéramment, malgré même les sécheresses et tant de 
tentations de laisser tout là ? Ainsi la plus grande et la plus 
eflicace, et en même temps la plus gratuite de toutes les 
grâces, est la grâce de persévérer dans la prière sans se relà- 
cher jamais; et c'est principalement de cette grâce dont il est 
écrit : Qui a donné à Dieu le premier. Ainsi cette préférence 
dont nous parlons , qui doit être si gratuite du côté de Dieu, 
éclate principalemient dans l'inspiration de la prière; et l’on 
doit dire de tous ceux à qui il veut inspirer, pour récompense 
de leurs-prières, la persévérance à bien faire, qu'il leur inspire 
premièrement par une pure miséricorde, la persévérance à 
prier. 


XI. Si l’on satisfait à tonte la doctrine de la grâce, en reconnoissant seule- 
ment une grâce générale donnée ou offerte à tous: erreur de M. Simon. 


M. Simon s'imagine avoir satisfait à tout ce qu’on doit à la 
gratuité de la grâce, si l'on me permet ce mot, en reconnois- 
sant une grâce généralement offerte ou donnée à tous les hom- 
mes, par une pure et gratuite libéralité; mais c’est en quoi il 
a montré son ignorance. Je ne nie pas cette grâce, comme on 
verra dans la suite, ni les grâces dont on abuse et que les hom- 
mes rendent si souvent inutiles par leurs malices; mais s’il n’en 
falloit pas reconnoître d’autre, il ne faudroit point reconnoître 
un certain genre de grâce dont on n’abuse pas, à cause qu’elle est 
préparée pour empêcher qu’on n'en abuse. On demande pour- 
tant cette grâce, et toutes les fois qu’on la demande, on a reçu 
auparavant une grâce qu'on n'a pas demandée, qui est la grâce 
qui nous la fait demander : autrement, il faudroit aller jusqu’à 
l'infini, ce qui ne peut être. Car, comme dit excellemment saint 
Augustin !, Dieu nous pouvoit accorder la grâce de faire de bon- 
nes œuvres sans nous obliger à les demander; et sil veut que 
nous les demandions, c'est à cause que la demande qu’il nous 
en fait faire, nous avertit que c’est lui seul qui est la source 
du bien que nous demandons. Mais en même temps, afin que 
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nousentendions qu'il n’a pas besoin de nos demandes pour être 
bon et libéral envers nous, il nous accorde beaucoup de biens 
que nous n'avons jamais songé à lui demander; et entre autres 
biens qu'il nous accorde sans que nous l'en ayons prié , il faut 
mettre dans le premier rang celui de prier, lequel bien cerlai- 
nement n'est pas accordé à la prière. Car encore qu ‘en com— 
mençant de bien prier, on puisse obtenir la grâce de prier 
mieux, on ne doit le commencement de bien prier qu'à une 
touche particulière, qui dès ce premier commencement nous 
fait prier comme il faut; de sorte que la gratuité qu’il faut re- 
connoître dans R grâce ne consiste pas seulement dans une gé- 
néralité de grâce offerte, ou donnée à tout le monde, mais dans 
une grâce de distinction et de préférence qui nous donne ac- 
tuellement ce premier bon commencement, dans lequel Dieu 
nous donne tout, parce que tout est, en vertu, dans celte se- 
mence, De ceite sorte l'homme recevant de Dieu, selon la dis- 
tinction de saint Augustin !, deux sortes de biens , dont les uns 
lui sont donnés sans qu'il les demande, comme la prière ‘et dans 
la prière le commencement de la foi, les autres ne sont donnés 
qu'à ceux qui les demandent, comme la persévérance; les uns 
etles autres sont également gratuits, parce que le second, qui 
est accordé à la prière, se réduit enfin au premier, qui ne pré- 
suppose point la prière, puisque c’est la prière même. 


XII. Explication par ces principes de cette parole de saint Paul : 5% c’est 
par grâce, ce n’est donc point par les œuvres. 


C'est donc ainsi qu’il faut entendre ce que dit saint Paul, 
«que la grâce n’est point donnée par les œuvres, autrement - 
la grâce ne seroit plus grâce * ; ce qui est la même chose, 
en d’autres termes que ce qui a été défini et répété tant de 
fois contre les pélagiens «et les semi-pélagiens ? : que da grâce 
n’est point donnée selon les mérites. Car les mérites sont 
les œuvres, et si la grâce étoit donnée selon les œuvres, elle 
seroit donnée selon les mérites. I ne faut pas entendre pour 
cela qu'une certaine suite de la grâce, comme celle qui nous 
obtient, non seulement la gloire future, mais encore dans cette 
vie, l'accroissement de la grâce même, ne puisse pas être un 
fruit de nes bonnes œuvres; c’est à dire, de nos bons mérites; 
et quand la grâce nous est donnée, non pas selon nos œuvres, 
mais selon la foi, comme il arrive dans la justification, saint 
Augustin demeure d'accord qu’elle est donnée selon les mérites: 


! De duno pers. cap. xvi. — ? Rom. 11. 6. — 3 Conc. Valent. 
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puisque la foi, dit ce Père, n’est pas sans mérites, neque enim 

_nullum est meritum fidei. Comment done a-t-on défini si certai- 
nement que la grâce n’est pas donnée selon les mérites, si ce 
n'est à cause que de grâce en grâce, de mérite en mérite, il en 
faut venir au moment où la grâce de bien commencer actuelle- 
ment nous est donnée sans mérite, pour être continuée avec la 
même miséricorde, par celui qui a fait en nous le commence- 
cement, conformément à celte parole de saint Paul" : « Celui qi 
a commencé en vous la bonne œuvre » (de votre salut) « la per- 
fectionnera jusqu’au jour » (qu’il faudra paroître devant le tri- 
bunal) « de Jésus-Christ, c’est à dire vous donnera la persévé- 
rance. 

On ne peut donc pas s’empêcher de reconnoître, avec saint 
Augustin un enchaînement de grâces si bien préparées, que tous 
ceux qui‘les ont font bien : donc tous ceux qui ne font pas bien 
ne les ont pas; et les autres, c'est à dire ceux qui font bien, leur 
sont préférés, par une prédilection dont ils lui doivent de con- 
tinuelles actions de grâces. 


XIII. Neuvième proposition, où l’on commence à démontrer que Ja doctrine 


2m 


—: desaint Augustin, sur la prédestination gratuite, est très claire. 


‘Toute la doctrine de saint Augustin, sur la prédestination 
gratuite, est enfermée dans la doctrine précédente. C’est une 
neuvième proposition qui ne souffre aucune difficulté. Pour l'é- 
tablir, il ne faut que ce seul principe rapporté à cette occasion 
par saint Angustin, que tout ce que Dieu donne, il a résolu de 
toute éternité de le donner : tout ce qu'il exécute dans la dis- 
pensation temporelle de sa grâce, il Fa prévu et prédestiné 
avant tous les temps. Dans cette dispensation et distribution 
temporelle de la grâce, les prières de l'Eglise nous ont fait voir 
une préférence gratuite pour tous les saints; c’est à dire, pour 
tous ceux qui vivent et qui agissent saintement ou pour un 
temps, ou pour toujours. Cette préférence est donc prévue, vou- 
lue, ordonnée de toute éternité, et cela même, dit saint Augus- 
tin, c’est la prédestination. 

Nous avons donc eu raison de dire-que la doctrine de la pré- 
destination est entièrement renfermée dans celle de la gratuite 
dispensation de la grâce; puisque, comme dit saint Augustin ?, 
«toute la différence qu’il y a entre la grâce et la prédestination, 
c'est que la prédestination est la préparation de la grâce, et la 
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grâce, le don même que Dieu nous en fait : inter gratiam et 
prædestinationem hoc tantum interest (pesez ces mots hoc tan- 
tum) quod prœdestinatio est gratiæ prœæparatio, gratia verum 
jam ipsa donatio; d'où ce saint docteur conclut que ces deux 
choses, la prédestination et la donation actuelle de la grâce, ne 
diffèrent que comme la cause et l'effet; puisque, dit-il, la pré- 
destination est, comme on a vu, «la préparation de la grâce, 
et la grâce donnée dans le temps est l’effet de la prédesti- 
nation. » ok. 

Ce Père montre cette vérité par cet autre excellent prin- 
cipe, que Dieu prédestine, non pas les œuvres d'autrui, mais 
les siennes propres, facta non aliena sed sua ?; car il prévoit 
beaucoup de choses qu’il ne fait pas, comme les péchés, mais 
il ne prédestine rien qu'il ne fasse; puisqu'il ne prédestine et 
ne préordonne que les bonnes œuvres qu'il fait, par cette grâce 
que nous avons vu, qu'on ne cesse de lui demander. Lors donc 
qu'il fait en nous ces bonnes œuvres il dispense cette grâce ; et 
lorsqu'il la prépare, il prévoit « et il prédestine ce qu'il devoit 
faire : prœdestinatione præcivit que fuerat ipse facturus ?. 

C'est là, en termes formels, le raisonnement du prophète 
Amos, et de l’apôtre saint Jacques *, dans le concile de Jérusa- 
lem. Ce prophète prédit et promet la conversion des gentils, et 
il ajoute : « Voilà ce que dit le Seigneur qui fait ces choses : » 
c'est Dieu qui convertira les gentils, par ce secours qui change 
les cœurs : il ne lui est plus malaisé de prédire que de promet- 
tre ce qu'il doit faire; et c'est pourquoi saint Jacques conclut : 
« L'ouvrage de Dieu est connu de lui de toute éternité. Saint 
Augustin ne fat pas un autre raisonnement, et ne suppose pas 
un autre ‘principe. Aceordez-lui que c’est Dieu qui tourne les 
cœurs où il lui plaît (c'est ce que vous ne sauriez lui nier après 
les prières de l'Eglise) : accordez-lui encore qu'il a connu et 
qu'il a voulu son propre ouvrage, ce Père n’en veut pas da- 
vantage sur la prédestination. 

H n'y a rien de si clair, et saint Augustin présuppose aussi 
partout, que ce qu’il ensergne de la prédestination, est la chose 
du monde la plus évidente. « Dieu donne, » dit-il#, « la persé- 
vérance jusqu’à la fin, il a prévu que cela seroit; » c'est à dire, 
qu'il donneroit la persévérance; «voïlà donc, » poursuit-il, 
« ce que c'est que la prédestination; » ce qu'il explique dans 
la suite en d’autres termes qui ne sont pas moins évidents, 


! Lib. de præd. SS. c, x. —? Ibid. —* Act, xv. 15, 17, 18. Amos. 1x. 
12. — * Lib, n. de dono pers. c. vu. ; 


DE LA TRADITION. 673 


lorsqu'il dit  : « C'est une erreur manifeste de penser qu'il ne 
donne pas la persévérance ; or, il a prévu qu'il donneroit toutes 
les grâces qu'il avoit à faire, afin qu'on persévérât, et il les a 
préparées dans sa prescience : la prédestination n’est rien autre 
chose. » Un peu après il réduit cette doctrine à cet argument 
démonstratif : « Lorsque Dieu nous donne tant de choses, 
dirat-t-on qu'il ne les a pas prédestinées? De là il s’ensuivroit 
de deux choses l’une, ou qu’il ne les auroit pas données, ou 
qu'il n’auroit pas su qu’il les donneroit : que s’il est certain qu'il 
les donne, et qu’il ne soit pas moins certain qu'il a prévu qu'il 
les donneroit, bien certainement il les a prédestinées. » Il con- 
clut par ces paroles : «Si la prédestination que nous défendons 
n’est pas véritable, Dieu n’a pas prévu les dons qu’il feroit aux 
hommes : or, est- il qu'il les a prévus, donc la prédestination 
que nous défendons est certaine. » 


XIV. Suite de la même démonstration : quelle prescience est nécessair 
dans la prédestination. 


On voit par là quelle prescience il faut reconnoître dans la 
prédestination. « C’est, » comme dit saint Augustin ?, «une pres- 
cience par laquelle Dieu prévoit ce qu'il devoit faire, prædesti- 
nasse est hoc prœæcisse quod fuerat ipse facturus. Ce n'est donc 
pas une prescience de,ce que l’homme doit faire, mais de ce 
que Dieu doit faire dans l’homme, non que Dieu ne prévoie aussi 
ce que l’homme doit faire; mais c'est que ce qu'il doit faire est 
une suite de ce que Dieu fait en lui, et qu'il voit le consente- 
ment future de l’homme dans la puissance de la grâce qu’il lui 
prépare. 

C’est enfin pour cette raison ; que saint Augustin définit la 
. prédestination, «la prescience et la préparation de tous les 
bienfaits de Dieu, par lesquels sont certainement délivrés tous 
ceux qui le sont. La prédestination des saints, n’est, » dit-il ?, 
«autre chose que cela, Hæc prœædestinatio sanctorum nihal 
aliud est quam prescientia et preparatio beneficiorum Dei qui- 
bus certissime liberantur quicumque liberantur. Toute l'Ecole 
recoit cette définition de saint Augustin comme constante. 
Il est donc constant que Dieu a des moyens certains de 
délivrer l'homme, c'est à dire de le sauver. S'il les don- 
noit à tous, tous seroient sauvés; il ne les donne donc pas à 


? Lib. n. de dono pers. ©. xvu. —? Ibid. c. xvu et xvit. — Ÿ Jbid. c. xrv, 
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tous, ces moyens certains; car c'est de ceux-là dont il s’agit ; et 
à qui les donne-t-il? à quelques uns de ceux qui sont sauvés? 
non ; c’est à tous ceux qui le sont : Quibus certissime liberantur 
quicumque liberantur. Tous donc ont reçu ces bienfaits dont - 
l'effet devoit être si certain ; et d'où les ont-ils reçus, sinon d'une 
bonté aussi spéciale que ces bienfaits sont particuliers? Cette 
bonté est par conséquent aussi gratuite que le sont ces bienfaits 
mêmes , étant impossible et manifestement absurde que Dieu ne 
prépare gratuitement et de toute éternité ce qu'il accorde gra- 
tuitement dans le temps. 


XV. Dixième proposition, où l’on démontre que la prédestination, comme 
on vient de l'expliquer par saint Augustin, est de la foi : passage du cardi- 
nal Bellarmin. 


La dixième proposition est que cette doctrine de saint Au 
gustin sur la prédestination est de foi. D'abord saint Augustin 
l'enseigne ainsi très expressément par les prières de l'Eglise, 
lorsque après les avoir remarquées, et après avoir aussi remarqué 
que prier est un don de Dieu, il poursuit ainsi ! : « Ges choses 
donc que l'Eglise demande à Dieu, et qu’elle n’a jamais cessé 
de lui demander depuis qu’elle est établie, sont prévues de Dieu 
comme des choses qu’il devoit donner, et qu'il avoit même 
déjà données dans la prédestination, comme l’apôtre le dé- 
clare,» d'où il tire cette conséquence : « Celui-là donc pourra 
croire que la vérité de cette prédestination et de cette grâce n’a 
pas toujours fait partie de la foi de l'Eglise, qui osera dire que 
l'Eglise n’a pas toujours prié ou n’a pas toujours prié avec vé- 
rité, soit afin que les infidèles crussent , soit afin que les fidèles 
persévérassent; mais si elle a toujours demandé ces biens 
comme étant des dons de Dieu , elle n’a jamais pu croire que 
Dieu les ait pu donner,sans les connoître, et par là l'Eglise n'a 
jamais cessé d’avoir la foi de cette prédestination, qu'il faut 
maintenant, défendre avec une application particulière contre 
les nouveaux hérétiques. 

fl est donc clair comme le soleil, que la prédestination que 
saint Augustin défendoit dans les livres d’où sont tirés tous ces 
passages, c'est à dire dans ceux de la prédestination des saints 
et du don de la persévérance, appartient à la foi, selon ce Père, 
et que c’étoit cette foi qu'il falloit défendre contre les hérétiques : 
et la raison en est premièrement, qu'on ne peut nier sans er- 


! Lib, 11 de dono pers, €. xx. 


DE LA TRADITION. 675 


reur, que les prières où l'Eglise demande les dons qu’on vient 
d'entendre, ne soient dictées-par la foi, en laquelle seule elle 
prie ; et secondement, qu'il n’est pas moins contre la foi de 
dire « que Dieu n'ait pas prévu et les dons qu’il devoit accorder, 
et ceux à qui il en devoit faire la distribution t; » ce qui fait 
dire à saint Augustin aussi affirmativement qu’on le peut faire 
«Ce que Je sais, c’est que personne n’a pu sans errer disputer 
contre la prédestination que nous avôns entrepris de défendre. » 
Le cardinal Bellarmin , après avoir rapporté ces passages de 
. saint Augustin, et en même temps remarqué les définitions du 
saint siége, qui ont déclaré entre autres choses que saint Au- 
gustin n’a excédé en rien, conclut que la doctrine de ce saint 
sur la prédestination n’est pas une doctrine particulière, mais 
la foi de toute l'Eglise : autrement saint Augustin, et après lui 
les papes qui le soutiennent, seroient coupables de l’excès le 
plus outré, puisque ce Père avoit donné son sentiment pour un 
.dogme certain de la foi. * 


XVI. Différence de la question dont on dispute dans les Ecoles entre les 
docteurs catholiques sur la prédestination à la gloire, d'avec celle qu’on 
vient de traiter. 


Par là il faut remarquer la différence entre la question de la 
prédestination , comme elle s’agite dans les Ecoles parmi les 
docteurs orthodoxes, et comme elle est établie par saint Augus- 
tin contre les ennemis de la grâce. Car ce qu’on dispute dans 
l'Ecole, c’est à savoir si le décret de donner la gloire à un élu 
précède ou suit d’un instant, qu'on appelle de nature ou de 
raison, la connoissance de leurs bonnes œuvres futures, et des 
grâces qui les leur font opérer; ce qui n’est qu’une précision 
peu nécessaire à la piété, au lieu que saint Augustin, sans s’ar- 
rêter à ces abstractions, dans le fond assez inutiles, entreprend 
seulement de démontrer, qu’étant de la foi par les prières de 
toute l'Eglise, qu'il y a une distribution des bienfaits de Dieu, 
par où sont menés infailliblement au salut ceux qui les reçoi- 
vent, cette distribution ne peut être aussi purement gratuite 
qu’elle l’est dans l'exécution, qu'elle ne le soit autant et aussi 
certainement dans la prescience et la prédestination divine ; 
de sorte que l’un et l’autre est également de la foi. 


! Lib. rr. de dono pers. c. xx1v. — ? Ibid, c. XVIH1. 
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XVII. Les douze sentences de l’épître de saint Augustin à Vital. 


, 


C’est encore ce qui résulte de l’épître à Vital ‘, une des plus 
doctes et de plus précises de saint Augustin, selon le P. Gar- 
nier; puisque ce saint évêque y ayant posé douze sentences, 
comme il les appelle, qui renferment tout le fondement de la 
prédestination gratuite , déclare en même temps jusqu’à trois 
fois « qu’elles appartiennent à la foi catholique, et que tout ce 
qu’il y a de catholique les reçoivent ?; » en quoi tout le monde 
sait qu’il est suivi par saint Prosper et par les autres saints dé- 
fenseurs de la grâce chrétienne, et soutenu par les papes, qui 
ont décidé avec l’applaudissement de toute l’Egtise, que la doc- 
trine de ce saint étoit irrépréhensible, encore qu'il n’y eût rien 
qu'il le fût moins que de donner comme de foi ce qui n'est pas. 


XVIII, Onzième proposition, où l’on commence à fermer la bouche à ceux 
qui murmurent contre cette doctrine de saint Augustim. 


Onzième proposition : Ceux à qui Dieu ne donne pas ces 
grâces singulières, qui mènent infailliblement ou à la foi, ou 
même au salut et à la persévérance finale, n’ont point à se 
plaindre. La raison en est, dit saint Augustin ?, que le Père de 
‘amille, qui ne les doit à personne, seroit en droit, selon l'E- 
vangile, de répondre à ceux qui se plaindroient : « Mon ami, 
Je ne vous fais point de tort : ne m'’est-il pas permis de faire 
de mon bien ce que je veux? et faut-il que votre regard soit 
mauvais (injuste, jaloux), parce que je suis bon ? ? Et si ces 
murmurateurs répondent encore que dans cette parabole il 
s’agit du plus et du moins, et non pas d'être à la fin privé de 
tout, comme le sont les réprouvés, le père de famille n’en dira 
pas moins : Je ne vous fais point de tort; puisque si je vous 
laisse dans la masse justement damnée de votre origine, vous 
n'avez point à vous plaindre de la justice que je vous fais ; et 
si je vous en ai tiré par ma pure grâce, et que vous vous soyez 
replongé vous-même dans cette masse corrompue, en suivant 
la concupiscence, qui en est venue, je vous fais d’autant moins 
de tort que je ne vous ai pas refusé les grâces absolument né- 
cessaires pour conserver la justice que je vous avois donnée ; 
ainsi, vous n'avez qu'à vous imputer votre perte. Et si ces mur- 
murateurs nous disent encore que cela est difficile à concilier 
avec la préférence gratuite que nous venons d'établir avec tant 


Ep. cexvir. al. vit. — ? Tbid. n. 17, 25. — 5 Lib. dono pers. €. vi. 
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de certitude, il faudra enfin leur fermer la bouche avec cette 
parole de saint Augustin ! : « Faut-il nier ce qui est certain, à 
cause qu’on ne peut comprendre ce qui est caché ? ou faudra- 
t-il dire que ce qu’on voit clairement ne soit pas, à cause qu'on 
ne trouve pas la raison pourquoi il est? Et enfin, si l'autorité 
et la raison de saint Augustin ne leur suffisent pas, que répon- 
dront-ils à l’apôtre, lorsqu'il leur dira : « Qui connoît les des- 
seins du Seigneur, ou qui est entré dans ses conseils ? O homme, 
qui êtes-vous pour disputer contre Dieu? Ne savez-vous pas 
que ses conseils sont impénétrables , et ses voies incompré- 
hensibles * ? 


XIX. Douzième proposition, où l’on démontre que bien loin que cette doc- 
trine mette les fidèles au désespoir, il n’y en a point pour eux de plus 
consolante. L 


Deuxième et dernière proposition : Loin de désespérer les 
fidèles, ou même de troubler et de ralentir les mouvements de 
la piété, la doctrine de saint Augustin, qu'on vient d'exposer, 
est le soutien de la foi, et la plus solide consolation des âmes 
pieuses. Que desire un homme de bien, que d'assurer son salut 
autant qu'il est possile en cette vie? C’est pour l’assurer, que 
les ennemis de la prédestination gratuite veulent qu’on le re- 
mette entre leurs mains, et que chacun soit maître absolu de 
son sort; parce qu'autrement nous ne serions assurés de rien, 
la disposition que Dieu fait de nous étant incertaine. C’est pré- 
cisément ce qu’on objectoit à saint Augustin * ; mais il n'y a 
rien de plus fort et de plus consolant que sa réponse. «Je 
m'étonne, @t ce saint docteur ‘, que les hommes aiment mieux 
se fier à leur propre foiblesse qu’à la fermeté de la promesse de 
Dieu. Je ne sais pas, dites-vous, ce que Dieu veut faire de moi. 
Quoi donc, savez-vous mieux ce que vous voulez faire de vous- 
même, et ne craignez-vous pas cette parole de saint Paul : Que 
celui qui croit étre ferme, prenne garde à ne pas tomber *? Puis 
donc que l’une et l’autre volonté, celle de Dieu et la nôtre, nous 
sont incertaines, pourquoi l’homme n’aimera-t-il pas mieux 
abandonner sa foi, son espérance et sa charité, à la plus 
forte, qui est celle de Dieu, qu'à la plus foible, qui est la 
sienne propre ? » 

L'homme, qui est la foiblesse même, qui sent que sa volonté 
lai échappe à chaque pas, toujours prêt à s'abattre au premier 


1 De dono pers. c. x1v. n. 37.— * Rom. xI. 33, 34. — * Ep. Hilar. ad 
Aug. — * Lib. de præd. SS. ce. x1. n. 21 —°[{ (Cor. x. 12. 
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souffle, ne doit rien tant desirer que de Ja remettre entre des 
mains sûres, qui daignent la recevoir pour la tenir ferme parmi 
tant de tentations. C’est ce qu’on fait en la remettant unique- 
ment à la grâce de Dieu. Vous vous contentez, dites-vous, d'une 
grâce qui soit laissée si absolument en votre puissance, qu'elle 
ait en bien ou en mal tout l'effet que vous voudrez, sans que 
Dieu s'en mêle plus à fond. Mais l'Eglise ne vous apprend pas 
à vous contenter d'un tel secours, puisqu'elle vous en fait de- 
” mander un autre qui assure entièrement votre salut. Vous vou- 
driez du moins pouvoir vous flatter de la pensée que vous ferez 
quelquefois le bien sans une grâce ainsi préparée ; mais l’Eglise 
ne vous le permet pas; puisque après vous avoir appris à la 
demander, elle vous apprend, si l'effet s'ensuit, à rendre grâces 
à Dieu de lavoir reçue; et par là, que prétend-elle ? sinon que 
vous mettiez l’espérance de votre salut, à l’exemple de saint 
Cyprien, en la seule grâce ; car c’est là, dit ce saint martyr ', 
ce qui fait exaucer nos prières, «lorsqu'elles sont précédées 
d’une humble reconnoiïssance de notre foiblesse; et que don 
nant tout à Dieu, nous obtenons de sa bonté tout ce que nous 
demandons dans sa crainte. » 

Il dit, et saint Augustin le dit après lui, qu'il faut tout don - 
ner à Dieu, non pour éteindre la libre coopération du franc 
arbitre, mais pour nous montrer qu’elle est comprise dans la 
préparation de la grâce dont nous parlons. « Nous voulons, dit 
saint Augustin ?, mais Dieu fait en nous le vouloir : nous agis- 
sons, mais Dieu fait en nous notre action selon son bon plai- 
sir ; » ainsi, encore une fois, elle est comprise dans celle de 
Dieu. «I nous est bon, il nous est utile de croire et de le dire, 
cela est vrai, cela est pieux, et rien ne nous cofivient mieux 
que ,de faire devant Dieu cette humble confession, et de lui 
donner tout. » 

Si quelque chose est capable de mettre dans le cœur du 
chrétien une douce espérance de son salut, ce sont de tels sen- 
timents. Car comme c’est la confiance qui nous obtient un si 
grand bien, quelle plus grande confiance l'âme peut-elle témoi- 
gner à son Dieu, que celle d'abandonner entre ses mains un 
aussi grand intérêt que celui de son salut? Celui-là done qui a 
le courage de lui remettre une affaire de cette importance, et 
la seule, à dire vrai, qu'on ait sur la terre, dès lors a reçu de 
lui une des marques des plus assurées de sa prédestination ; 
puisque l’objet que Dieu se propose dans le choix de ses élus, 
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étant de se les attacher uniquement et de leur faire établir en 
lui tout leur repos, le premier sentiment qu'il leur inspire doit 
être sans doute celui-là. Ce premier gage de son amour les 
rempht de joie, et leur prière devenant d'autant plus fervente, 
que leur confiance est plus pure et leur abandon plus parfait, 
ils conçcoivent plus d'espérance qu’elle sera exaucée, et ainsi 
que l’humble demande qu'ils font à Dieu de leur salut éternel 
aura son effet ; ce qu’ils attendent d'autant plus de sa bonté. 
que c’est encore elle qui leur inspire la confiance de prier 
ainsi, et de se remettre entre ses bras. 

Si quelque chose peut attirer le regard de Dieu, c'est la foi 
et la soumission de ceux qui savent lui faire un tel sacrifice. 
Dire que cette doctrine, qui est le fruit de Ja foi de la prédesti- 
nation, met les hommes au désespoir, « c'est à dire, dit saint 
Augustin, que l'homme désespère de son salut quand il'en met 
l’espérance, non point en lui-même, mais en Dieu, quoique 
le prophète crie : Maudit l'homme qui se fie en l’homme 2. «Ceux 
donc que cette doctrine jette dans le relâchement ou dans Ja 
révolte, sont ou des esprits lâches, qui veulent donner ce pré- 
texte à leur nonchalance, ou des superbes qui ne savent pas 
ce que c’est que Dieu, ni avec quelle dépendance il faut pa- 
roître devant lui, Mais ceux qui le craignent, et qui savent que 
l'humilité est le seul moyen de fléchir une si haute majesté, 
travaillent à leur salut avec d'autant plus de soin et d’applica- 
tion, que par l’humble état où ils se mettent devant Dieu dans 
Ja prière, ils doivent plus espérer d’être secourus. Il ne faut 
donc plus chercher d’autre repos. « Nous vivons, dit saint Au- 
gustin *, avec plus de sûreté devant Dieu, futiores vivimus, 
lorsque nous lui donnons tout, que si nous cherchions à nous 
appuyer tout à fait sur nous-mêmes, où même en partie sur 
lui et en partie sur nous, » parce qu'il arrive par ce moyen, 
selon le desir de l’apôtre, que «l’homme est humilié, et que 
Dieu est exalté seul, ut humilietur homo et exaltetur Deux 
solus *. » 

‘C'est donc là de toutes les consolations que les enfants de 
Dieu peuvent recevoir la plus solide êt la plus touchante, de 
n'avoir à glorifier que Dieu seul dans l'ouvrage de leur salut ; 
et il ne faut pas appréhender que la prédication de cette doc- 
trine mette les hommes au désespoir : «Quoi ! faut-il crain- 
dre, dit saint Augustin *, que l’homme désespère de lui-même 


1 De donoipersev. cap. Xv11. — ? Jer. xvu. 5. — ? De dono pers, e. vi, 
n, 12. — 4 Depræd, SS, c. v.n..9, — 5 De dono persey. cap. Xx11. 
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et de son salut, quand on lui montre à mettre en Dieu son es- : 
pérance, et qu'il cesse d’en désespérer quand on lui dira, su- 
perbe et malheureux qu'il est, qu'il n'a qu'à espérer en lui- 
même ? » Ce seroit le comble de l’aveuglement et de l’orgueil. 
Mais si l’on ne peut entendre cette vérité dans la dispute, 
« si les esprits pesants et foibles ne sont pas encore capables 
de pénétrer les expositions de l’Ecriture, » ils auront, continue 
saint Augustin , un moyen plus aisé d'entendre une vérité si 
importante à leur salut. Qu'ils laissent là tontes les disputes, 
et que seulement ils se rendent attentifs aux prières qu'ils font 
tous les jours; sic audirent vel non audirent in hac quæstione 
disputationes nostras, ut magis inluerentur orationes suas. C’est 
Jà que le Saint-Esprit qui leur dicte leurs prières, leur décidera 
qué c’est de Dieu uniquement qu'il faut tout attendre; puis- 
qu'il faut attendre de lui, autant ce que nous faisons nous- 
mêmes, que ce qu'il fait en nous; et c’est à ce qu’ils appren- 
dront dans les prières que « l'Eglise a toujours faites et fera 
toujours depuis son commencement jusqu'à ce que ce siècle 
finisse, quas semper habuit et habebit Ecclesia ab exordiis suis 
donec finiatur hoc seculum. » 


XX. Suite des consolations de la doctrine précédente : prédestination de 
Jésus-Christ. 


Les fidèles, à qui Dieu propose une si solide consolation, 
n’en doivent point chercher d’autres, ni souhaiter de devoir 
leur salut à une autre cause qu’à la bonté et à l’éternelle pré- 
dilection de celui dont il est écrit : «Que ce n’est pas nous qui 
l'avons aimé, mais que c’est lui qui nous a aimés le premier *; » 
ce qui les doit d'autant plus toucher, que cette grâce qui se 
trouve dans tous les élus, a précédé dans leur chef. Je ne m'é- 
tonne donc pas que M. Simon, qui est l'ennemi de la prédes- 

-Uünation, se déclare premièrement avec tout l’acharnement que 
nous avons vu contre celle de Jésus-Christ : mais nous lui di- 
rons, malgré qu'il en ait, avec saint Augustin 5, que «le modèle 
le plus éclatant de la prédestination et de la grâce, est le Sau- 
veur même. Par quel mérite, ou des œuvres ou de la foi, la 
nature humaine, qui est en lui, a-t-elle obtenu d’être ce 
qu’elle est ; c’est à dire, d’être unie au Verbe en unité de per- 
sonne ? » Saint Augustin conclut de ce principe, que nous som- 
mes faits les membres de Jésus-Christ par la même grâce qui 


! De dono persev. c. xx111. n. 63. — ? I. Joan. 1v. 10. — * De præd. SS. 
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l'a fait entre notre chef: «que celui-là nous a fait croire en 
Jésus-Christ qui nous a fait Jésus-Christ, en qui nous croyons; » 
par conséquent, que la même grâce qui l’a fait Christ, nous a 
faits chrétiens, et que ce qui a mis en Jui la source des grâces 
l'a dérivée sur nous, à chaeun selon sa mesure : d’où il s'ensuit 
que notre prédestination est aussi gratuite que la sienne. C’est 
notre consolation d'être aimés, d’être choisis, d'être prévenus 
a notre manière, comme l’a été Jésus-Christ. Il a été promis, 
et les élus ont été promis : Dieu a promis de faire naître son 
Fils unique d'Abraham ‘, et lorsqu'il à promis au même Abra- 
ham de le faire le père de tous les croyants, il lui a promis en 
même temps tous les enfants de la foi et de la promesse ?, I] 
est écrit que ce qu'il a promis, il est puissant pour le faire. 
Saint Paul ne dit pas : Ce qu’il a promis, il est puissant pour 
le prévoir ; mais il dit : Ce qu’il a promis, il est puissant pour 
le faire *. Il fait donc la foi dans les enfants de la promesse : il en 
fait jusqu’au premier commencement, puisque c'est cela même 
qu'il a promis, lorsqu'il a promis aux enfants de la foi de leur 
donner la naissance; c’est à dire, de leur donner leur être depuis 
leur conception en Jésus-Christ. Il a promis la persévérance de 
ces mêmes enfants de la foi, lorsqu'il a dit:« Je mettrai ma 
crainte dans leur cœur, afin qu'ils ne me quittent pas ‘; » et cela 
qu'est-ce autre chose, dit saint Augustin *, sinon en d'autres 
paroles : que « sa crainte qu'il leur donnera sera si grande, 
qu'ils lui seront attachés persévéramment ? » Ce qu'il a promis, 
1] l’a fait : il a fait la persévérance comme il a fait le commen- 
cement. « Comme il à fait, dit saint Augustin $, qu'on vint à 
lui, il a fait qu'on ne s’en retirât jamais. » L'un et l'autre est 
l’effet de la même grâce, et cette grâce est l'effet de la prédes- 
tination ; c’est à dire de ce regard de prédilection qui fait la 
consolation des chrétiens, et dont ils reçoivent un gage, lorsque 
Dieu leur inspire, avec la prière, la volonté de remettre en ses 
mains tout l'ouvrage de leur salut, de la manière qui a été dite. 


XXI. Prières dés particuliers, conformes et de même esprit que les prières 
communes de l'Eglise : exemples tirés de l'Eglise orientale : premier exem- 
ple : prière des quarante martyrs. 


N 
Pour confirmer ce quon vient de voir touchant l'esprit d’o-— 
raison qui paroît dans les prières de l'Eglise, il sera bon d'a- 


1 Rom. 1v. 16. — ? De præd. SS. c. x. — Ibid. xx1. — ‘ Jerem. xXxII. 
40. — ® De don. pers. c. 11. —S Ibid. c. vit. 
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jouter ici quelques prières des particuliers , par où l’on verra 
que chaque fidèle prie dans le même esprit que tout le corps; 
c'est à dire, qu'il croit devoir demander à Dieu, non un simple 
pouvoir, mais l'effet même. 

Et afin de nous attacher principalement aux saints de l'Eglise 
orientale, qui sont ceux qu’on voudroit pouvoir nous opposer; 
nous produirons , avant toutes choses , la prière des saints qua- 
rante martyrs de Sébaste, en Arménie , qui est ainsi rappor- 
tée par saint Basile. « Ils faisoient (dit ce saint docteur‘) d’une 
même voix cette prière : Nous sommes entrés quarante dans ce 
combat : qu’il yen ait quarante quisoient couronnés : qu’il n’en 
manque pas un seul à ce nombre » (que vous avez consacré 
par tant de mystères). On sait la suite de l’histoire, et qu’un des 
quarante, ne pouvant souffrir la rigueur du froid , alla expirer 
dans un bain d’eau chaude que l’on avoit préparé pour ceux qui 
renonceroient à la foi ; mais « les vœux de ces saints (dit saint 
Basile) ne furent pas inutiles pour cela ; » puisque la place de 
ce malheureux fut incontinent remplie par un ministre de la 
justice , préposé à garder ces saints, qui touché d’une céleste 
vision , s’écria : Je suis chrétien, remplit le nombre desiré, et 
consola les martyrs de la triste défection d'un des compagnons 
de leur martyre. 

On voit ici trois vérités : la première, que c’est de Dieu que 
ces saints attendent leur persévérance actuelle, et qu'ils lui en 
demandent l'effet. 

La seconde est, dans la défection de ce malheureux, quoi- 
que arrivée bién certainement par sa faute, un secret jugement 
de Dieu, qu’il n’est pas permis d’approfondir, mais seulement 
de considérer , que Dieu avoit des moyens pour le faire persé- 
vérer comme les autres : c'est ce qu’on ne peut s'empêcher de 
reconnoître. Pourquoi il ne les a pas employés, c’est sur quoi 
personne n’a rien à lui demander ? 

La troisième vérité est, que Dieu qui donne la persévérance 
par une grâce toute puissante , donne par une grâce semblable- 
le premier commencement de la conversion. C’est ce qui paroît 
dans cet officier, qui fut tout à coup converti par un effet ma- 
nifeste de la prière des saints martyrs. Dieu ne la pouvoit 
exaucer sans exciter le cœur de cet infidèle par une grâce choi- 
sie et préparée, pour lui mettre en un instant la foi dans le 
cœur. Ainsi par la même grâce qui rend les uns persévérants, 
l'autre est rendu chrétien : ces grâces sont préparées , c'est à 
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dire prédestinées de toute éternité ; elles ne le sont point par 
les mérites, puisque ce converti n’en avoit aucun. C’est pourquoi 
saint Basile ditqu’ilest converti « commeun saint Paul, devenu 
comme lui prédicateur de l'Evangile, dont il étoit un moment 
auparavant le persécuteur : appelé d’en haut comme lui, non par 
les hormmes, ni par leur moyen et leur entremise. » Dieu qui 
lui a donné, sans aucun mérite, la grâce de se convertir, auroit 
pu donner sans mérite à celui qui perdit la foi, la grâce de ne 
la pas perdre ; car il sut bien la donner au jeune Méliton qui, 
par la vigueur de son âge, ayant survécu aux autres martyrs, fut 
laissé, pendant qu’on enlevoit les corps, sur le lieu de leur 
martyre avec un reste de vie, qui faisoit espérer aux tyrans que 
la tentation de la conserver le porteroit à se rendre. Mais Dieu 
qui, pour accomplir les desirs de ses serviteurs, lui avoit des 
tiné la grâce de persévérer, suscita l'esprit de sa mère pour l’en- 
courager jusqu'à la mort ; en sorte qu'ayant reçu avecson der- 
nier soupir les derniers témoignages de sa foi, elle le jeta sur le 
chariot où étoient entassés les autres corps des saints. Tous ces 
actes du libre arbitre , et de la mère et du fils, furent inspirés 
par la grâce que les martyrs avoient demandée; et Dieu mon- 
tra par cet exemple, qu'encore que le malheur de ceux qui 
tombent ne doive être imputé qu’à leur faute, il n’en faut pas 
moins attribuer à la grâce tout le bien des persévérants , aussi 
bien que des commençants; parce qu’encore que ce bien soit 
un effet de leur libre arbitre, c’est une grâce particulière qui 
leur en inspire le bon usage. 


XXII. Prière de plusieurs autres martyrs. 


C'est ce qui paroît partout dans les actes des martyrs. Sans 
cesse au milieu deleurs tourments, on leur entend dire : « O 
Jésus-Christ aidez-nous : c’est vous qui nous donnerez la pa- 
tience : ne nous abandonnez pas !. Ils sentoientque leurs forces 
auroient défailli par tant d’insupportables douleurs, pour peu 
que Dieu les eût laissés à eux-mêmes. C’est pourquoi ils lui de 
mandent l'effet et l'actuelle persévérance ; et pour montrer, ‘ils 
persévéroiént, qu'ils croyoient l'avoir reçu par la grâce q s'ils 
demandoient, ils en rendoient continuellement de particulières 
actions de grâces. En entrant dans la prison, ils offroient à 
Dieu leur louange avec actions de grâces « de ce qu'ils avoient 
persévéré jusque alors dans la foi et lareligion catholique ?.» Un 


1 Act. Mari. edit. D. Rui : N° Tr-ach. p. 423. — ? Acta Pionii, p 
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autre disoit : « Je vous rends grâces, mon Seigneur Jésus, de 
ce que vous m'avez donné cette patience. » C’est de l'effet et de 
la patience actuelle qu’ils rendent grâces. Un autre disoit ! : 
« J'ai Jésus-Christ en moi, je te méprise. Reconnois , dsoit un 
autre ? , que Jésus-Christ m'aide, et que c’est par là que je te 
méprise comme un vil esclave. » Taraque disoit et répétoit : * » 
« Je résiste aux inventions de {a cruauté : Je te surmonte par 
Jésus-Christ qui me rend fort ;» et encore : «Jene respire que la 
mort ; mais dans cette patience , ma gloire est en Dieu. » Aïnsi 
ils reconnoissoient en deux manièresla grâce qui les faisoit vain- 
cre; l’une en la demandant , et l’autre en rendant grâces de l’a- 
voir reçue, Euplius joignoit l'un et l’autre ‘. « Je vous rends 
grâces , Seigneur , Conservez-moi, puisque €’est pour vous que 
je souffre : aidez-nous, Seigneur, jusqu’à la fin, et ne délaissez 
pas vos serviteurs, afin qu’ils vous glorifient aux siècles des siè- 
cles. Voilà d’où ils attendoient la persévérance, parce qu'ils sa- 
voient que c'étoit de là qu'ils avoient reçu le commencement. 
Lorsque pour tirer de leur bouche le nom de leurs docteurs, 
qu’ils ne vouloient pas découvrir pour ne leur point attirer de 
semblables peines, on leur demandoit qui les avoient induits à 
cette doctrine, ils répondoient 5 : « Celui-là nous l'a donnée 
qui l’a aussi donnée à saint Paul, lorsque de persécuteur des 
Eglises , par sa grâce , il en est devenu le doetcur. Par quelle 
grâce, sinon par celle dont l'effet étoit infaillible? Ainsi la grâce 
efficace, que M. Simon ne peut souffrir dans saint Augustin, étoit 


celle que demandoient les martyrs, et dans laquelle ils mettoient 
leur confiance, ; 


XXIIT. Prière de saint Ephrem. 


Après les prières des martyrs, on n’en trouve point de plus 
saintes parmi les Orientaux, que celles de saint Eprhem le Sy— 
rien , dont les Pères du quatrième siècle. ont célébré les louan— 
ges. Ce qui fait le plus à notre sujet, c’est que demandant à 
Dieu en cent manières différentes, » qu'il mette des bornes 
dans son cœur à ses desirs ; afin que sans jamais se détourner 
ni à droite, ni à gauche *, il marche persévéramment dans ses 
voies ; il reconnoît encore que cette prière lui est donnée 
comme tout le reste par la grâce : « Votre grâce, Seigneur, m'a 
donné la confiance de vous parler 7. » Voilà un aveu bien clair 


! Act. Tarach. jam cit. —- ? Ibid. Theod. p. 397. — 3 Ibid. Tar. jam cit 
— “Ibid. E upl. p. 488.— * Ibid. Lucin. p, 165. —$ Conf, T. r, pag. 266 
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que la prière est un don de Dieu : « donnez-moi la componc- 
tion et les larmes , afin que je pleure nuit et jour mes péchés 
avec humilité et charité, et pureté de cœur,» Donner lacomponc- 
tion, c'est donner l'esprit de prière, et ouvrir la source des Jar- 
mes. [l ne faut done pas s'étonner, s’il dit ailleurs : « Que Dieu 
donne la grâce gratuitement, encore qu'il l'accorde aux Jar- 
mes; » c'est, comme on voit, qu’il donne les larmes mêmes, 
et qu'il croit donner gratuitement, ce qu’on achète avec ses dons. 
Un peu après : «Que ma prière, Ô Seigneur, approche de vous; 
faites fructifier en moi votre céleste semence , qui me fasse of- 
frir à votre bonté des gerbes pleines de confession et”de com- 
ponction : faites que je crie avec action de grâces, gloire soit 
donnée à celui qui m’a donné de quoi lui offrir. » Par où l’on 
voit que Dieu a donné la prière même et l’action de grâces; et 
c'est pourquoi àl dit encore ! : « Je ne cesserai, mon Seigneur, 
de célébrer les louanges de votre grâce : je ne cesserai de vous 
chanter des cantiques spirituels : je suis attiré à vous , mon 
Sauveur, par le desir de vous posséder: votre grâce pousse mon 
esprit à vous suivre par une secrète et merveilleuse douceur : que 
mon cœur soit une terre fertile, qui recevant votre bonne se- 
mence et arrosée de votre grâce , comme d’une céleste rosée, 
moissonne comme un très bon fruit la componction, l'adoration, 
la sanctification (de votre saint nom), dons qui vous sont tou- 
jours agréables. La componction, laprière, l’adoration, les saints 
cantiques viennent à l’âme par l’infusion de la grâce et de la 
douceur admirable dont elle prévient les cœurs. C'est ce qui lui 
fait ajouter ? ;: « Quand votre grâce a voulu, elle a dissipé mes 
ténèbres pour faire retentir mon âme de douces louanges. Il ne 
faut donc pas s'étonner, s’il demande avec tant de foi les bon- 
nes œuvres, comme un don partieulier de la grâce , puisqu'il 
reconnoît qu’il tient de Dieu la grâce de la prière, qui les lui 
fait demander : il attribue à Dieu jusqu’au premier commence- 
ment de la conversion, lorsqu'il dit $ : « Convertissez-moi, Sei- 
gneur, avec la brebis perdue et trouvée ; et comme vous l'avez 
portée sur vos épaules, tirez mon âme avec votre main, et of- 
frez-la à votre Père. » L'âme n’a donc rien d'elle-même que 
son égarement et sa perte : « Qui pourroit, Seigneur, suppor- 
ter les conseils et les eflorts de notre ennemi, qui ne cesse d’af- 
fliger mon âme de pensées et d'actes pour la faire succomber, 
si elle étoit destiuée de votre secours *. » Mais pour montrer 


1 Beatitud. t. 1. p. 197. — ? De comp. Serm. 1. p. 142. — ? Beatitud, 
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quel est le secours qu’il se croit obligé de demander, il ajoute : 
« Et parce que le temps de ma vie s’est passé en vanité eten 
mauvaises pensées, donnez-moi un remède efficace, par lequel 
je sois pleinement guéri de mes plaies cachées, et fortifiez-moi, 
afin que du moins à la dernière heure où ma vie très inutile 
est parvenue sans rien faire, je travaille soigneusement dans 
votre vigne; car, Ô mon Sauveur, dit-il ailleurs ‘, si vous ne 
donnez durant cette vie à ce misérable pécheur un esprit saint 
et des larmes , pour effacer ses péchés par les lumières que 
vous ferez luire dans son cœur, il ne pourra soutenir votre pré- 
sence, » 

Dans toutes ces grâces qu’il demandoit, il se fondoit toujours 
sur la toute puissance de Dieu : « Prions, disoit-il ?, parce que 
Dieu peut ce qui est impossible à l’homme. Aïnsi il reconnois- 
soit que tout ce qu’il demandoit à Dieu pour le fafe marcher 
dans ses voies , étoit l'effet de la toute puissance de Dieu , et 
d’une grâce à quirien ne résiste. | 

Il ne laissoit pas, avec tout cela, de dire souvent que Dieu 
gratifioit ceux qui en sont dignes , et il ne croyoit pas , en par- 
lant ainsi, déroger à la pureté de la grâce ; parce qu'il savoit 
« qu'on ne pouvoit plaire à la grâce; que par la puissance de 
la grâce * ; » loin de croire qu’un autre que Dieu nous püt faire 
dignes de lui, il disoit * : « Si vous desirez quelque chose, de- 
mandez-lé à Dieu, et lorsque vous trouverez quelque bien en 
vous, rendez-lui-en grâces , parce que c’est lui qui vous l'a 
donné. 

Voilà dans un homme, dont la sainteté a été l'admiration 
du quatrième siècle, une image de la piété de l'Eglise orien- 
tale, tant d'années avant que saint Augustin eût écrit sur cette 
matière.- Qui sera le présomptueux qui, considérant cette suite 
de bienfaits divins que les serviteurs de Jésus-Christ se croient 
obligés de lui demander pour être conduits efficacement à leur 
salut, pourra croire qu'on peut mériter cet enchaînement de 
grâces, pendant qu'on voit au contraire parmi ces grâces, la 
première conversion du cœur, et l'instinct des saintes prières 
par lesquelles on peut mériter quelque chose? Saint Ephrem 
connoissoit donc cette grâce qui fait la séparation gratuite des 
élus d'avec les réprouvés. Sans doute il n'ignoroit pas qu’elle 
n'eût été prévue et préordonnée : il ne pouvoit done pas ne pas 
reconnoître la prédestination gratuite que saint Augustin a 


1. De comp. Serm. 1. p. 142.— ? Medit. p. 255. — 3 Medit. 131. — ‘ Tom. 
11. paræn. C. xv. p. 280. 


DE LA TRADITION. 687 


prêchée ; et c’est en ce sens qu'il reconnoît devant Dieu «qu'il 
estintroduit dans son royaume par sa seule grâce et par sa 
saseule miséricorde", » parce que c’est aussi à elle seule qu'il 
doit la préparation de tous les secours par lesquels il devoit 
être conduit heureusement et infailliblement à cette fin. 

Ce n'est pas que ce saint ne reconnoisse, comme fait aussi 
saint Augustin, qu'on rejette souvent la grâce; et c’est aussi 
ce qui lui fait demander une grâce qui empêche de la rejeter. 
« Seigneur, dit-il ?, si J'ai quelquefois rejeté et si je rejette en- 
core votre grâce comme un homme terrestre, vous toutefois 
qui avez rempli de votre bénédiction les cruches ( de Cana, ) 
assouvissez la soif que j'ai de votre grâce : faites, malgré mon 
_indignité et mes résistances, que j’en sois effectivement rem- 
pli. » 


XXIV. Prière de Barlaam et de Josaphat dans saint Jean de Damas. 


Cette doctrine, dans laquelle consistoit le fond de la piété, 
passoit d’âge en-âge. Au septième siècle, saint Jean de Damas 
faisoit prier ainsi son Barlaam, lorsqu'il donna la communion 
à son Josaphat? : « Regardez cette brebis raisonnable qui ap- 
proche de vos saints autels par mon ministère : convertissez 
cette vigne plantée par volre Esprit saint, et faites-la fructifier 
en fruits de justice : fortifiez ce jeune homme, arrachez-le au 
démon par votre bon esprit : apprenez-lui à faire votre volonté, 
et ne lui retirez pas votre secours. » Ce jeune homme disoit 
aussi : « Je suis foible et incapable de faire le bien, mais vous 
pouvez me sauver : Vous, qui tenez tout en votre puissance, ne 
permettez pas que je marche dans les voies de la chair, mais 
apprenez-moi à faire votre volonté.» Quand le solitaire dit, 
Apprenez-moi, et que Josaphat le répète, ils ne parlent pas de 
l'instruction extérieure qui avoit déjà été faite; mais de la 
doctrine du dedans, par laquelle actuellement on est véritable- 
ment enseigné de Dieu, selon la parole de Jésus-Christ, erunt 
_ommes bi Dei, selon le grec docti a Deo, ou ocre Dei, 
dmaxtot toù ste *, les disciples de Dieu au dedans par l actuel 
accomplissement de sa volonté. C’est pourquoi ces deux saints 
disoient® : Apprenez-nous à faire votre volonté. C’est toujours 
l'effet qu’on demande, et on demande par conséquent une 
. grâce qui le donne efficacement ; ce qu'on explique par les mots 


1! De comp. Serm. n. p. 143. — ? Conf. Eph, p. 266. — © Joan. Damas. 
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suivants : € Quand vous inspirez des forces, les foibles devien- 
nent forts, puisque c’est vous seul qui donnez un secours in- 
vincible. For tifiez-moi, afin que je demeure dans la foi jusqu’à 
la fin de ma vie, ete.» Tout cela faisoit voir d’où l’on attendoit 
la persévérance, et par quelle grâce. 

Dans une tentation qui sembloit pousser à bout la vertu : 
« O Dieu, disoit Josaphat!, espérance des désespérés, et re- 
fuge unique de ceux qui sont destitués de secours, ne permet- 
tez pas que l'iniquité me corrompe, ni que je souille ce corps 
que jai promis de vous garder pur.» Après qu'il eut dit Amen, 
et qu'il eut fini sa prière, «il sentit, » dit l'historien, «une 
consolation céleste, et les mauvaises pensées furent dissipées 
en un moment. » L'action de grâces suivoit aussi forte que la 
demande. «O Dieu, disoit ce “jeune prince, en apprenant la 
conversion inespérée de son père?, qui racontera votre miséri- 
corde et votre puissance ! vous êtes celui qui changez les pier- 
res en étangs et les rochers eu ruisseaux. Cette roche, c’est à 
dire, le cœur de mon père, est devenue une cire molle quand il 
vous a plu: et qui en doute, puisque vous pouvez faire naître 
de ces pierres des enfants d'Abraham ?. Etendez donc sur votre 
serviteur cette main ouvrière et invisible qui fait tout : ache- 
vez de le délivrer, et faites-lui sentir très efficacement que vous 
êtes le seul Dieu et le seul roi.» Lorsqu'il ajoute: «Je vous 
rends grâces, » d’un si soudain changement, «ô Dieu, ama- 
teur des hommes; » et encore‘ : « Je vous rends grâces de ce 
que vous n’avez pas méprisé mes prières ni rejeté mes larmes, 
etde cequ'il vous a plu de retirer mon père, votre serviteur, de 
ses péchés, et de le tirer à vous, qui êtes le Sauveur de tous, » 
il montre quel secours il avoit besoin de demander pour obtenir 


un si grand effet, et en un mot qu'il ne le falloit ni moins grand 
ni moins efficace. 


XXV. Prières dans les hymnes : hymne de Synésius, évêque de Cyrène. 


Parmi les prières des saints, il faut mettre dans les premiers 
rangs les hymnes qu’ils ont composées à la louange de Dieu. 

L'Eglise d'Occident a adopté eelles de saint Ambroise, de Pru- 
dence et de beaucoup d’autres, où nous voyons à chaque vers, 
qu'on demande à Dieu, non le pouvoir, mais l'effet et le se- 
cours qui l’attire, comme on voit dans l'hymne de Tierce, où 
l’on invoque le Saint-Esprit, afin « que la bouche, tous les sens, 
toute la force de l'âme retentissent d'actions de grâces, que la 


\ 
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charité s'allume en nous, et que l’ardeur s’en répande sur le 
prochain, » ce qu’on termine en disant : « 0 Père, accordez-le- 
nous, etc.» On n’a qu'à ouvrir le Bréviaire pour trouver dans 
toutes les hymnes ces prières, où l’on demande l'effet actuel; 
mais les saints d'Orient ne sont pas moins attachés à ces de- 
mandes, que ceux d'Occident. Synèse, évêque de Cyrène, a 
composé au quatrième siècle des hymnessacrées, dans lesquelles 
on trouve, avec le tendre d’Anacréon, la sublimité d’Alcée et de 
Pindare. Mais sans nous arrêter Jà, il s’agit d'entendre dire à 
ce poète céleste : « Découvrez-moi la lumière de la sagesse : 
donnez-moi la grâce d’une vie tranquille : ôtez de mes membres 
les maladies et l’emportement désordonné de mes passions : 
chassez ces chiens dévorants de mon âme, de mes prières, de 
mes actions : donnez à votre suppliant une vie innocente, une 
vie intellectuelle : gardez"mon corps sain et mon esprit pur : 
donnez-moi les fruits des bonnes œuvres : donnez-moi des pa- 
roles véritables, et tout ce qui nourrit l’espérance : accordez, 
Père céleste, à mon âme d’être unie à la lumière primitive, et 
qu'y étant ane fois unie, elle ne se replonge jamais dans ces 
ordures terrestres ‘; » c’est à dire, en d’autres termes : Donnez- 
moi le commencement, donnez-moi la fin. « Afin, dit-1l?, que 
je sois uni à la source de l'âme, donnez, mon Dieu, une telle 
vie, uñe vie irrépréhensible à votre poète.» 

Mais de peur qu’on ne nous réponde qu’en demandant le 
commencement il avoit déjà commencé, puisqu'il prioit, il re 
connoît la prière même comme un don de Dieu : Accordez, 
dit-il, à mon âme, que soigneusement gardée { comme sous 
Ja clef) par votre main paternelle, elle vous offre saintement 
des hymnes intellectuelles avec la sainte assemblée qui règne 
avec nous; » et encore‘: « Donnez-moi pour compagnie un 
de vos saints anges, benin dispensateur des prières conçues 
dans mon âme par une lumière divine. » C’est le secret de la 
grâce de savoir connoître que lorsque Dieu veut nous exaucer, 
il inspire premièrement les prières qu’il veut entendre; et en- 
suite, quand on lui demande, comme fait ce philosophe chré- 
tien, qu'il nous délivre des vices, et qu'il nous inspire la vertu, 
on impute tout à sa grâce jusqu’au premier commencement. 


XX VI. Hymne de saint Clément d'Alexandrie, et sa doctrine conforme en tout 
à celle de saint Augustin. 


Saint Clément d'Alexandrie est celui qui a donné à Synèse, 
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au commencement du troisième siècle, le modèle des hymnes 
sacrées, dans celle qu'il a composée pour Jésus-Christ à la £n 
de son Pédagogue. Il la commence par celte prière qui conclut ce 
livre : «Prions, dit-il', le Verbe en cette manière : Regardez 
vos enfants d’un œil propice, divin Pédagogue (conducteur 
des âmes simples et enfantines. ) Fils et Père, qui n’êtes qu’un 
Seigneur, donnez à ceux qui vous obéissent, d’être remplis de 
la ressemblance de votre image, et de vous trouver, selon leur 
pouvoir, un Dieu benin et un juge favorable : faites que tous 
tant que nous sommes, qui vivons dans votre paix, étant trans- 
férés à votre cité immortelle, après avoir traversé les flots que 
met le péché entre elle et nous ( en attendant ) nous nous as- 
semblions en tranquillité par votre Esprit saint, pour vous 
louer et vous rendre grâces nuit et jour jusqu’à la fin de notre 
vie; » après quoi il parle ainsi : « Et parce que c’est le Verbe 
notre conducteur qui nous a menés à son Eglise, et nous a 
unis à lui (comme ses membres, ainsi qu'il venoit de dire, ) 
nous ferons bien, pendant que nous sommes ici assemblés dans 
un mêmelieu, de lui en rendre grâces, etde lui offrir des louan- 
ges convenables à ses instructions et à sa conduite.» Son hymne 
suit ces paroles, et il l’entonne en cette sorte : «Frein des 
âmes dociles, aile des oiseaux qui n’errent point, vrai gouver— 
nail des enfants remplis de simplicité, assemblez-les pour louer 
d’une bouche sainte et sincère Jésus-Christ, le conducteur des 
àmes simples et enfantines.» On voit trois vérités dans tout ce 
discours de saint Clément d'Alexandrie : la première, que, 
comme les autres, il demande à Dieu l'effet : la seconde, qu'il 
rend grâces de l'avoir reçu: la troisième, que cet effet qu’il de- 
mande et dont il rend grâces, est premièrement la bonne vie 
qui nous rend semblables à Dieu, et secondement, les saintes 
prières, les louanges, les actions-de grâces; puisqu'il veut que 
Dieu et son Saint-Esprit mettent dans le cœur des fidèles la vo- 
lonté de s’assembler pour les faire. Car c'est ainsi qu'il les as- 
semble, et par ce mouvement qu’il leur imprime, il commence 
à former en eux laprière; puisque chacun prie déjà en parti- 
culier, aussitôt qu’il se sent ébranlé pour aller prier en com- 
mun, 

Et puisque nous sommes tombés sur cette belle prière, pour 
en mieux prendre l'esprit, nous rapporterons un passage de 
son auteur sur la prière et la grâce. C’est dans son livre vir des 
Tapisseries, où il dit que l’homme spirituel, dont il y fait la 
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peinture yvwoxbs (c’est toujours ainsi qu'il appelle le par 
fait chrétien) « demande à Dieu les vrais biens, c’est à dire, 
les biens de l'âme.» Voilà ce qu'il dit en général, et qui com- 
prend tout, et autantle commencement comme le fin. Pour s'ex- 
pliquer plus en particulier, il ajoute que « l’action de grâces et 
la demande qu'on fait à Dieu de la conversion du prochain, est 
le propre exercice du spirituel *.» On demande donc la conver- 
sion du prochain, c’est à dire, comme le démontre saint Augus- 
tin, l'actuel commencement de la bonnewwie, comme un don 
venu de Dieu. « On demande, » dit encore saint Clément d'A- 
lexandrie 5, «que ceux qui nous haïssent soient amenés à la pé- 
nitence.» C’est par où saint Augustin prouvoit encore que Dieu 
prévenoit les hommes dans le péché, pour leur inspirer le de- 
sir d'en sortir *. C’est par où la pénitence commence. Nous 
verrons bientôt comment on demande la suite ; mais pour mon- 
trer l’efficace de la grâce de la conversion, saint Clément ajoute, 
« que comme Diew peut tout, le spirituel obtient tout ce qu'il 
veut.» Par conséquent, la conversion est regardée en ce lieu 
comme l'ouvrage d’une grâce toute puissante : le fidèle qui la 
demande pour un pécheur eroit l'avoir reçue pour lui-même, 
etne croit pas être converti par une autre grâce que par celle 
qu'il demande pour les autres. Pour venir à lapersévérance, saint 
Clément ajoute, «que l'homme spirituel demande la stabilité 
des biens qu’il possède avec une bonne disposition pour obtenir 
ce qui lui manque, et la perpétuité de ce qu’il a encore à rece- 
voir ; » à quoi il ajoute ces paroles, qui comprennent tout : «il 
demande que les vrais biens, qui sont ceux de l’âme, soient en 
lui et y demeurent, » ce qui enferme le commencement et la 
fin; etun peu après : « Celui qui se convertit de la gentilité» 
(par la grâce qu’on vient de voir) « demande la foi : celui qui 
s'élève, qui s’avance à la spiritualité, demande la perfection de 
la charité, et celui qui est parvenu au degré suprême, demande 
l'accroissement et la persévérance dans la contemplation, 
comme les hommes vulgaires demandent la perpétuité de la 
santé.» Que demande cet homme vulgaire, sinon qu’en effet il 
se porte toujours bien? Le spirituel demande de même l'effet 
d’une perpétuelle santé, ce que ce Père exprime par ces paro- 
les? : &Il demande» (le vrai chrétien ) « de ne jamais déchoir 
de la vertu; » et il ajoute que «les deux extrêmes » (le commen- 
cement et la fin) «la foi et la charité ne s’enseignent pas, » 


1 Strom. lib. v11. p. 518, — 2? P. 519. — 5 Ibid. p. 534. —* Enchirid. c. 
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non qu’en effet on ne les enseigne, puisqu'il les enseigne lui 
même dans tout cet endroit; mais parce que selon sa doctrine 
précédente, il les faut plutôt encore demander à Dieu que les 
enseigner aux hommes, à qui elles sont inspirées d’en haut, 
comme il a dit. : 

Voici encore sur ce sujet, en un autre endroit, quelque chose 
de bien distinet'. «Le spirituel demande, premièrement, la 
rémission de ses péchés, ensuite de ne pécher plus, et'enfin, 
de pouvoir bien faire; » c’est à dire, de le vouloir avec tantde 
force, qu’il en vienne enfin à l’effet de ne pécher pas, et de 
persévérer dans la vertu, comme il l'explique dans toute la 
suite des passages qu’on vient d'entendre. 

Il est certain que saint Augustin ne prétend rien davantage. 
Qui donne tout à la prière, avec saint Clément Alexandrin, 
c’est à dire, qui lui donne le commencement, le progrès, l'ac- 
complissement actuel, selon saint Augustin, donne tout à la 
grâce ; mais qui donne tout à la grâce, donne tout à la prédesti- 
nation ; puisque pour l’admettre, comme ce saint la vouloit, il 
ne faut ajouter à la prédication de la grâce, qui donne tous ces 
bons effets, que la prescience d’un si grand don, et la volonté 
éternelle de le préparer, ce que personne ne nioit. 

. 
XXVII. Prières d'Origène : conformité de sa doctrine avec celle de saint 
Augustin. 


Je rapporterai maintenant quelques prières d’'Origène, où il 
ne fait pas moins voir l’efficace de la grâce que son maître Clé— 
ment Alexandrin. 

Et d’abord on peut se souvenir de la prière qu’il auroit voulu 
que saint Pierre eût faite pour prévenir sa chute : « Seigneur, 
donnez-moi la grâce de ne tomber pas? ; » etle reste que nous 
avons rapporté ailleurs, dont nous avons conclu la nécessité de 
reconnoître un secours qui auroit effectivement empêché la 
chute de cet apôtre #. Mais voyons d'autres prières d'Origène. 

I y en a une dans la première homélie sur Ezéchiel, qu'il 
adresse à l’ange qui présidoit au baptême, en lui disant# : « Ve- 
nez, ange saint, recevez cet homme que la parole a converti de 
son ancienne erreur, et le prénant en votre garde, comme un 
bon médecin, traitez-le bien comme un malade, et instruisez-le : 
c'est dans l'Eglise un petit enfant qui veut rajeunir dans sa vieil- 


S 


Le Lib. vi. p. 479. — ? Tractat. xxxv. in Joan, — % Ci dessus, liv, x. ch. 
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lesse; recevez-le, en lui donnant le baptême de la régénération, 
et amenez avee vous les autres anges, compagnons.de votre 
ministère, afin que tous ensemble vous instruisiez dans la foi 
ceux que l'erreur a déçus. » Comment veut-on que cet ange 
-donne le baptême, dont il n’est pasle ministre? si ce n’est en 
imprimant, sous l’ordre de Dieu, les pensées qui préparent 
l'homme, et lui obtenant tout ensemble la grâce qui l’amènera 
actuellement au baptême. 

Voici quelque chose de plus fort dans une prière qu'Origène 
met à la bouche du chrétien { : « Quelque parfait qu’on soit dans 
la foi, si votre puissance manque, la foi sera réputée pour rien ; 
quand on seroit parfait en pudicité, si l'on n’a pas la pudicité 
qui vient de vous, ce n'est rien ; si quelqu'un est parfait dans 
la justice, et dans toutes les autres vertus, et qu’il n’ait pas la 
justice et toutes les autres vertus qui viennent de vous, tout 
eela est réputé pour néant. Ainsi que le Sage ne se glorilie pas 
dans sa sagesse, ni le fort dans sa force ; car ce qui peut donner 
de la gloire n’est pas nôtre, mais est un don de Dieu : c’est de 
lui que vient la sagesse, c’est de lui que vient la force et tout le 
reste.» Et il avoit dit auparavant « que ce qui étoit écrit de la 
sagesse » (qu'elle venoit de Dieu, comme il est porté en cent 
endroits, et entre autres très expressément dans l’épiître de 
saint Jacques) « devoit être appliqué à Ja foi?. » Qui donc ne 
sent pas, dans cette prière d'Origène, qu’on demande à Dieu la 
foi, la chasteté, la justice et toutes les vertus, etcela, non seule- 
ment dans le pouvoir, mais encore réellement dans l'effet, ne 
sent rien. Mais il faut encore aller à de plus évidentes démons- 
trations dans les livres contre Celse. 


XX VIII. Autres prières d'Origène, et sa doctrine sur l’efficace de la grâce dans 
le livre contre Celse. 


Quoique je n’y trouve pas des prières aussi expresses pour 
demander tous les effets de la grâce que celles qu'on vient d’en- 
tendre, j'y en trouve qui nous découvre le même fond, surtout 
en y ajoutant le reste de la doctrine de ce grand ouvrage; par 
exemple, lorsqu'il y dit, après avoir achevé le quatrième livre”: 
«je prie Dieu qu'il nous donne par son Fils, qui estsa parole, 
sa sagesse, sa vérité et sa justice, que le cinquième (livre) ait 
un bon commencement et une bonne fin pour l'utilité du iec- 
teur, par la descente de son Verbe dans notre âme ; » et dans 


1 Jn Matth, ce. xuir. t, 11. p. 9. — ? Jac. 1, 5, — $ Lib. 1vin. fin. p, 230. 
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le commencement du huitième livre ‘: « Je prie Dieu et son 
Verbe de venir à mon secours dans le dessein que je me pro- 
pose de réfuter puissamment les mensonges de Celse : je le 
prie done, encore un coup, de me donner un puissant et véri- 
table discours, et son Verbe puissant et fort dans la guerre 
contre la malice.» C’est ainsi que devoit prier un homme qui 
écrivoit pour la défense de la religion persécutée. Jésus-Christ 
à promis à ceux qui parleroient pour elle, une bouche et une 
sagesse à laquelle leurs ennemis ne résisteront pas. C'est cette 
force que demandoit Origène. C’est Dieu qui envoie du ciel les 
bonnes pensées dont on compose un bon livre ; mais elle vien- 
nent inutilement si l’on n’en fait un bon choix , et siFon ne 
choisit encore des expressions convenables. Qu'y a-t-il qu'on 
fasse plus par son libre arbitre, que ce choix des sentiments et 
des expressions ? et toutefois c'est ce qu'Origène demandoïit à 
Dieu , lorsqu'il demandoit la grâce de faire un bon livre, un 
livre utile et puissant pour convaincre l'erreur. Il démandoit 
l'application et l'attention nécessaires pour cet ouvrage, quoi- 
qu'il n’y ait rien qui dépende plus du libre arbitre que cela ; 
et dans de semblables ouvrages qu’il se proposoit encore, ilse 
promettoit de ne rien dire que ce que lui suggéreroit le Père de 
la vérité ?. 2 

Il ne faut pas toujours répéter que c’est l’effet qu’on demande, 
en demandant de telles grâces. Les paroles d'Origène le mon- 
trent assez ; et c’est pourquoi, en général, il prouve la grâce 
qui donne l'effet par la conversion actuelle du monde , si sou- 
dainement changé par la prédication de l'Evangile, encore 
qu'elle ne fût soutenue ni par l’art de la rhétorique, ni par la 
dialectique , ni par aucun artifice de la Grèce *. Il infère d’un 
si grand effet, qu'il y avoit dans la parole de Jésus-Christ et des 
apôtres, « une puissance cachée, une divinité, une vertu, » 
qui opéroit dans les cœurs un si merveilleux et si soudain 
« assujettissement » à la vérité : ce qui, dit-il, est l'effet de 
cette promesse de Jésus-Christ : « Je vous ferai des pêcheurs 
d'hommes *, » et il n'a pu l’accomplir que «par une puissance 
divine , » à laquelle il rapporte cet oracle de David : «Dieu 
donnera la parole à ceux qui évangélisent avec beaucoup de 
vertu 5.» 

Et pour montrer l'efficace invincible de la parole et de la 
grâce qui l’accompagnoit, il dit qu’elle est de « nature à n’être 


! Lib. var. p. 380. — ? Ibid. in fine. — 3 Ibid. 11. p. 48, 49. — 
# Matth. 1v. 19, — 5 Ps, LxvII. 12, 
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pas empêchée ; » et c’est pourquoi, continue-il, « elle a tout 
vaincu, malgré la résistance universelle des puissances, dans 
les villes et dans les bourgs, parce qu'elle est plus forte que 
tous ses adversaires. 

Pôur prouver la même efficace, il enseigne que Dieu a ouvert 
dans les hommes , « non les oreilles sensibles ; mais, » dit-il’, 
«ces excellentes oreilles, rx xpeirrovx &Ttu, que le Sage appelle 
des oreilles écoutantes , » que Dieu donne à qui il lui plaît : 
« Aurem audientem Dominus fecit ?, ces oreilles, » dit Origène, 
« où est reçue cette voix qui n’est ouïe que de ceux que Dieu 
veut qui l’entendent, » 

Cette voix, continue-t-il 5, est si efficace, que par elle Jésus- 
Christ «a surmonté tous les obstacles qu'on opposoit » à sa 
doctrine, «ce qu’il faisoit pendant sa vie, et ce qu’il fait en- 
core à présent, parce qu’il est la puissance et la sagesse de 
Dieu. » Et pour montrer qu’il ne faut attribuer qu’à une grâce 
toute puissante ces effets de la prédication, il compare à Jésus- 
Christ un Simon et un Dosithée *, « qui sont demeurés sans 
suite, et à qui dans toute la terre il n’est resté aucun disciple, . 
encore qu'on ne fût pas obligé de soutenir la mort pour main- 
tenir Jeur doctrine : » au lieu que les disciples de Jésus-Christ, 
exposés pour soutenir son Evangile aux dernières extrémités, 
sont demeurés fermes, et sa grâce a surmonté tous les obsta- 
cles. | 

Il faut toujours se souvenir que ces obstacles à la doctrine de 
Jésus-Christ, étoient dans le libre arbitre de l'homme, dont il 
falloit par conséquent qu'il se rendît maître par la puissance de 
sa grâce, et aussi à cause qu’il a voulu que la loi cessât, et que 
l'Evangile fût établi : « La loi a été ôtée entièrement : les chré- 
tiens, malgré tous les obstacles, se sont accrus jusqu’à une si 
prodigieuse multitude : il leur a donné la confiance de parler 
sans crainte raponotav : et parce qu'il plaisoit à Dieu que les 
gentils profitassent de la prédication, tous les’ desseins des 
honimes qui lui résistoient sont demeurés inutiles, et plus les 
rois se sont efforcés à opprimer les fidèles, plus le nombre 
s’en est augmenté de jour en jour. » 


1 Lib. t1. p. 105. — 2? Proy. xx. 12. — * Orig. ibid. p. 110: — * Lib. 
vi. p. 282. j 
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XXIX. Dieu fait ce qu’il veut dans les buns et dans les mauvais : beau pas- 
sage d'Origène, pour moutrer que Dieu tenait en bride les persécu- 
teurs. 


La puissance de Dieu à régir et à conduire où il veut le libre 
arbitre de l'homme , s’est montrée si grande dans la prédication 
de-l'Evangile , qu’elle agissoit non seulement sur les chrétiens, 
mais encore sur les infidèles : Dieu, dit-il {, tient en bride dans 
les temps qu'il faut, les persécuteurs du nom chrétien : quand 
il veut, ils ne font mourir qu'un petit nombre de chrétiens, 
Dieu ne leur permettant pas d’exterminer entièrement la race 
fidèle. Car il falloit qu’elle subsistât et qu’elle remplit tout l’uni- 
vers; et pour donner aux fidèles plus infirmes le temps de res- 
pirer, il a dissipé tous lès conseils de leurs ennemis ; en sorte 
que ni les rois, ni les gouverneurs des provinces, ni les peu- 
_ples n’ont pu s’emporter contre eux au delà de ce que Dieu 
leur permettoit. C’est pourquoi, ajoute Origène ?, toutes les 
fois que le tentateur reçoit, par la permission de Dieu, la puis- 
sance de nous persécuter, nous sommes persécutés, et toutes 
les fois que Dieu ne veut pas que nous souffrions de tels maux, 
par une merveille surprenante, nous vivons en paix au milieu 
du monde ennemi, et nous mettons notre confiance en celui 
qui dit : Ayez courage j'ai vaincu le monde. » La suite de ce 
passage n’est pas moins belle ; mais on ne peut pas tout rap- 
porter, et ceci suffit pour démontrer, par un auteur qu’on ac- 
euse de trop donner au libre arbitre, que Dieu peut tout pour 
le contenir, et qu’il opère ce qui lui plaît, non seulement dans 
ses fidèles pour leur faire faire le bien, mais encore dans ses 
ennemis pour les empêcher de faire le mal qu'ils voudroient, 


XXX. Grande puissance de la doctrine et de la grâce de Jésus-Christ, com- 
ment démontrée et expliquée par Origène. 


* Ce docte auteur nous fait voir encore la grande puissance de 
la doctrine et de la grâce de Jésus-Christ, lorsqu'il enseigne 
que «la prédication prévaudra un jour sur toute la nature rai- 
sonnable, et changera l'homme en sa propre perfection ; » 
dont il rend cette raison * : «Qu'il n’y a point dans les âmes 
de maladies incurables , ni aucun vice que le Verbe ne puisse 
guérir ; car il n’y à point de malignité ni de mauvaises dispo- 
sition si puissante en l'homme, que le Verbe ne soit encore plus 


1 Lib. mi. p. 116. — ? Ibid. vit. p. 424. — 3 Ibid, 425, 
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puissant, en appliquant à chaeun selon qu'il plaît à Dieu , le 
remède dont l'effet et le succès est d'ôter les vices, » 

Ce qu'il y à de plus remarquable dans ce passage, c’est qu’il 
y fait mention expresse du libre arbitre de l'homme ; ce quine 
sert à montrer que lorsqu'il est prévenu de cette manière que 
Dieu sait, il n'empêche point l'effet de la grâce ; et comme dit 
saint Augustin , que lorsque Dieu veut guérir, nul libre arbitre 
ne lui résiste. Origène n’en a pas dit moins, et le principe d’où 
ilinfère cette conséquence, est qu’il y a dans le Verbe une 
vertu médicinale infinie ‘, « par laquelle il a guéri, dès qu'il 
a été dans lé monde, non seulement la lèpre vulgaire par un 
altouchement sensible, mais encore une autre lèpre, » c’est à 
dire, celle des vices, « par un attouchement vraiment divin, » 
sans doute aussi efficace et d’un secours aussi infaillible, que 
celui dont il guérissoit la lèpre du corps. 

Il a appliqué aux hommes ce divin remède par la prédication 
de ses apôtres dans laquelle il y avoit une « démonstration de 
la vérité qui leur étoit divinement donnée , et qui les rendoit 
dignes de croyance par l'esprit et par la puissance qui accom- 
pagnoient leur parole. C’est pourquoi elle couroit vite et rapi- 
dement, ou plutôt le Verbe de Dieu changeoïit par eux plusieurs 
hommes, qui étoient nés dans le péché et pleins de mauvaises 
habitudes, que les hommes n’auroient pas changées par quel- 
que supplice que ce fût; mais le Verbe de Dieu les a changés, 
les formant et les refaisant, ou les refondant selon son bon 
plaisir ?. » Voilà encore une fois ce qu’enseigne sur l’efficace 
de la grâce un homme que M. Simon oppose à saint Augustin, 
comme le défenseur du libre arbitre. Que ce soit lui qui parle 
ainsi, selon son propre sentiment, ou comme quelques uns 
l'aiment mieux, que ce soit l’esprit de l'Eglise et de la tradi- 
tion qui l’entraîne, pour ainsi parler, à dire de choses au 
dessus de son propre esprit, la preuve de la vérité n’en est pas 
moins constante, et peut-être est-elle encore plus forte dans 
cette dernière présupposition. 


XXXI. Que cette grâce reconnue par Origène est prévenante, et quel rapport 
, elle a avec la prière. 


Il ne reste plus qu'à démontrer que cette grâce qu'on voit 
déjà si efficace est encore prévenante; mais c’est de quoi Ori- 
gène ne nous permet pas de douter, lorsqu'il dit ?, « que la 
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pature humaine n’est pas suffisante à chércher Dieu en quel- 
que façon que ce soit, et à le nommer même, si elle n’est ai- 
dée de celui-là même qu'elle cherche. » Nous cherchons donc, 
mais inutilement, si celui que nous cherchons ne nous aide; 
c’est à dire ne nous cherche le premier; ce qui fait dire au 
même Origène, dans $on livre de la Prière, que la grâce nous 
prévient, lorsqu'en étant venu à l’explication de cette demande 
de l'Oraison dominicale : « votre volonté soit faite, en la terre 
comme au ciel, » il parle ainsi! : « Si nous sommes encore 
terre à cause de nos péchés, nous prions que l’efficace de la 
divine volonté s'étende jusqu'à nous pour nous corriger, de 
même qu'elle a prévenu ceux qui avant nous ont été faits et 
sont ciel, {par leur attachement aux choses célestes ); que si 
nous avons déjà (en quelque sorte) cessé d’être terre, et que 
Dieu nous répute ciel, nous prions que dans ce qui reste encore 
de plus mauvais, la volonté de Dieu soit accomplie dans la terre, 
comme dans le ciel, afin que tout ce qu’il ya de terrestre de- 
vienne cie}; en sorte que la terre ne soil plus, mais que tout 
soit cielen nous. » On voit donc, non seulement que la grâce 
fait tout en nous par son efficace, mais encore en particulier 
qu'elle a prévenu ceux dont les desirs sont déjà attachés au 
ciel, et qu’elle ne cesse d'opérer qu'ils s'y attachent encore 
davantage. 

Cette force de la grâce prévenante paroît encore dans ce bel 
endroit sur saint Luc ? : « Qui de nous n’a pas été insensé ? et 
maintenant, par la divine miséricorde, nous avons l'intelligence 
et desirons Dieu avec ardeur : qui de nous n’a pas été incré— 
dule? et maintenant par Jésus-Christ nous avons et suivons la 
justice : qui de nous n’a pas été errant et vagabond ? et main- 
tenant par l'avènement de notre Sauveur, nous sommes im- 
perturbables et ne souffrons plus d’agitations, mais nous mar- 
chons dans la bonne voie, par celui qui dit : Je sûis la voie. » 
Nous sommes done prévenus, puisqu'on nous prend dans l’er- 
reur et dans le péché, pour nous transférer à la grâce. 

Il confirme ce qu'il avance par l'exemple des catéchumènes : 
« Qui, dit-il ?, à catéchumènes, vous a assemblés dans l'Eglise ? 
qui vous a fait quitter vos maisons pour cette sainte assemblée ? 
Nous n'avons point été vous chercher de porte en porte, mais 
le Père tout puissant, par sa vertu invisible, a excité cette ar- 
deur dans ceux qu'il en a crus dignes, et vous a entraînés ici 


* ! Explicat. Or. Dom. n. 15. pag. 85. quest. 103. — ? Hom. vit. t. 41. 
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comme par force, malgré les doutes qui s’élevoient dans vos 
esprits. » 

Il ne faut point s'étonner de ce mot de dignes; car nous 
verrons et bientôt, et par Origène même !, que ceux qui sont 
dignes, c’est Dieu qui les a faits dignes auparavant ; et dès ici, 
nous voyons que ceux qu’il suppose dignes ne l’étoient pas au 
commencement, puisqu'ils étoient dans l’égarement et dans l’in- 
crédulité. 

S'il y a quelque chose en nous par où nous puissions nous 
rendre dignes de Dieu, c’est sans doute la prière : « Mais, dit 
Origène ?, elle n’est point en nous comme de nous-mêmes ; 
c’est le Saint-Esprit, qui voyant que nous ne savons ce que. 
nous devons demander, commence en nous la prière que notre 
esprit suit : semblable à un maître qui, voulant instruire un 
enfant, prononce la première lettre qu’il faut répéter après lui. 
Ainsi agit ce maître céleste dans la prière : il commence et 
nous suivons : il nous présente les gémissements par où nous 
apprenons nous-mêmes à gémir; et il ne dédaigne pas d’être 
notre guide dans le voyage; » c’est à dire, bien assurément, 
.que c’est lui qui marche devant et qui nous conduit, ce qui est 
aussi ce qu'Origène avoit entrepris de prouver. 

Il donne tant à la prière, dans l'endroit où nous avons vu 
que l'Evangile prévaudra un jour par toute la terre, qu’en in- 
vitant les Romains à s’y soumettre, il les assure qu’en le faisant 
« ils seront victorieux par la prière, et que protégés par la puis- 
sance de Dieu, ils n'auront plus de guerre ÿ; ce qui ne se peut, 
sans que Dieu tourne les cœurs à la paix, d’où il prend occa- 
sion de leur adresser ces paroles * : « Vous ne devez pas mé- 
priser la milice des chrétiens, qui gardant à Dieu leurs mains 
pures, combattent par leurs prières contre ceux qui s’opposent 
aux justes desseins de l’empereur et de ses soldats, afin que 
Dieu les détruise ; c’est pourquoi, poursuit-il, renversant par 
nos prières les démons qui émeuvent les guerres et excitent les 
violateurs des serments et Jes perturbateurs de la paix, nous 
rendons un plus grand service à l'empereur que ceux qui por- 
tent les armes sous ses ordres. » Par où il montre toujours que 
tout cède à la puissance de Dieu qu’on invoque par la prière ; 
puisqu'elle tient en bride les démons, et empêche leurs insti- 
gations de prévaloir sur la volonté des hommes. 


! Cont. Cels. hb. 117. — 
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XXXIT, Prière de saint Grégoire de Nazianze, rapportée par saint Augustin. 


La prière de saint Grégoire de Nazianze , dont je vais parler 
après saint Augustin, n’est pas une prière directe, mais elle 
n’en fait pas voir pour cela moins clairement l’effieace de la 
prière et de la grâce. Ce grand homme parle en cette sorte aux 
ennemis de la divinité du Saint-Esprit : « Confessez que la Tri- 
nité est une seule nature, et nous prierons le Saint-Esprit qu'il 
vous donne de l’appeler Dieu. Il vous le donnera, j'en suis 
certain ; celui qui vous a donné le premier, vous donnera le 
second !, » S'il vous donne de le croire Dieu, il vous donnera 
de l'appeler tel, ou comme l'interprète saint Augustin ?, «S'il 
vous donne de le croire, il vous donnera de le confesser. » 

H paroît,par ee passage, qu'on demande à Dieu la conversion 
actuelle des hérétiques, et non seulement le commencement, 
mais encore la perfection; d’où saint Augustin conclut, que ce 
Père, comme les autres, et comme saint Cyprien, a tout donné 
à la grâce. 


XXXIIL Prière de Guillaume, abbé de Saint-Arnoul de Metz. 


Pour montrer laniformité et la continuité de la doctrine, 
joignons à ces prières des anciens docteurs de l'Eglise orientale, 
cette prière d’un saint abbé latin du xi° siècle; c’est Le véné- 
rable Guillaume, abbé de Saint-Afnoul de Metz, dont l’humble 
et savant P. Mabillon nous a rapporté dans le premier tome de 
ses Analectes 5, cette oraison qu'il faisoit le jour de saint Au- 
gustin, avant 1àa messe: « Je vous prie, Seigneur, de me don- 
ner, par les inmtercessions et les mérites de ce saint, ce que je 
ne pourrois obtenir par les miens, qui est que sur la divinité 
et l'humanité de Jésus-Christ, je pense ce qu'il a pensé, je 
sache ce qu’il a su, j'entende ce qu'il a entendu, je croie ce 
qu’il a cru, j'aime ée qu'il a aimé, je prêche ce qu'ila prêché; » 
et un peu après : « Je vous prie, ne permeltez pas que je sois 
saisi de frayeur au jour de ma mort, mais faites plutôt que je 
vive, de sorte qu'il me soit utile et profitable de desirer d’être 
dégagé de ce corps mortel, et d’être avee Jésus-Christ, » et 
enfin : « Tout est, Seigneur, en votre puissance, et personne 
ne peut résister à votre volonté : si vous vous résolvez de nous 
sauver, aussitôt nous serons délivrés. » Toutes ces paroles por- 


! Aug. lib. de don. persev. n. 49. Greg. Naz. Or. xLi1v. p. 710: — ? À 
ibid. — ? Anal. t.r. p. 281. Léo ce 
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tent, el sont prononcées pour expliquer que le fruit, que ce 
saint abbé tiroit de sa dévotion pour saint Augustin, étoit prin: 
cipalement celui de mettre, selon sa doctrine et à son exemple, 
toute l'espérance de son salut en cette grâce qui peut tout et 
donne tout. Il faudroit transcrire tous les écrits des saints, si 
lon vouloit rapporter toutes les prières semblables. 


XXXIV. Quesaint Augustin prouve par la doctrine précédente, que les anciens 
docteurs ont reconnu la prédestination : ce qu'il répond aux passages où 
ils l’attribuoient à la prescience. 


Saint Augustin qui a vu, dans les anciens docteurs de l’E- 
glise, cette: doctrine sur la prévention efficace et toute puissante 
de Ja grâce *, dans chaque action de piété, depuis le commen- 
cement jusqu’à Ja fin de la vie, en a conclu que ces saints, par 
exemple, saint Cyprien, saint Grégoire de Nazianze, saint Am 
broise avoient enseigné la même doctrine que lui sur la prédes- 
tination ; car encore qu'ils ne la nommassent pas dans les pas- 
sages qu'il en rapportoit, c'étoit assez dans le fond qu'ils 
reconnussent celle grâce qui donnoit l'effet, et non seulement 
le commencement, mais encore la persévérance, pour conclure 
qu'ils donnoient tout à la prédestination, dès qu'ils donnoient 
tout à la grâce, 

Sur ce fondement, il ne s’étonna jamais de ce qu’on lui ob- 
jectoit des anciens. On lui disoit qu'ils mettoient une prédes- 
tination fondée sur la prescience; mais il répondoit que cela 
étoit très véritable ?. Lui-même, dans cette célèbre définition 
de la prédestination qui n’est ignorée de personne, faisoit 
marcher la prescience la première. « La prédestination est, 
disoit-il %, la prescience et la préparation des bienfaits de Dieu, 
par lesquels sont certainement délivrés tous ceux qui le sont. » 
C’est donc premièrement une prescience, et c’est dans Ja suite 
la préparation d’une grâce actuellement et certainement déli- 
vrante à l’égard de tous les élus. Selon cette définitioin, il 
n’excluoit pas de la prédestination la prescience de nos 
bonnes œuvres, pourvu qu'on vit par nos bonnes œuvres 
étoient aussi celles de Dieu, par l'effet certain de la grâce 
qu’il préparoit pour les faire; et c’est pourquoi, en un autre 
endroit, il enseigne que prédestiner, en Dieu, n’est autre 
chose que de prévoir ce qu’il veut faire dans les hommes; ce 
qui emporte la prescience de leurs bonnes œuvres ; mais comme 
enfermées dans la préparation de sa grâce, et en cette qualité, 


! Ang. de don. pers. c. x1x, xx. — ? De don. persev. €, xvIu — ? Ibid. 
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œuvres de Dieu de la façon particulière qu’on vient d'expliquer. 
C'est ce qu'il explique encore ailleurs, plus clairement par ces 
mots : « En Dieu prédestiner, dit-il ‘, n’est autre chose que 
d’avoir disposé ses œuvres futures dans sa prescience, qui ne 
peut ni se tromper, ni être changée. » Quand il dispose ses 
œuvres futures, il dispose en même temps les nôtres qui y sont 
comprises ; et ainsi, la prescience de nos œuvres, comme opé- 
rées de Dieu même par des moyens infaillibles, fait la première 
partie de la prédestination. 

Il prouve même, par un passage de saint Paul ?, que la pré- 
destination est appelée prescience. Dieu, dit l'Apôtre ÿ, n’a 
pas rejeté son peuple qu’il a connu dans sa-prescience. Saint 
Augustin démontre, par toute la suite, que ce peuple prévu de 
Dieu , est le peuple prédestiné qu ‘il a prévu qu’il: formeroit 
par l ‘effet certain de sa grâce ; et ce Père conclut de là *, «que 
si quelques interprètes de l’Ecriture, en parlant de la vocation 
des élus , l’ont appelée une prescience, ils ont entendu par là 
la prédestination elle-même, et ont mieux aimé se servir du 
terme de prescience, parce qu’il étoit plus intelligible , et que 
d’ailleurs il ne répugnoit pas, mais plutôt qu'il convenoit par- 
faitement à la doctrine de la prédestination de la grâce. » 

Voilà donc un beau dénouement de saint Augustin sur la 
doctrine des anciens. Un grand nombre d'eux, et Clément 
Alexandrin , autant et plus que les autres, ont dit que la 
prédestination étoit fondée sur la prescience 5, et encore sur la 
prescience de nos bonnes œuvres futures. Si c'est uné pres- 
cience de nos bonnes œuvres, que nous devions faire, sans 
que Dieu nous y inclinât par des moyens infaillibles, ils sont 
contraires à saint Augustin ; mais si c’est une prescience de nos 
bonnes œuvres , comme faites par des FN GERS infaillibles pré- 

parés par Dieu , c’est précisément et rien plus que demande 
ce, Père. Or, est-il que , visiblement, ils entendent que nos 
bonnes œuvres sont prévues de Dieu , comme devant être faites 
par des moyens infailliblés préparés de Dieu, comme il a été 
démontré par leurs prières et par celles de l'Eglise ; par consé- 
quent Ja prescience qu'ils ont établie, loin de répugner à saint 


Augustin et à la prédestination qu'il a établie, y est parfaitement 
conforme. 


! De don. persev. e. XvIT. — © Ibid. xyHI. — 3 Rom. x1. 2. — 4 Ibid. — 
5 Lib. v. Strom. p. 470. 
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XXV, Que la coopération du libre arbitre avec la grâce, que demandent les 
anciens docteurs, n'empêche pas la parfaite conformité de leur doctrine avec 
celle de saint Augustin, : 


On objecte qu’ils ont dit souvent, et saint Clément d’Alexan- 
drie entre les autres !, qu’il falloit coopérer par Je libre arbitre 
avec cette grâce, etque comme libres, nousdevions être sauvés de 
nous-mêmes. Il ést vrai, il l’a dit ainsi dans les endroits mêmes 
que j'ai cités , et il l'a dû dire ; et saint Augustin l'a dit aussi, 
lorsqu” il répète cent fois que dans les touches les plus efficaces de 
la grâce , c’est à notre propre volonté à consentir ou à ne con- 
sentir pas. Mais il a dit en même temps, que c’est en cela que 
paroît la toute puissance de la grâce, qu'elle incline le libre 
arbitre où il lui plaît, en le laissant libre arbitre; ce qu'il 
prouve principalement par la prière, puisqu'on y demande à 
Dieu l'effet même du libre arbitre et son exercice, comme une 
chose qu'il doit opérer par des moyens infaillibles. Or, est-il - 
que les autres docteurs disent précisément la même chose et 
font des prières où ces moyens infaillibles de fléchir les cœurs, 
que saint Augustin enseignoit, sont expressément contenus, 
puisqu'ils y sont demandés, comme on l’a vu, par tous les 
exemples des prières, tant publiques que particulières , eten 
dernier lieu par celles de saint Clément d'Alexandrie. Par con- 
séquent ils sont tous d'accord avec saint Augustin, et ce Père a 
raison de dire que la prière les concilie tous dans une seule et 
même doctrine. 


XXXVI. Eu quel sens on dit que la grâce est donnée à ceux qui en sont dignes, 
et qu’en cela les anciens ne disent rien autre chose que ce qu'a dit saint 
Augustin. 


On objecte enfin , que les anciens disent ; et saint Clérient 
d'Alexandrie, comme les autres, encore dans les endroits que 
j ’ai allégués, que dans la distribution de la grâce, Dieu la donne 

à ceux qu’il en trouve dignes, ou, ce qui est la même chose , à 
ceux qu’il y trouve propres ei disposés à la recevoir ? ; ce qui 
semble dire qu’elle est prévenue par les mérites des hommes 
contre la doctrine expresse de saint Augustin. Mais ce Père à 
encore dénoué cette difficulté. L’inconvénient ;: dit-il , n'est 
pas d'assurer qüe Dieu donne la grâce à ceux qui en sont dignes, 


Lib: vr. p. 477. Lib, vi. p. 549.—? Ibid. vi. pag. 519, 526. — © De 
præd. SS,:c. x. p. 622. , 
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et qui y sont propres, mais à ne savoir pas par où ils le sont. 
Dieu donne la vie éternelle à ceux qui en sont dignes : cela est 
‘certain et de la foi, car il ne Ja donne qu'au mérite; mais il reste 
à examiner qui les en fait dignes. Si vous dites que c’est une 
grâce si divinement préparée, qu’elle les convertit actuelle- 
ment, et les rend actuellement féconds en bonnes œuvres, 
saint Augustin est content et n’en veut pas davantage. Or, est- 
il, encore une fois, que tous les docteurs ont reconnu cette 
râce et l’ont demandée , et chacun en particulier et tous avec 
toute l'Eglise, comme on à vu; etsaint Clémentd’Alexandrie, qui 
vient de nous dire que Dieu aecorde la grâce à ceux qu’il y trouve 
propres et disposés à la recevoir !, nous a dit que cette bonne 
disposition est une des choses qu'on demande à Dieu. Origène, 
son disciple, a enseigné la même doctrine, lorsqu'il dit que 
Dieu se donne à la vérité à ceux qui sont dignes de lui, mais 
en même temps aussi qu’il les en rend dignes ?. Saint Ephrem 
dit souvent que Dieu aime ceux qui en sont dignes. Nous 
avons vu qu’il dit aussi que c’est la grâce qui les en fait dignes. 
Hs ne sont done pas contraires à saint Augustin, et il a dit avec 
eux, sans difliculté, que Dieu distribue sa grâce à ceux qu'il en . 
juge dignes. « Mais il reste, dit-il 5, à examiner comment ils en 
ont été faits dignes; les uns disent que c’est par leur propre 
volonté, et nous disons que c’est par la grâce et la prédestina- 
tion divine. » 

C’est ce qu’il dit ailleurs en d'autres termes : La vie éler- 
nelle est une grâce *, cela est certain, puisque ce sont là les 
propres paroles de saint Paul; maisil ne laisse pas d’être véritable 
que Dieu ne la donne qu’à ceux qui la méritent; e’est à dire, en 
d’autres paroles , à ceux qui en sont dignes. Mais si elle est 
donnée au mérite, comment donc est-elle une grâce , « sinon à 
cause que les mérites auxquels elle est donnée , nous sont eux- 
mêmes donnés ? Voilà donc comment on est digne , voilà com- 
menton mérite d’une dignité et d'un mérite qui sont eux-mêmes 
donnés par celui qui donne tout. 

Conformément à cette doctrine , l'Eglise dans ses prières , où 
nous avons vu que sa foi nous est déclarée, n’hésite pas à recon- 
noître que nous sommes dignesde la grâce de Dieu, maise’esten 
disant que lui-même nous en rend dignes. « Nous vous prions, 
Seigneur, que cette hôstie salutaire nous fasse dignes de votre 
protection : Tua nos protestione dignos efficiat. » Ailleurs : 


! Clem. Alex. ibid. 529. — ? Lib. ni. cont. Cels. p. 141. — # De præd. 
SS. c. x, — ‘ Epist, ad Sixt. jam cit, 
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« Faites-nous dignes de votre grâce , des dons célestes, de Ja 
participation de vos saints mystères, ete. Rendez-nous propres 
à en recevoir l'effet, etc. » Voilà ce qu'on trouve en cent 
endroits dans les prières de l'Eglise latine. L'Eglise grecque 
répond à ce sentiment : « Faites-nous dignes, dit-elle, de 
chanter l'hymne des séraphins, d'approcher de votre autel : 
faites-nous-y propres ; » et dans la messe de saint Jacques ? : 
Faites-nous dignes du sacerdoce, faites-nous dignes de dire : 
Notre Père, qui étes dans les cieux, etc. Dans celle de saint 
Mare, dans celle de saint Basile *, la même chose de mot à mot; 
et encore : Rendez-nous propres au sacerdoce : rendez-mot propre 
à me présenter à votre autel. Dans cetle de saint Chrysostôme * 
les mêmes paroles; et encore : Faites-nous dignes de voux 
offrir ce sacrifice :-faites-nous propres à vous invoquer en tout 
temps et en tout lieu; par où l’on demande en termes formels 
la grâce de prier ; et enfin 5: Nous vous rendons grâces de nous 
avoir faits dignes d'approcher de votre autel. Nous sommes 
donc dignes; mais c’est Dieu qui nous le fait. Je dis plas : 
nous nous faisons dignes; mais c’est Dieu qui nous accorde 
la grâce de nous faire dignes ; ce que la messe de saint Basile 
explique en cette sorte 6 : O Dieu qui nous avez remplis des dé- 
lices (de votre table), accordez-nous que nous nous en ren- 
dions dignes. Il ne faut donc plus opposer l'Eglise grecque à 
la latine, les Pères grees à saint Augustin et aux Lalins : les 
deux Eglises sont comme deux chœurs parfaitement accordants, 
où, en différent langage, mais avee un même esprit, on célèbre 
également la prévention et l’efficace de la grâce. 


XXXVIT. En quel sens saint Augustin a condamné la proposition de Pélage 
la grâce est donnée aux dignes. 


Il est vrai que saint Augustin blâme , dans la bouche de Pé- 
lage, cette façon de parler : La grâce est donnée à ceux qui en 
sont dignes, comme contraire à la prévention gratuite de la 
grâce ; mais cet hérésiarque avançoit indistinctement la propo- 
sition «de toutes les grâces : donare Deum ei qui fuerit dignus 
omnes gratias : : Dieu donne toutes les grâces à celui qui en est 
digne 7. Ce n’étoit pas ainsi qu’il falloit parler, Le mérite de la 
volonté précède, dit saint Augustin *, quelques dons de Dieu, 
mais non pas tous. Ainsi il falloit user de distinetion , ét non 


MD 3.411. ÆMbid.34, 88:=201bid 606, 06,47 = 1 Ibid: 72,74. — 
#]bid. 78. — $ Ibid. 58, — 7 Des Gestis Pelag. ce. xiv, n. 33. — * Enchirid, 
ne 322 
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pas insinuer, comme Pélage , qu’on pouvoit se rendre digne de 
ioutes les grâces. Quand saint Paul dit: «J'ai bien combattu, etc., 
et la couronne de justice m'est réservée, que Dieu, ce juste 
juge me rendra. Sans doute, dit saint Augustin {, cette cou- 
ronne est donnée à un homme qui en étoit digne, et ne pou- 
voit être donnée (par ce juste juge), à quelqu'un qui ne le 
fèt pas; » et encore après ? : « La récompense étoit due à un 
apôtre qui en étoit digne , ce qu’il répète cent fois; mais pour 
celailne s’ensuit pas que,comme disoit Pélage, toutes les grâces, 
où que la grâce indéfiniment et absolument ne füt donnée qu'à 
ceux qui en étoient dignes; puisque «s’il y en avoit qui fussent 
données à ceux qui en étoient dignes, comme la couronne de 
justice à saint Paul, la grâce lui avoit été donnée auparavant, 
encore qu'il en fût indigne , lui ayant été donnée pendant qu'il 
étoit encore persécuteur. 


XX XVIII. En quel sens on prévient Dieu, et on en est prévenu. 


Selon cette règle, il est certain qu'on prévient Dieu par 
rapport à certaines grâces, et ce n’est pas là une question; 
puisque même le Psalmiste a dit : Prévenons sa face par une 
humble confession ® de nos péchés ou de ses louanges. Quand 
on demande, quand on frappe , quand on cherche, selon la 
parole de Jésus-Ghrist ‘, afin qu’il nous soit donné, qu’il nous 
soit ouvert, que nous trouvions, il est sans doute qu’on prévient 
Dieu ; mäis il n’en est pas moins assuré qu’on en est aussi . 
prévenu. Car premièrement , il ne faut pas croire que Dieu ne 
donne ses grâces qu'à ceux qui l’en prient. Il est libéral par 
lui-même , dit saint Clément d'Alexandrie *, et àl prévient les 
prières. Or, le cas où il les prévient le plus clairement, c’est 
sans doute lorsqu'il les inspire. La prière est un bien de l’âme, 
c'est à dire un de ces vrais biens dont Dieu est l’auteur, selon ce 
Père, comme on l’a vu. La foi méme est celle qui prie, dit-il 
encore ; or, c’est Dieu qui donne la foi, et c’est à lui qu’il nous 
a dit que nous devions la demander. Saint Augustin ne parle 
pas autrement. C'est Dieu, dit encore saint Clément *, « qui 
envoie du ciel l'intelligence , que David aussi lui demande ,.en 
lui disant : Je suis votre serviteur, faites que j’entende : » d'où ce 
Père conclut aussi, que l’inteiligence vient de Dieu 7. La foien 
vient donc, puisque c’est de la foi que vient toute l'intelligence 


 Enchirid, n. 35.— ? Ibid. n. 36. — 3 Ps. xa1y. 2. — 4 Math. vn. 7. 
— 5 Pag, 520, 521. — $ Lib. vi. p. 465, — 7 Ibid. p. 499. 
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du chrétien. Enfin, nous avons vu dans le même Père , qu’on 
demande à Dieu la justice; or, nul ne la demande ni ne la de- 
sire , que celui qui en a déjà un commencement; mais ce 
commencement ne lui peut venir que de celui à qui il demande 
le reste. Ainsi la prière est une preuve que Dieu est auteur de 
tout bien, et de la prière même, dont aussi nous avons vu qu’on 
attribue à la grâce l'effet actuel. 
Ainsi à divers égards nous prévenons Dieu, et nous en 
sommes prévenus. Selon ce que nous sentons, c’est nous qui 
prévenons Dieu : selon ce que nous enseigne la foi, Dieu nous 
prévient par ces occultes dispositions qu'il met dans les cœurs. 
C'est pourquoi les anciens, qui ont précédé saint Augustin , 
ont raison de dire, tantôt que Dieu nous prévient, et tantôt: 
que nous le prévenons ; et tout cela n'est autre chose: que ce 
que le même saint Augustin a développé plus distinctément par 
ces paroles ! : « Il faut tout donner à Dieu, parce que c'est 
lai qui prépare la volonté pour lui donner son secours, et qui 
continue à l'aider encore après l'avoir préparée : et prœparat 
adjuvandam , et adjuvat præparatam ; car la bonne volonté de 
l’homme précède plusieurs dons de Dieu, mais non pas tous : 
et il la faut mettre elle-même parmi les dons qu’elle ne pré- 
cède pas ; car nous lisons l’un et l’autre : Sa miséricorde nous 
prévient ?, et sa miséricorde me suit ?. Il prévient celui qui ne 
veut pas encore le bien, afin qu'il le veuille, et quand'il le 
veut, Dieu le suit, afin qu'il ne le veuille pas inutilement. Car, 
pourquoi est-ce qu’on nous avertit de prier pour nos ennemis, 
qui sans doute n’ont pas encore la bonne volonté (puisqu'ils 
nous haïssent }, si ce n’est afin que Dieu commence à l’opérer 
en eux? et pourquoi nous avertit-on de demander afin de re- 
cevoir, si ce n’est afin qu’en effet Dieu nous donne €e que nous 
voulons , après nous avoir donné un bon vouloir ? Nous prions 
donc pour nos ennemis, afin que la miséricorde de Dieu les 
prévienne , comme elle nous a prévenus , et nous prions pour 
nous-mêmes , qui avons déjà élé prévenus, que la miséricorde 
de Dieu nous suive sans nous abandonner jamais. » 


XXXIX. Que par les solutions qu’on vient de voir, saint Augustin démontre 
la parfaite conformité de la doctrine des anciens avec la sienne, qui étoit 


celle de l'Eglise. 


Par ces solides dénouements de saint Augustin aux passages 
qu’on lui objectoit des anciens Pères, il concilioit leurs senti- 


4 Enchirid, ç. xxxn. — ? Ps, Lviti. 11. — Ÿ Ps. Xxn. 6. 
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ments avec les siens, qui étoient ceux de l'Eglise , et il faisoit 
voir qu’ils enseignoient la prédestination comme lui ‘. Saint 
Cyprien l’enseignoit, lorsqu'il disoit, qué « Dieu donnoit le 
commencement de Ja foi, qu'il donnoit la persévérance, qu'il 
lui falloit tout donner, et ne nous glorifier de rien du tout, 
parce que nous n'avions rien à nous ?, « à cause que tout le 
bien, et celui même que nous faisons, nous venoit de Dieu. 
Saint Ambroise l'enseignoit, lorsqu'il disoit, que «nous n'avions 
pas notre cœur ni nos pensées en notre puissance * : que s’il 
vouloit il feroit dévots les indévots, parce qu'il appelle qui il 
veut, et qu'il fait religieux qui il lui plaîit*. » Le même saint 
Ambroise n’enseignoit pas moins clairement cette vérité sur 
ces paroles de saint Lue : «H m'a semblé bon» (d'écrire l'Evan- 
gile), lorsqu'il disoit ®: « Ce n’étoit point par la volonté hu- 
maine qu’il parloit ainsi, mais comme il plaisoit à Jésus-Christ, 
qui parloit en lui, et qui opère en nous, que ce quiest bon en 
soi nous paroisse tel. Car il appelle ceux pour qui il est touché 
de compassion. Ainsi, celui qui suit Jésus-Christ, lorsqu'on 
lui demande pourquoi il a voulu être chrétien, peut répondre 
(comme saint Luc), il m'a semblé bon; et lorsqu'il parle en 
cette sorte, il ne nie pas qu'il n'ait aussi semblé bon à Dieu, 
parce que c’est Dieu qui prépare la volonté des hommes, et que 
c'est une grâce de Dieu, que Dieu soil honoré par un saint. » 

Parmi les Orientaux, saint Grégoire de Nazianze enseignoit 
encore, dit saint Augustin 5, cette même vérité de la prédestina- 
tion et de la grâce, lorsqu'il demandoit, ainsi que nous avons 
vu, pour les ennemis de la divinité du Saint-Esprit, «qu'ils 
erussent et confessassent la vérité. » 

Saint Augustin démontre que ces saints docteurs enseignoient 
tout ce qu'il faut eroire sur la prédestination, et la même 
chose que lui. Cest ce qu'il prouve en résumant les passages 
qu'on vient de voir, et en faisant le préeis de cette sorte : 
«Tous ces grands docteurs donnant tout à Dieu, » et disant 
toutes les choses qu’on vient d'entendre, à savoir, que « notre 
cœur n’est pas en notre puissance, que Dieu fait dévots et reli- 
sieux qui 1l lui plaît, » que c’est un effet de sa grâce que nous 
voulions ce qu'il veut, que nous l'honorions, que nous rece- 
vions Jésus-Christ, que nous croyions à la Trinité, et que nous 
confessions notre eroyance ; tous ces docteurs, dit-il, ont sans 


: De dona pers. c. x1x. — ? Ibid. — ? Ambr. de fug. sec. ©. à. — * Ibid. 
in Luc. cap. vu. n. 27. — ? ]n proœm. Aug. ibid. — 6 Ibid. Greg. Naz. Orat. 
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doute confessé la grâce que je défends; « mais en la confes- 
sant, poursuit-il, dira-t-on qu'ils ont nié la preseience que les 
plus ignorants reconnoissent? Mais s'ils connoissoient que Dieu 
donne la grâce, et s'ils ne pouvoient pas ignorer qu’il ne l’eût 
prévue, et ceux à qui il l’avoit destinée, sans doute ils recon- 
noissoient la prédestination qui a été prêchée par les apôtres, 
et que nous défendons avee une attention particulière contre 
les nouveaux hérétiques. » 

I n'ya rien de plus elair ni de plus démonstratif que cette 
preuve de saint Augustin; et c’est pourquoi il conclut *, que 
« c’est être trop contentieux » que de douter le moins du monde 
de la prédestination qu'il enseignoit, c’est à dire, d’une pré- 
destination entièrement gratuite, selon la définition que ce 
Père en avoit donnée. Car cette prédestination, comme on a 
vu, n'étant autre chose que « la prescience et la préparation 
des bienfaits de Dieu, par lesquels sont délivrés très assuré- 
ment tous ceux qui le doivent être, » puisque déjà il est certain 
par la foi que cette suite des bienfaits de Dieu ne peut pas 
tomber sous le mérite, et qu’il ne reste autre chose que d'en 
reconnoître la prescience et la préparation dans l'éternité, sur 
laquelle il n’y a aucune dispute, il s'ensuit que la querelle 
qu'on peut faire à saint Augustin n’est que chicane , et que sur 
le seul fondement des prières ecclésiastiques, sans encore en- 
tamer les autres preuves, la doctrine de ce saint, qu’on vient 
d'exposer sur l’efficace de la grâce et la prédestination gratuite, 
non seulement est incontestable en elle-même, mais encore 
évidemment et inévitablement établie du commun accord de 
l'Orient et de l’Occident, qui est ce qu'il falloit démontrer, 


* De dono pers. c. xxi, n, 56. 
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INSTRUCTION 


SUR LA LECTURE DE L'ÉCRITURE SAINTE. 


Ce qu’on doit le plus recommander, c’est la lecture du nou- 
veau Testament, où il faut avoir une attention particulière aux 
quatre Evangiles, où sont la vie et la mort de notre Seigneur, 
qui fait notre exemple et notre salut, avec les propres paroles 
sorties de sa bouche; et ensuite aux Actes des Apôtres, où l’on 
voit les commencements et la fondation de l'Eglise. Dans les 
Epiîtres de saint Paul, on s’attachera principalement aux gran- 
deurs de Jésus-Christ, et aux préceptes moraux. Les autres 
Epîtres canoniques sont toutes morales et pleines d’instruc- 
tions, dont tous les fidèles doivent profiter. Les avertissements 
moraux, et les sentiments de piété, d’adoration, d'actions de 
grâces envers Dieu et envers Jésus-Christ, sont admirables dans 
l’Apocalypse; c’est à quoi il se faut attacher, sans trop s’oceu- 
per l'esprit des mystères de ce divin livre. 

Pour ce qui regarde l’ancien Testament, les livres dont tout 
le monde peut tirer le plus de profit, sont les Proverbes de 
Salomon , son Ecclésiaste, le livre de la Sagesse, et l’Ecclésias- 
tique. 

Pour profiter des Proverbes, et des autres livres de cette na- 
ture, où il y a beaucoup de sentences, il est bon de s’en mettre 
à chaque lecture une ou deux des plus touchantes dans l’es- 
prit; s’en faire une nourriture, et la règle de ses pratiques 
pendant la journée. 

Il faut apprendre dans l’Ecclésiaste à mépriser tous les biens 
du monde, et même à mépriser l’homme, selon ce qu’il a de 
corporel, où il n’est guère élevé au dessus des bêtes; mais il se 
doit estimer beaucoup par le rapport qu’il a à Dieu, comme il 
paroît principalement au dernier chapitre. 

On apprend, par la même raison, à mépriser aussi les belles 
qualités de l’esprit, qui ne se rapportent pas à cette fin; Ja 
science , la sagesse humaine, qui, sans la crainte de Dieu , n’est 
qu’erreur et illusion, et ne produit à l'esprit qu’un vain tra- 
vail. En un mot, ce livre est fait pour dégoûter l’homme de 
tout ce qui est sous le soleil; et par là est très propre aux âmes 
retirées du monde. C’est aussi pour cette raison que saint Jérôme 
le lisoit à sainte Blésile, pour lui en inspirer le mépris; et il 
en dédia la version, avec un excellent commentaire, à sainte 
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Paule et à sa fille sainte Eustoquie, si renommée dans toutes 
les églises, pour avoir préféré Béthléem à Rome, et une humble 
retraite à toutes les grandeurs du monde. 

Les histoires de Tobie, de Judith, d’Esther, de Job, et des 
Machabées, sont très édifiantes. On peut voir, dans la personne 
de Judith, les avantages que produisent la chasteté et le jeûne; 
et dans celle d’Holoferne, les maux où l’on est plongé par 
l’intempérance. 

Il y à des profondeurs dans de certains endroits du livre de 
Job, qu'il n'appartient pas à tout le monde de pénétrer ; ét il 
se faut contenter d'y observer, comme, au milieu des agitations 
que Dieu permet à l'esprit malin d’exciter dans cette sainte 
âme, il revient toujours à Dieu et à sa bonté, où il met son 
espérance. 

Celles qui sont plus versées dans les saintes Ecritures et dans 
la vraie piété, tireront beaucoup d'utilité de la Genèse, où se 
voit la toute puissance de Dieu dans la création de l'univers; 
la chute de nos premiers parents ,'et la malédiction du genre 
humain ; sa dépravation punie par le déluge; la vocation, la foi 
et l’obéissance d'Abraham; les promesses du Christ à venir, 
faites à lui et aux patriarches ; la foi d’Isaac, celle de Jacob ; 
l’histoire admirable de Joseph, et les témoignages de la provi- 
dence paternelle de Dieu, et autres choses semblable. On 
remarquera principalement dans l’Exode, et dans le reste du 
Pentateuque , l’endurcissement de Pharaon ; les bontés de Dieu 
envers son peuple, avec ses ingratitudes châtiées dans le désert, 
et les extrêmes rigueurs de la justice divine ; les merveilles de 
Sinaï, lorsque la loi de Dieu y fut publiée, et les autres qui sont 
racontées dans ces divins livres; avec la sagesse, l'autorité et 
la douceur de Moïse. 

On passera plus légèrement sur les préceptes cérémoniaux, 
qui ne regardoient que l’ancien peuple, et n’étoient que des 
ligures et des ombres : et pour la même raison, on pourra se 
dispenser de la lecture du Lévitique, à la réserve du chapitre 
XXvI, capable de pénétrer des frayeurs de la justice de Dieu, 
les âmes les plus imdociles et les plus rebelles. 

On remarquera, principalement dans le livre de Josué et des 
Juges, la prompte vengeance de Dieu lorsque le peuple est 
infidèle; et le soudain retour de ses miséricordes, aussitôt 
qu'il revient à lui. Il faut observer, dans le livre des Rois, la 
fidélité de Samuel, la punition des facilités et de l’excessive 
imdulgence d’Eli, d’ailleurs très saint pontife ; la désobéissance 
et les injustes jalousies de Saül ; David , sa clémence, sa fidélité, 
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son péché, sa pénitence ; les merveilles du règne de Salomon, 
et sa chute déplorable, capable de faire-trembler les saints ; le 
schisme des dix tribus, l’aveuglement et les malheurs où elles 
tombèrent pour s'être séparées du peuple de Dieu; les prodiges 
de la vie d'Elie et d’Elisée; la protection que Dieu donne aux 
rois et aux peuples, lorsqu'ils sont fidèles à sa loi; sa longue 
patience, et enfin ses rigoureux châtiments. Les livres d'Esdras 
découvrent le profit que fitle peuple saint des. châtiments de 
Dieu, et les marques de la divine bonté envers ceux qui se 
repentent. 

On pourra se préparer par cette lecture à celle des prophètes, 
parmi lesquelles les plus touchants sont Isaïe et Jérémie. Les 
chapitres zir et Li d'Isaïe contiennent tout le fruit de la pas- 
sion du Sauveur. Les Lamentations de Jérémie apprennent aux 
ämes chrétiennes, sous la figure de la ruine de Jérusalem , à 
déplorer leur véritable malheur, qui est celui de perdre Dieu 
par le péché. On peut laisser les derniers chapitres d’'Ezéchiel , 
depuis le xce jusqu’à la fin ; on pourroit dire depuis le xxxvine: 
le reste se lira avec beaucoup d’édification. L'histoire de Su- 
sanne , avec la fidélité des trois jeunes hommes, édifiera beau- 
coup dans Daniel. On ne sauroit trop lire le chapitre 1x, où le 
mystère de Jésus-Christ est révélé. L'obscurité d'Osée n’empé- 
chera pas qu’on en profite beaucoup, si, en laissant les mys- 
tères plus obscurs, on s'attache uniquement à ce qui regarde 
les mœurs, et la vive répréhension que Dieu fait des vices. On 
en peut dire autant à proportion dés autres prophètes, 

Pour découvrir le fil de l’histoire sainte, on peut se servir 
utilement du Discours sur l'Histoire universelle. Le petit récit 
de la suite du peuple de Dieu, au commencement du second 
Catéchisme de Meaux, sera aussi fort utile; aussi bien que le 
Catéchisme historique de M. l'abbé Fleury. Il faut être per- 
suadé que les plus grandes difficultés qu’on trouve dans l’ancien 
Testament, viennent des mœurs et des coutumes particulières 
de l’ancien peuple. 

On trouvera, en quelques endroits de l’Ecriture, certains 
récits et certaines expressions, auxquels il n’est pas nécessaire 
que tout le monde s'attache. Le Saint-Esprit a eu ses desseins 
en les insérant dans les saints livres ;. et ces sortes d’expres- 
sions tendent toutes, ou à inculquer quelques vérités, ou à 
inspirer l'horreur des grands crimes. Mais comme elles peuvent 
faire d’autres effets dans les âmes foibles, 1l faut passer par 
dessus légèrement, et prendre bien garde surtout à ne s'y 
arrêter pas par curiosité ; car Dieu frapperoit terriblement ceux 
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qui abuseroient jusqu’à cet excès de sa parole, et qui feroient 
servir de matière à leurs mauvaise pensées, un livre qui est fait 
pour les extirper. ; 

Si l'on trouve dans les saints livres quelque chose qui res- 
sente quelque vice ou quelque péché; comme le mensonge, il 
faut croire , ou que c’est un mystère que tout le monde n'est 
pas capable de pénétrer; où en tout cas, que cela ne doit 
servir ni de règle ni d’excuse; puisque, par un effet terrible de 
l'infirmité humaine, les saints peuvent avoir fait quelques 
fautes au milieu de leurs plus belles actions; et que nous ne 
devons suivre de toutes leurs vies que ce qui est conforme à la 
loi de Dieu. La plus utile observation qu’il y ait à faire sur la 
lecture de l’Ecriture, est de s'attacher à profiter de ce qui est 
clair, et de passer ce qui est obscur, en ladorant, etsoumettant 
toutes ses pensées au jugement de l'Eglise. Par ce moyen, on 
tire autant de profit de ce qu’on n’entend pas que de ce qu'on 
entend; parce qu'on se nourrit de l’un, et on s’humilie de 
l'autre. i 

La traduction de l’ancien Testament, attribuée à M. de Sacy, 
est fort approuvée; et les notes dont elle est accompagnée 
fournissent beaucoup de quoi nourrir la piété. 

On peut permettre aux religieuses, et autres âmes fidèles, Ia 
lecture des hvres de l'Ecriture , à peu près dans l’ordre qu'ils 
sont rapportés dans cette instruction ; afin que chacun prenant 
cette divine nourriture selon sa disposition, elle profte à l'ac- 
croissement spirituel de tous ceux qui la recevront. 

A l'égard des autres livres de piété, ceux qui traitent des 
choses de science, ou qui ont donné matière à de grandes con- 
tentions, ne sont guère propres à des religieuses, ni-au commun 
des fidèles, quand il n’y auroit autre chose que parce qu’on les 
lit ordinairement plutôt par curiosité que pour l'édification. Les 
autres livres, qui paroissent avec les marques de l'approbation 
publique, peuvent être lus sans scrupule, selon qu'on voit qu'on 
en prolite. Je n’entre point dans le détail ; qui seroit infini ; et 
je me contente de dire ce qu'il faut penser des livres que je 
trouve dans chaque communauté, sans vouloir exelure les au 
tres qui auront une pareille approbation. 
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XXIL. Si c’est assez, pour excuser un sentiment, de dire qu’il n’est pas 
hérétique. 313 


LIVRE SECOND. 


Suite d'erreurs sur la tradition. L'infaulibilité de l'Eglise ouvertement 
attaquée. Erreurs sur les Ecritures et sur les preuves de la Trinité, 


CHAPITRE PREMIER. Que l'esprit de M. Simon est de ne louer la 

tradition que pour affoiblir l’Ecriture. Quel soin il prend de montrer 

que la Trinité n’y est pas établie. 314 
IL. Qu'en affoiblissant les preuves de l’Ecriture sur la Trinité, M. Simon 

affoiblit également celles de la tradition. S 17 
III. Soin extrême de l’auteur pour montrer que les catholiques ne peuvent 

convaincre les ariens par l’Ecriture. Ibid. 
IV. Que les moyens de M. Simon contre l’Ecriture portent également 

contre la tradition, et qu’il détruit l'autorité des Pères par les con- 

tradictions qi’il leur attribue. Passages de saint Athanase. 315 
V. Moyens obliques de l’auteur pour détruire la tradition etaffoiblirla foi 

de la Trinité. 320 
VI. Vraie idée de la tradition, et que faute de l'avoir suivie l’auteur in- 

duit son lecteur à l'indifférence des religions. Ibid. 
VII, Que M. Simon s’est efforcé de détruire l’autorité de la tradition, 

comme celle de l'Ecriture, dans la dispute de saint Augustin contre 

Pélage : idée de cet auteur sur la critique, et que la sienne n’est selon 

lui-même que chicane : fausse doctrine qu’il attribue à saint Augustin 

sur Ja tradition, et contraire à celle du concile de Trente. 321 
VIIT. Que l’auteur attaque également saint Augustin et la tradition, en 

disant que ce Père ne l’allègue que quelquefois, et par accident, comme 

un accessoire. 323 
IX. L'auteur afoiblit encore la tradition par saint Hilaire, et dit indiffé- 

remment le bien et le mal. 324 
X. Si M, Simon a dû dire que saint Hilaire ne s’appuyoit point sur la 

tradition. 325 
XI. Que les Pères ont également soutenu les preuves de l'écriture et 

de la tradition : Que M. Simon fait le contraire, et affoiblit les unes par 

les autres: Méthode de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse et de 

saint Grégoire de Nazianze, dans la dispute contre Aece et contre 

Eunome, son disciple. P 396 
XIT. Combien de mépris affecte l’auteur pour les écrits et les preuves de 

saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze, principalement pour 

ceux où ils défendent la Trinité contre Eunome. 328 
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XIII. Suite du mépris de l’auteur pour les écrits et les preuves de saint 
Basile, et en particulier pour ses livres contre Eunome. 329 
XIV. Mépris de M. Simon pour saint Grégoire de Nysse, et pour les 
écrits où il établit la foi de la Trinité. 330 
XV. Mépris de l’auteur pour les discours et les preuves de saint Gré- 
goire de Nazianze sur la Trinité. 331 
: XVI. Que l’auteur, en cela semblable aux sociniens, affecte de faire les 
Pères plus forts en raisonnements etenéloquence, que dans la science 
des Ecritures. 333 
XVII. Que la doctrine de M. Simon est contradictoire : qu’en détrui- 
sant les preuves de l’Ecriture, il détruit en même temps la tradition, 
et mène à l’indifférence des religions. Tbid. 
XVIIT. Que l’auteur attaque ouvertement l'autorité de l'Eglise sous le 
nom de saint Chrysostôme, et qu’il explique ce Père-en protestant dé- 
claré. 336 
XIX. L'auteur fait mépriser à saint Augustin l’autorité des conciles. 
Fausse traduction d’un passage de ce Père, et dessein manifeste de 
l’auteur, en détruisant la tradition et l’autorité de l'Eglise, deconduire 
insensiblement les esprits à l'indifférence de religion. 339 
XX. Que la méthode que M. Simon attribue à saint Athanase et aux 
Pères qui l'ont suivi dans la dispute contre les ariens, n’a rien de cer 
tain, et même à l’indifférence. 342 
XXI. Suite de la mauvaise méthode que l’auteur attribue à saint 
Athanase et aux Pères qui l'ont suivi. 345 
XXII, Que la méthode de M. Simon ne laisse aucun moyen d'établir la 
sûreté de la foi, ‘et abandonne tout à l'indifférence. 347 


LIVRE TROISIÈME. 


M. Simon, partisan el admirateur des sociniens, et en même temps ennemi 
de toute la théologie et des traditions chrétiennes. 


CHAPITRE PREMIER. Faux raisonnement de l’auteur sur la prédes- 
tination de Jésus-Christ : son affectation à faire trouver de lappui 
à Ja doctrine socinienne dans saint Augustin, dans saint Thomas, 


dans les interprètes latins, et même dans la Vulgate. 349 
11. Nouvelle chicane de M. Simon pour faire trouver dans saint Augustin 

de l'appui aux sociniens. 351 
III. Affectation de M. Simon à étaler les blasphèmes des sociniens, et 

premièrement ceux de Servet. 353 
IV. Trois mauvais prétextes du -critique pour pallier cet excès. 354 
V. Le soin de M. Simon à faire connoître et à recommander Bernardin 

Ochin, Fauste Socin et Creliius. 356 


VI. La réfutation de Socin est foible dans M. Simon : exemple sur ces 
paroles de Jésus-Christ : Avant qu'Adraham fit fait, je suis. 
Joan. Vu. 359 

VII. M. Simon vainement émerveillé des progrès de la secte socinienne. 360 

VIII. Vaine excuse de M. Simon qui dit qu’il n’écrit que pour les sa- 
vants : quels sont les savants pour quiilécrit. 361 

1X. Recommandation des interprétations du socinien Crellius, dbid. 

X. Le critique se laisse embarrasser des opinions des sociniens , et les 
justifie par ses réponses. 53 
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XI. Foiblesse affectée de M. Simon contre le blasphbème du socinien 
Eniedin : la tradition toujours alléguée pour affoiblir Ecriture. 

XIX. Affectation de rapporter leridicule que Volzogue, socinien, donne : CL 
l'enfer. 

XIII. La méthode de notre auteur à rapporter les blasphèmes des héré- 
tiques, est contraire à l’Ecriture et à la pratique des saints. 


364 


365 


XIV. Tout l'air du livre de M. Simon inspire le libertinage et le mépris . 


de la théologie, qu’il affecte partout d' opposer à la simplicité de PEcri- 
ture. 

XV. Suite du mépris de M. Simon pour la théologie : celle de saint 
Augustin et des Pères contre les ariens méprisée : M. Simon qui 
prétend mieux expliquer l’Ecriture qu’ils n’ont fait, renverse les fon- 
dements de la foi, et favorise l’arianisme. 

XVI. Que les interprétations à la socinienne sont celles que M. Simon 
autorise, et que celles qu’il blâme comme théologiques sont celles où 
l’on trouve la foi de la Trinité. 

XVII. Mépris de l’auteur pour saint Thomas, pour la théologie scolas- 
tique, et sous ce nom pour celle des Pères. 

XVI. Historiette du docteur d’Espense , relevée aan par 
l’auteur, pour blâmer Rome et de mépriser de nouveau la théologie, 
comme induisant à l’erreur. 

XIX. L'auteur, en parlant d'Erasme, continue de mépriser la théo- 
logie, comme ayant contraint l'esprit de la religion. 

XX. Audacieuse critique d’Erasme sur saint Augustin, soutenue par 
M. Simon : suite du mépris de ce critique pour saint Thomas : 
présomption que lui inspirent, comme à Erasme, les lettres humaines : 
il ignore profondément ce que c’estque la scolastique, et la blâme sans 
être capable d’en connoître l'utilité. 

XXI. Louanges excessives de Grotius, encore qu’il favorise les ariens, 
les sociniens, et une infinité d’autres erreurs. 

XXII. L'auteur entre dans les sentiments impies de Socin, d'Episco- 
pius et de Grotius, pour anéantir Ja preuve de la religion par les pro- 
phéties. 

XXIII. On démontre contre Grotius et M. Simon, que Jésus-Christ 
et les apôtres ont prétendu apporter les prophéties comme des preuves 
convaincantes auxquelles les Juifs n’avoient rien à répliquer. 

XXIV. La même chose se prouve par les Pères : trois sources pour en 
découvrir la tradition : première source, les apélogies de la religion 
chrétienne. 

XXV. Seconde et troisième source de la tradition de la preuve des pro- 
phéties dans les professions de foi, et dans la démonstration de l’au- 
thenticité des livres de l’ancien Testament. 

XX VI. Les marcionites ont été les premiers auteurs de la doctrine 
d’Episcopius et de Grotius, qui réduisent la conviction de la foi en 
Jésus-Christ aux seuls miracles, à l’exclusion des prophéties : passage 
notable de Tertullien. e 

XX VII. Si la force de la preuve des prophéties dépendoit principalement 
des explications des rabbins; comme J’insinue M. Simon : passage 


388 


389 


391 


admirable de saint Justin. : Tbid. 


XXVIIL. Prodigieuse opposition de la doctrine d'Episcopius, de Grotius 


et. de M. Simon avec celle des chrétiens. F 


392 
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XXIX. Suite de la tradition sur la force des prophéties : conclusion de 
cette remarque en découvrant sept articles chez M. Simon, où l’au- 
— torité de la tradition est renversée de fond en comble. 


XXX. Conclusion de celivre par unavis de saint Justin aux rabbinisants.… 


L 2 
LIVRE QUATRIÈME. 


M. Simon, ennemi et téemeraire censeur des saints Pères. 


CHAPITRE PREMIER. M. Simon tâche d’opposer les Pères aux senti- 
ments de l'Eglise : passage trivial de saint Jérôme, qu'il relève curieu- 
sement et de mauvaise foi-contre l’épiscopat :: autres passages aussi 
vulgaires du diacre Hilaire et de Pélage. 

ls Le critique fait saint Chrysostôme nestorien : passage fameux de ce 
Père dans l’homélie ux sur l’épitre aux Hébreux, où M. Simon suit une 
traduction qui a été rétractée comme infidèle par le traducteur de saint 
Chrysostôme, et condamnée par M. l’archevêque de Paris. 

III. Raïsons générales qui montrent que M. Simon affecte de donner 
en la personne de saint Chrysostôme un défenseur à Nestorius et à 
Théodore. 

IV. Raisons particulières qui démontrent dans M. Simon un dessein 
formé de charger saint Chrysostôme : quelle erreur c’est à ce critique 
de ne trouver aucune absurdité de faire parler à ce Père le langage 
des hérétiques : passages qui montrent combien il en étoit éloigné. 

V. Que le critique en faisant dire à saint Chrysostôme dans l’homélie 111 

- aux Hébreux, qu'il y a deux personnes en Jésus-Christ, lui fait tenir 


393 
394 


398 


un langage que ce Père n’a jamais tenu en aucun. endroit , mais un , 


langage tout contraire : passage de saint Chrysostôme, homélie vI sur 
les Philippiens. 

VI. Qu’au commencement du passage de saint Chrysostôme, homélie 111 
aux Hébreux, les deux personnes .s’entendent clairement du Père et 
du Fils, et non pas du seul Jésus-Christ : infidèle traduction de 
M. Simon. L 

VII. Le deux lecons du texte de saint Chrysostôme également bonnes, 
M. Simon, sans raison, a préféré celle qui lui donnoit lieu d’accuser 
ce saint docteur, 

VIII. Que si saint Chrysostôme avoit parlé au sens que lui attribue 
M. Simon, ce passage auroit été relevé parles ennemis de ce Père, ou 
par les partisans de Nestorius; ce qui n’a jamais été. 

IX. Que Théodore et Nestorius ne parloient pas eux-mêmes le. langage 

- qu’on veut que saint Chrysostôme ait eu commun avec eux. 

X. Passages de saint Athanase sur la signification du mot de personne 
en Jésus-Christ. : 

XI. M. Simon emploie contre les Pères et même contre les plus grands, 
les manières les plus dédaigneuses et les plus moqueuses. 

XII. Pour justifier les saints Pères, on fait voir l'ignorance et le mau- 
vais goût de leur censeur dans sa critique sur Origène et sur saint 
Athanase, 

XIII. M. Simon avilit saint Chrysostôme, et. le loue en haine de saint 
Augustin. 

XIV. Hilaire diacre et Pélage l’hérésiarque préférés à tous les anciens 
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commentateurs, et élevés sur les ruines de saint Ambroise et de saint 
Jérôme. . . 418 

XV. Mépris du critique pour saint Augustin, et affectation de lui pré- 
férer Maldonat dans l'application aux Ecritures : amour de saint 
Augustin pour les saints livres. 419 

XVI. Quatre fruits de l'amour extrême de saint Augustin pour Ecriture : 
manière admirable de ce saint à la manier : juste louange de ce Père, 
et son amour pour la vérité : combien il est injuste de lui préférer 
Maldonat. 421 

XVII. Après avoir loué Maldonat pour déprimer saint Augustin, 

M. Simon frappe Maldonat lui-même d’un de ses traits-les plus malins. 425 

XVII. Suite du mépris de l’auteur pour saint Augustin : caractère de 


ce Père peu connu des critiques modernes : exhortation à la lecture 
des Pères. : 426 


SECONDE PARTIE. 
Erreurs sur la matière du péché originel et de la grâce. 


LIVRE CINQUIÈME. 


M. Simon, partisan des ennemis de la grâce, et ennemi de saint Augustin 
l'autorité de ce Père. 


CHAPITRE PREMIER. Dessein et division de ceite seconde partie. 429 
IT. Hérésie formelle du diacre Hilaire sur les enfants morts sans bap- 
tême, expressément approuvée par M. Simon contre l’expresse décision 
de deux conciles œcuméniques, celui de Lyon II, et celui de Florence. 430 
XIT. Autre passage du même Hilaire sur le péché originel, également 
hérétique : vaine défaite de M. Simon. 432 
IV. Hérésie formelle du même auteur sur la grâce : qu’il n’en dit pas plus 
que Pélage sur cette matière, et que M. Simon s'implique dans son 
erreur, en le louant. "433 
V. M. Simon fait l’injure à saint Chrysostôme de le mettre avec le diacre 
Hilaire au nombre des précurseurs du pélagianisme: approbation qu’il 
donne à cette hérésie, 435 
VI. Que cet Hilaire préféré par M. Simon aux plus grands hommes de 
l'Eglise, outre ses erreurs manifestes , est d’ailleurs un foible auteur 
dans ses autres notes sur saint Paul, : 2 Tbid 
VII. Que notre critique affecte de donner à la doctrine de Pélage un air 
d’antiquité: qu’il fait dire à saint Augustin que Dieu est cause du péché : 
qu’il lui préfère Pélage, et que partout il excuse cet hérésiarque. 437 
VIII. Que s’opposer à saint Augustin sur la matière de la grâce, comme 


fait M. Simon, c’est s'opposer à l'Eglise, et que le P. Garnier démontre 
bien cette vérité. 439 


IX. Que dès le commencement de l’hérésie de Pélage, toute l'Eglise 
tourna les yeux vers saint Augustin, qui fut chargé de dénoncer aux 
nouveaux hérétiques dans un sermon à Carthage, leur future condam- 
nation, et que loin de rien innover, comme l’en accuse l’auteur, la foi 
ancienne fut le fondement qu’il posa d’abord. 440 

X. Dix évidentes démonstrations que saint Augustin, loin de passer de 
son temps pour novateur, fut regardé par toute l'Eglise comme le dé- 
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fenseur de l’ancienne et véritable doctrine. Les six premières démon- 
stralions. 

XI. Septième, huitième et neuvième démonstration, Saint Augustin écrit 
par l’ordre des papes contre les pélagiens, leur envoie ses livres, les 
soumet la correction du saint siége, et en est approuvé. 

XII. Dixième démonstration et plusieurs preuves constantes que l’Orient 
n’avoit pas moins en vénération la doctrine de saint Augustin contre 
Pélage, que l'Occident : actes de l'assemblée des prêtres de Jérusalem: 
saint Augustin attentif à l'Orient comme à l'Occident: pourquoi il est 
invité en particulier au concile œcuménique d'Ephèse. 

XIII. Combien la pénétration de saint Augustin étoit nécessaire dans 
cette cause. Merveilleuse autorité de ce saint. Témoignage de Prosper, 
d’Hilaire et du jeune Arnobe. 

XIV. On expose trois contestations formées dans l'Eglise sur la matière 
de la grâce, et partout la décision de l'Eglise en faveur de la doctrine 
de saint Augustin. Première contestation devant le pape saint Célestin, 
où il est jugé que saint Augustin est le défenseur de l’ancienne doc- 
trine. 

XV. Quatre raisons démonstratives qui appuyoient le jugement de saint 
Célestin. 

XVI. Seconde contestation sur la matière de la grâce émue par Fauste 
de Riès, et seconde décision en faveur de saint Augustin par quatre 
papes. Réflexion sur le décret de saint Hormisdas. 

XVII. Des quatre conciles qui ont prononcé en faveur de la doctrine de 
saint Augustin , on rapporte les trois premiers, et notamment celui 
d'Orange. 

XVIII. Huit circonstances de l'Histoire du concile d'Orange, qui font 
voir que saint Augustin étoitregardé par les papes et par toute l'Eglise 
comme le défenseur de la foi ancienne. Quatrième concile en confir- 
mation de la doctrine de ce Père. 

XIX. Troisième contestation sur la matière de la grâce, à l’occasion 
de la dispute sur Gotescalc, où les deux partis se rapportoient égale- 
ment de toute la question à l'autorité de saint Augustin. 

XX. Quatrième contestation sur la matière de la grâce, à l’occasion de 
Luther et de Calvin, qui outroient la doctrine de saint Augustin; le 
concile de Trente n’en résout pas moins la difficulté par les propres 
termes de ce Père. 

XXI. L'autorité de saint Augustin et de saint Prosper, son disciple, 
entièrement établie : autorité de saint Fulgence, combien révérée : 
ce Père regardé comme un second Augustin, 

XXII. Tradition constante de tout l'Occident en faveur de l’autorité 
et de la doctrine de saint Augustin. L'Afrique, l'Espagne, les Gaules, 
saint Césaire en particulier, l'Eglise de Lyon, les autres docteurs 
de l'Eglise gallicane, l'Allemagne, Haimon et Rupert, l'Angleterre 
et le vénérable Bède, l'Italie et Rome. 

XXIII. Si après tous ces témoignages il est permis de ranger saint 
Augustin parmi les novateurs : que c’est presque autant que le ranger 
au nombre des hérétiques, ce qui fait horreur à Facundus et à toute 
l'Eglise. 

XXIV. Témoignages des ordres religieux, de celui de saint Benoît, de 
celui de saint Dominique et de saint Thomas, de celui de saint Fran- 
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cois et de Scot. Saint Thomas, recommandé par les papes, pour avoir 


suivi saint Augustin ; concours de toute l'Ecole ; le maître des sen- 
/ 
tences. \ 439 


LIVRE SIXIÈME. 


Raison de la préférence qu’on a donnée à saint Augustin dans la matiere 
de la grâce. Hrreur sur ce sujet, à laquelle.se sont opposés les plus grands 
théologiens de l'Eglise et de l'Ecole. 


CHAPITRE PREMIER. Doctrine constante de toute la théologie sur la 
préférence des Pères qui ont écrit depuis les contestations des héré- 
tiques ; beau passage de saint Thomas, quia puisé dans saint Augustin 
toute sa doctrine ; passage de ce Père. 461 

11. Ce que l'Eglise apprend de nouveau surla doctrine : passage de Vincent 
de Lerins : Mauvais artifice de M. Simon et de ceux qui, à son exem- 
ple, en appellent aux anciens, au préjudice de ceux qui ont expres- 
sément traité les matières contre les hérétiques. 463 

111. Que la manière dont M. Simon allègue l’antiquité est un piége pour 
les simples ; que c'en est un autre d’opposer les Grecs aux Latins. 
Preuves par M. Simon lui-même, que les traités des Pères contre les 
hérésies sont ce que l'Eglise a de plus exact. Passage du P. Petau. Zbid. 

IV. Parallogisme perpétuel de M. Simon, qui tronque les règles de Vin- 
cent de Lerins sur l'antiquité et l’universalité. 466 

V. Illusion de M. Simon et des critiques modernes, qui veulent que l’on 
trouve la vérité plus pure dans les écrits qui ont précédé les disputes : 
exemple de saint Augustin, qui, selon eux, a mieux parlé de la grâce 
avant qu’il en disputât contre Pélage. Ibid. 

VI. Aveuglement de M. Simon, qui, par la raison qu’on vient de voir, 
préfère les sentiments que saint Augustin a rétractés à ceux qu’il a 


établis en y pensant mieux ; le critique ouvertement semi-pélagien. 467 
VII. M. Simon a puisé ses sentiments manifestement hérétiques 
d’Arminius et de Grotius. k 469 


VILL. Les témoignages qu’on tire des Pères qui ont écrit devant les dis- 
putes ont leur avantage: Saint Augustin recommandable par deux en- 
droits. L'avantage qu'a tiré l'Eglise de ce qu’il a écrit après la dispute 
contre Pélage. 

IX. Témoignage que saint Augustin a rendu à Ja vérité ayant la dispute. 
Ignorance de Grotius et de ceux qui accusent ce Père de n’avoir pro- 
duit ses derniers sentiments que dans la chaleur de la dispute. 473 

X. Quatre états de saint Augustin. Le premier incontinent après sa con- 
version et avant tout examen de la question de la grâce ; pureté de ses 
seutiments dans ce premier état ; passages du livre de l'Ordre, de 
celui des Soliloques, et avant tout celadu livre contre les académiciens. 47 

XI. Passage du livre des Confessions. 47 

XII. Saint Augustin dans ses premières lettres et dans ses premiers 
écrits a tout donné à la grâce : passages de ce Père dans les troislivres 
du Libre arbitre : passage conforme à ceux-là dans le livre des Mérites 
et de la Rémission des péchés. Reconnoissance que la doctrine des 
livres du livre arbitre étoit pure par un passage des Rétractations, et 
un du livre de la Nature et de la Grâce. 


479 
XL. Réflexions sur ce premier état de saint Augustin ; passage au 
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second, qui fut celui où il commenca à examiner, mais encore impar- 
faitement, la question de la grâce ; erreur de saint Augustin dans cet 
état, et en quoi elle consistoit. 481 
XIV. Saint Augustin ne tomba dans cette erreur , que dans le fonps 
où il commenca à étudier cette question, sans l'avoir encore bien ap- 
profondie. 482 
XV. Saint Augustin sort bientôt de son erreur par le peu d'attachement 
qu’il avoit à son propre sens, et par les consultations qui l’obligèrent 
à rechercher plus exactement la vérité : réponse à Simplicien : progrès 
naturel de l’e prit de ce Père, et letroisième étatde ses connoïissances. 483 
XVI. Trois manières dont saint Augustin se reprend lui-même dans ses 
Rétractations ; qu’il ne commence à trouver de lerreur dans ses 
livres précédents que dans le vingt-troisième chapitre du premier livre 
des Rétractations; qu’il ne s’est trompé que pour n’avoir pas assez ap- 
profondi la matière , et qu’il disoit mieux, lorsqu'il s’en expliquoit 
naturellement, que lorsqu'il la traitoitexprès, mais encore foiblement., 485 
XVII. Quatrième et dernier état des connoissances de sant Augustin; 
lorsque non seulement il fut parfaitement instruit de la doctrine de 
la grâce, mais capable de la défendre ; l’autorité qu’il s’acquit alors. 
Conclusion contre l’imposture de ceux qui l’accusent de n'avoir changé 
que dans la chaleur de la dispute. 487 
XVIII. Que les changements de saint Augustin, loin d’affoiblir son au- 
torité, l’augmentent, et qu’elle seroit préférable à celle des autres 
docteurs en cette matière, quand ce ne seroit que par l’application 
qu’il y a donnée. Tbid. 
XI1X. Quelques auteurs catholiques commencent à se relâcher sur l’au- 
torité de saint Augustin à l’occasion de l’abus que Luther et les luthé- 
riens font de la doctrine de ce saint : Baronius les reprend, et montre 
qu’en s’écartant de saint Augustin, on se met en péril d’erreur. 489 
XX. Suite des témoignages des catholiques en faveur de l'autorité de 
saint Augustin sur la matière de la grâce depuis Luther et Calvin : 
saint Charles, les cardinaux Bellarmin, Tolet et du Perron, les savants 
jésuites Henriquez, Sanchez, Vasquez. 490 
XXI. Témoignages des savants jésuites qui ont écrit de nos jours, le 
P. Petau, leP. Garnier, le P, Deschamps. Argument de Vasquez pour 
démontrer que les décisions des papes Pie V et Grégoire XIIT ne peu- 
vent pas.être contraires à saint Augustin : conclusion : que si ce 
Père a erré dans la matière de la grâce, l'Eglise ne peut être exempte 
d'erreur. 492 
. LIVRE SEPTIÈME. 


Saint Augustin condamné par M. Simon : erreurs de ce critique sur le 
péché originel. 


CHAPITRE PREMIER. M. Simon entreprend directement de faire le 
procès à saint Augustin sur la matière dela grâce ; son dessein dé- 
claré dès sa préface. 

II. Diverses sortes d’accusations contre saint Augustin sur la matière 
de la grâce, et toutes sans preuves. 

III. Selon M. Simon c’est un préjugé contre un auteur, et un moyen de 
le déprimer, qu'il ait été attaché à saint Augustin. 499 
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IV. M. Simon continue d'attribuer à saint Augustin l'erreur de faire 
Dieu auteur du péché avec Bucer et les protestants. | 

V. ignorance du critique, qui tâche d’affoiblir l'avantage de saint 
Augustin sur Julien , sous prétexte que ce Père ne savoit pas le grec; 
que saint Aügustin a tiré contre ce pélagien tout l’avantage qu’on 
pouvoit tirer du texte grec, et lui a fermé la bouche. 

VI. Suite des avantages que saint Augustin a tirés du texte grec contre 
Julien. 

VII. Vaines et malignes remarques de l’auteur sur cette traduction : 
Eramus natura filii ire : que saint Augustin y a vu tout ce qui s’y 
peut voir. 

VIII. Que saint Augustin a lu quand il falloit les Pères grecs, et qu’il 
a su profiter, autant qu’il étoit possible, de l'original pour convaincre 
les pélagiens. 

IX. Causes de l’acharnement de M. Simon et de quelques critiques mo- 
dernes contre saint Augustin. 

X. Deux erreurs de M. Simon sur le péché originel : première erreur, que 
par ce péché il faut entendre la mort et les autres peines : Grotius 
auteur, et M. Simon défenseur de cette hérésie : ce dernier excuse 
Théodore de Mopsueste, et insinue que saint Augustin expliquoit le 
péché originel d’une manière particulière. 

XI. Que saint Augustin n’a enseigné sur le péché originel que ce qu’en 
a enseigné toute l'Eglise catholique dans les décrets des conciles de 
Carthage, d'Orange, de Lyon, de Florence et de Trente; que Théodore 
de Mopsueste défendu par l’auteur, sous le nom de saint Augustin, 
attaquoit toute l'Eglise. 
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XII. Seconde erreur de M. Simon sur le péché originel. Il détruit les ” 


preuves dont toute l'Eglise s’est servie, et en particulier celle qu’elle 
tire de ce passage de saint Paul : 7» quo omnes peccaverunt. 

XIIT. Quatre coneiles universellement approuvés , et entre autres celui 
de Trente, ont décidé sous peine d’anathème, que dans le passage 
de saint Paul. Rom. v. 12, il faut traduire i# quo, et non pas quatenus. 
M. Simon méprise ouvertement l’autorité de ces conciles. 

XIV. Examen des paroles de M. Simon dans la réponse qu’il fait à l’au- 
torité de ces conciles; qu’elles sont formellement contre la foi, et qu’on 
ne doit pas les supporter. 

XV. Suite de l’examen des paroles de l’auteur sur la traduction 2x quo. 
Il se sert de l'autorité de ceux de Genève, de Calvin et de Pélage, 
contre celle de saint Augustin et de toute l'Eglise catholique; et il 
avoue que la traduetion quatenus renverse le fort de sa preuve. 

XVI. Suite de l'examen des paroles de l’auteur ; il affoiblit l'autorité de 
saint Augustin et de l'Eglise catholique par celle de Théodoret, de 
Grotius et d’Erasme : si c’est une bonne réponse en cette occasion, de 
dire que saint Augustin n’est pas la règle de la foi. 

XVII. Réflexions particulières sur l’allégation de Théodoret : autre ré- 
flexion importante sur l’allégation des Grecs dans la matière du péché 
originel, et de la grâce en général. 

XVIII. Minuties de M. Simon et de la plupart des critiques. 

XIX. L'interprétation de saint Augustin et de l'Eglise catholique s’éta- 
blit par la suite des paroles de saint Paul. Démonstration par deux con- 
séquences du texte que saint Augustin a remarquées : première con- 
séquence. 
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Augustin : de quelque sorte qu’on traduise, on démontre également 
l'erreur de ceux qui, à l'exemple des pélagiens, mettent la propagation 
du péché d'Adam dans limitation de ce péché. 525 
XXI. Intention de saint Paul dans ce passage, qui démontre qu’il est 
impossible d'expliquer la propagation du péché d'Adam par F'imita- 
tion et par l’exemple. £ 
XXII. Embarras des pélagiens dans leur interprétation : absurdité de la 
doctrine de M. Simon et des nouveaux critiques, qui insinuent que la 
mort passe à un enfant sans le péché, et la peine sans la faute : que 
c’est faire Dieu injuste, et que le concile d'Orange l’a ainsi défini. 528 
XXIIT. Combien vainement l’auteur a tâché d’affoiblir l'interprétation 
de saint Augustin et de l'Eglise. Son erreur, lorsqu'il prétend que ce 
soit ici une question de critique et de grammaire : Bèze mal repris 
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dans cet endroit, et toujours en haine de saint Augustin. 529 
XXIV. Dernier retranchement des critiques, et passage à un nouveau 
livre. : Ibid. 


LIVRE HUITIÈME. 


Méthode pour établir l'uniformité dans tous les Pères, et preuves que saint 
Augustin na rien dit de singulier sur le péché originel. 


CHAPITRE PREMIER. Par l’état de la question, on voit d’abord qu’il 
n’est pas possible que les anciens et les modernes, les Grecs et les 
Latins soient contraires dans la croyance du péché originel : méthode 
infaillible tirée de saint Augustin pour procéder à cet examen, et à 
celui de toute la matière de la grâce. 530 

II. Quatre principes infaillibles de saint Augustin pour établir sa mé- 
thode : premier principe. Que la tradition étant établie par des actes 
authentiques et universels, la discussion des passages particuliers des 
saints Pères n’est pas absolument nécessaire. 532 

III. Second principe de saint Augustin. Le témoignage de l'Eglise d'Oc- 
cident suffit pour établir la saine doctrine. Tbid. 

IV. Troisième principe : un ou deux Pères célèbres de l'Eglise d'Orient 
suffisent pour en faire voir la tradition. 534 

V. Quatrième et dernier principe : le sentiment unanime de l'Eglise pré- 
sente suffit pour ne point douter de l'Eglise ancienne : application de 
ce principe à la foi du péché originel : réflexion de saint Augustin 


sur le concile de Diospolis en Palestine. Tbid. 
VI. Cette méthode de saint Augustin est précisément la même que Vin- 
cent de Lerins étendit ensuite davantage. 535 


NII. Application de cette méthode à saint Chrysostôme et aux Grecs, 
non seulement sur la matière du péché originel, maïs encore sur toute 
celle de la grâce. 536 
VIII. Que cette méthode de saint Augustin est infaillible, et qu’il n’est 
pas possible que l'Orient crût autre chose que l'Occident sur le péché 
originel. 537 
IX. Deux états du pélagianisme en Orient, et que dans tous les deux la 
doctrine du péché originel étoit constante, et selon les mêmes idées de 
saint Augustin et de l'Occident. 539 
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X. Que Nestorius avoit d’abord reconnu le péché originel selon les 
idées communes de l'Occident et de l’Orient, et qu’il ne varia que par 
intérêt: que cette tradition venoit de saint Chrysostôme : que l'Eglise 
grecque y a persisté et y persiste encore aujourd'hui. : 

XI. Conclusion : qu’il est impossible que les Grecs et les Latins ne soient 
pas d’accord : application à saint Ohrysostôme : que le sentiment que 
Grotius et M. Simon lui attribuent sur la mort, induit dans les en- 
fants mêmes un véritable péché, qui ne peut être que l’originel. 

XII. Que saint Augustin a raison de supposer comme incontestable, 
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que la mort est la peine du péché : principe de ce saint, que la peine : 


ne peut passer à ceux à qui le péché ne passe pas : que le concile d’O- 
range a présupposé ce principe comme indubitable. : 
XIII. La seule difficulté contre ce principe tirée des passages où il est 
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porté que Dieu vénge l’iniquité des pères sur les enfants. Ibid. 


XIV. La résolution de cette difficulté, qui rend le principe de saint Au- 
gustin et la preuve du concile d'Orange imcontestable. 

XV. Règle de la justice divine révélée dans le livre de la Sagesse , que 
Dieu ne punit que les coupables. 

XVI. Doctrine excellente de saint Augustin, que Jésus-Christ est le seul 
qui ait été puni étant innocent, et que c’est là.sa prérogative incom- 


municable, Ibid. 


XVII. Les pélagiens ont reconnu que la peine ne marche point sans la 
coulpe, cette vérité qu’ils n’ont pu nier, les a jetés dans des em- 
barras inexplicables : absurdités de Pélage et celles de Julien excel- 
lemment réfutées par saint Augustin. 

XVIIL. Pourquoi on s’attache à la mort plus qu’à toutes les autres peines 
pour démontrer le péché originel. 

XIX. Témoignages de la tradition de l'Eglise d'Occident rapportés par 
saint Augustin, et combien la preuve en est constante. 

XX. Témoignages de l'Orient rapportés par saint Augustin ; celui de saint 
Jérôme, et celui de saint Irénée pouvoient valoir pour les deux Eglises, 
aussi bien que celui de saint Hilaire et de saint Ambroise, à cause de 
leur célébrité. 

XXI. Parfaite conformité des idées de ces Pères sur le péché originel, 
avec celles de saint Augustin. - 

XXII. Les Pères cités par saint Augustin ont la même idée que lui de 
la concupiscence, et la regardent comme le moyen de la transmission 
du péché : fausses idées sur ce point de Théodore de Mopsueste 
excusé par M. Simon. . 

XXII. Saint Justin, martyr, enseigne comme saint Augustin, non seu- 
lement que la peine, mais encore que le péché même d'Adam a passé 
en nous : la preuve.de la circoncision est employée pour cela par le 
même saint, aussi bien que par saint Augustin. 

XXIV. Saint [rénée a la même idée. 

XX V. Suite de saint Irénée. La comparaison de Marie et d'Eve; com- 
bien elle est universelle dans tous les Pères : ce ‘qu’elle induit pour 
établir un véritable péché. 

XXVI. Beau passage de saint Clément d'Alexandrie. 

XXVIL. Que la concupiscence est mauvaise : que par elle nous sommes 
faits un avec Adam pécheur ; et qu'admettre la concupiscence, c’est 
admettre le péché originel : doctrine mémorable du concile de Trente 
sur la concupiscence. 
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ce saint appeloit son maître : beau passage du livre de Pudicitia, 562 
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passages de saint Athanase dans le quatrième. 563 
XXXII. Saint Basile et saint Grégoire de Nazianze, 4 564 
XXXIIT. Saint Grégoire de Nysse. 566 
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CHAPITRE PREMIER. Passage de saint Chrysostôme, objecté à saint 


Augustin par Julien. 567 
IL. Réponse de saint Augustin. Passage de l’homélie qu’on lui objectoit, 

par où il en découvre le vrai sens. 568 
III. Evidence de la réponse de saint Augustin : en quel sens il à dit 

lui-même que les enfants étoient innocents 69 


1V. Pourquoi saint Chrysostôme n’a point parlé expressément en ce lieu 
du péché originel, au lieu que Nestorius et saint Isidore de Damiette 
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V. Passages de saint Chrysostôme dans l’homélie x sur Pépître aux 
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VI. Qu'en parlant très bien au fond dans l'horaélié x sur l’épitre aux 
Romains, saint Chrysostôme s’embarrasse un peu dans une question qui 


n’étoit pas encore bien éclaircie. 573 
VII. Pourquoi en un certain sens saint Phrssostome ne donnoit le nom 
de péché qu’au seul péché actuel. 575 


VIII. Preuve par saint Chrysostôme que Le peines du péché ne pas- 
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psaume L. 276 
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